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VISSZAPILLANTÄS 
IRODALMUNK HÁROM UTOLSÓ EVERE. 
TOLDY FERENCTÓL. 


Ker töke van mainap, bizton kamatozó , termékeny, 
életmentő : az ismereteké. A legvirágzóbb, legtartalmasabb 
költöi irodalom sem bír többé elég fentartó erővel; az táp- 
lálja a kedélyt , megörzi a nemzetiséget, szük határai közt 
legalább ; de nem ad erőt a nemzetnek a haladó kor invásiója 
irányában szellemi ónállást, függetlenséget szerzeni, anyagi 
jólétét s véges végül is országos fenmaradását biztosítani. 
Mióta tehát nemzetünk , institútióiban nem bírja többé saját 
énjének támoszlopát : amaz alap megszerzése és meg- 
erősítésére kell törekednie, mely tartósabb a szabadságnál, 
s biztosabb az intézvényeknél, miknek e földrészen végtelen 
ingadozásait , forgékonyságát, biztalanságát a közel korok és 
napjaink története a kellönél is kézzelfoghatóbban bizonyi- 
totta be. Mindenek előtt tehát ismeretek és-tudomány az, 
mikre minden áron törekedni kell ; s valamint az egyén any- 
nyival ér többet másnál mennél többet tud, s mennél több 
súlyt szerezhetett magának tudás és képesség, nem pedig 
örökölt címek által, kivéve ha ezeknek szerzett szellemi 

18 





4 TOLDY FEBENC. 


vagyonnal ad tartalmat: úgy nemzetek is történetileg érde- 
kesek lehetnek múltjok által, de ez érdeket is, lételökkel 
együtt, egyedül szellemi szerzemények s ezek tettleges ered- 
ményei óhatják meg végül is. 

Denigue delenda est Carthago ! volt mindennapi szava 
Cato Censorinusnak. Nekünk is van Carthágónk, s ez nem 
más akorlátolt világnézetnél, melynek vára ellen egyetlen-egy 
fegyver van: a minél teljesb és több oldalú értelmi miveltség. 
Ennek egyfelül elsajátítása, másfelül terjesztése legyen első 
gondolata a jó magyarnak hafelkél, utolsó feltétele ha lefekszik; 
ez azon mágnestű, mely szerint egyén és nemzet evezzen, hogy 
képesek legyenek saját tűzhelyöknél uraságukat megörzeni. 
Az irodalomban is tehát ez irányt kiáltsuk ki minél hango- 
sabban ; táplálják a hatalmasok , munkálják az irók, tegyék 
magokévá mindenek. Ismeretterjesztósésismeret- 
szerzés mindenek el6óttés felett! minden egyéb: 
erő, jólét, tekintet, ezt ónkénytelen követik. 

. lI. Midőn tehát a közelebb lefolyt három év irodalmára 
vetűnk , bár futólagos , pillantást : "aggodalmasan azon válla- 
latokat keresi szemünk , melyek az ismeretterjesztést tűzték 
ki célokul ; s a tudományszakokat , melyeknek állása szerint 
alkotunk prognosist jóvendónknek is. És csakugyan voltak 
jelei a hiány felismerésének , 8 igyekvések segíteni a bajon. 
A felvett időkörben berekesztetvén az általunk többször mél- 
tán dicsért Új Ismeretek Tára, ahoz egy folytonos pótló gyűj- 
temény , a Jelenkor , csatlakozott , mely azonban két év alatt 
még csak hat füzetet hozott, mia nemzetek minden- iräny- 
ban gazdagon nyilatkozó élete és munkássága folytán köve- 
telékenyül ajánlkozó tudandók tömegéhez képest kevés; és 
szomorú ha nem a kevessé célszerű szerkesztés, hanem ne- 
tán a magyar olvasó közönség indolentiája okozza a megje- 
lenési lassusägot. Mi volna az, a csekély árt tekintve, bár- 
mely magyar emberre nézve , ha minden másod héten egy ily 
füzetet venne, kivált ha azok , gyakran érdektelen életrajzok 
helyett , a kor kérdései ég eseményei megértésére szükséges 
tájékoztató ismereteket és szempontokat hoznának célszerű 
megválogatással? Nem tudom mily szerencse mosolyog az 
n Ismeretek Tára" mellé Tóth Lórinc által állított kisebb s 
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igen olcsó „Ismerettär“.nak, mely 1857-ben megindülva, e 
napig öt füzetet hozott : de annyi áll , hogy a cikkek számát, 
megválasztását , tárgyalását , tartalmát és formát a tekintve, 
minél nagyobb elterjedésre teszi azt méltóvá. Másutt nem 
volna deák, gazdatiszt, bármi kis hivatalnok s iparember, 
ki ily tanulságos, annyi korszerű tudandót ily életfris eló- 
adásban nyújtó encyclopaediát ne járatna, mely először ugyan 
közhasznú olvasmány, maholnap pedig befejezve, egy sok- 
oldalu felütő kézikönyvtárt képvisel , s azt az embert ki nem 
csak eszik , hanem gondolkodik is, egyszer másszor a körü- 
lötte felmerülő tárgyak körül hasznosan eligazítja. 

Mindössze ezekből áll, mit ez időben befejezve vagy 
folyamatba hozva vettünk oly encyclopaediai munkákból, 
mik általjában minden szakra kiterjednek. De voltak időszaki, 
füzetes iratok is, ,közhasznu ismeretek" terjesztésére szánva. 
Különösen kiemelendők öntudatos, komoly eljárásuknál 
fogva a Csengery Antal és b. Kemény Zsigmond által még ré- 
gebben megindított , és 1855. meg 1856-ra is megjelent Ma- 
gyar Nép Könyve ; természettudományi, gazdasági, történelmi, 
anthropologiai és szépirodalmi tartalommal, söt a kor ese- 
ményei összefüggő rajzaival is; és a Greguss Ágost meg Hun- 
falvy János által 1854.6ta mind maig folytatott Család Könyve, 
mely a felebbi rovatokon kivül, a napi események kivételé- _ 
vel még is , a földrajznak , népismének , találmányok és föl- 
fedezéseknek, s az irodalomnak is megnyitotta hasábjait, 
mikhez érdekes egyveleg és számos képek járultak. Hasonló 
körben mozgott , a honismére különösen ügyelve , s az akkor 
folyt háborút is figyelemmel követve, a Vahot Imre által 
1855-ben kiadott Nagy Világ képekben, s kisebb kiterjedés- 
ben 1857-re Mátyás diák Könyvesháza , mindkettő illustrálva 
is. E négy vállalat által, mik közöl azonban csak a Család 
Könyve él még ma is , sok valóban jeles dolgozatot nyertünk, 
általán pedig meglehetős tömege honosíttatott meg az isme- 
reteknek : s mondhatni , aminthogy az ily dolgok nem avúl- 
nak el oly hirtelen , bármely magyar háznak ajánlhatók csa- 
ládi olvasmányul. A tárgyak fontossága, érdeke, soknak 
gyakorlati becse (a Nép Könyve különösen a falusi gazdára 
nézve hoz sok ilyet) minden mívelt ember kézi könyvtárába 
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méltóitja azokat. A Caengery-Kemény-féle gyüjteményre 
nézve a ,nép^ szó a címen ne töveszszen senkit: mi azt egye- 
dül egy kis bóknak tekintjük & divat irányában. Ha az a 
nöpszeril előadásra vonatkozik , amennyiben ez alatta nem 
szorosan tudományost , hanem a tudomány eredményeit nem 
szaktudós által is felfoghatólag előterjesztöt jelenti, úgy 
nincs kifogásunk ellene 3 de ha a nép alatt csak , vagy föleg, 
a földmívelő akarna értetni , alkalmat vennénk megjegyezni, 
hogy valamint a szépirodalomban ferdeség , sekélység, végül 
kóznapiasság, söt pórszerüségre vezetett e fogalomzavar, 
úgy az ismeretközlésben is a népiesnek felkapása valóságos 
öncsalással jár. Ugyanis alig van tárgy népkönyveinkben, 
mely iránt gatyás közönségünk érdekkel viseltethetnék, avagy 
csak organummal bírna; nem véve ki még a gazdászatiakat 
sem, mihelyt ezek az alkalmaztatás azon szük és kisszerü 
körén túl vágnak, melyben a falusi kisgazda mozog. Egy 
gazdászati kátét adjatok neki egy íven , szabályok- és példák- 
ból állót , kevés okoskodással , 8 épen viszonyaihoz szorosan 
alkalmazottat; vagy naptárakban egy-egy tárgyat, és lehe- 
töleg egyszerü, szemléletes, és példázatokkal nyomositott 
előadásban. Azonban e tanok is inkább szóval hirdetve , mint 
nyomtatásban fognak beútat találni, még pedig nem csak 
nálunk , hanem a világ bármely parasztjánál. Az iránt : mi 
történik Krímiában ? a nagy hatalmak kabinéti küzdéseik , a 
mai háborúk tisztán politikai jelleme, a fejlemények hord- 
ereje iránt , mik oly embert , kinek világszemlélete nincs egy 
falu határára és saját személyes állapotjára szorúlva, annyira 
érdekelnek, ajámbor földmívelőnek nincs érzéke, nincs értelme; 
s hogyan is legyen minden földrajzi, történelmi és politikai 
tájékozás, s minden általa felfogható érdekeltség nélkül? 
Szinteígy van pedig a dolog majd minden irányban. Igen 
kevés könyvbeli ismeretekre van a földmivelönek szüksége 
is , ideje is; s nagyon városiasan fogják fel a népet, kik azt 
lapjaink vignettjein könyvbe merülve ábrázolják mint a néhai 
Gábor diákot. Lehet valami igen érthetően írva; de csak az - 
az igazán népies előadás, mely sem előismeretet, sem több 
érdeket nem teszen fel a népnél mint amelylyel tanultságánál 
és eszmekörénél fogva bírhat. Hagyjuk el tehát a ,népiest" 
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körén kivül ; ne zavarjuk össze a népszerüvel, mi nem sza- 
batos, bár európailag elfogadott elnevezése azon fogalomnak, 
melyet felebb körülirtunk, s melynek vajmi kevés köze a 
néphez. A M. Nép Könyvét is tehát bátran ajánlhatjuk a mi- 
velt magyar rendeknek , habár , mint az vegyes cikkek gyűj- 
telékében máskép nem lehet, abban is nem mindenérdeklend 
mindenkit. Bocsánat a kitérésért; de a zászlók, mint jeiek, 
elveket képviselnek , és színeiknek nem szabad csalni. — 
Egyébiránt igaz köszönetet szavazunk ez igyekvéseknek ; és 
szerencsét kivánunk a nevezett közlönyök közöl a még fen- 
álló Család Könyvének , mely jeles mümellékleteivel az ízlés- 
nek is ad valamit ; földrajzi , népismei és irodalmi cikkeivel 
pedig kivánatosan terjeszti eszme- s nézetkörünket , s — nem 
hajtva azon minden tiszta értelmet nélkülöző, de horderejé- 
ben végtelen és káros nézetre , hogy mit érdekli a magyart 
ez vagy az? — e kérdésre: Milyen világ van másfelé ? 
oly gyakran , oly tanulságosan és érdekesen felel. 

Örömmel üdvözöltük amaz encyclopaediai segédeszközö- 
ket s eme népszerű ismeretterjesztő organumokat, melyek 
iránya még némely lapokban is, bár könnyébb fegyverzetüs 
bajtársakat talált; 8 szívesen megvalljuk, haladást találunk 
e részben a megelőzött évekhez képest; haladást a megjelen- 
teknek nem egyedül mennyiségében , hanem, visszatekintve 
az egykori illustrált filléres és garasos lapokra , intensív ha- 
ladást is. Mert mai füzetes irataink néhányának szerkesztői 
valódi tudományos készültséggel és komolysággal bíró fér- 
fiak, kik magokon kívül más becses erőkre is támaszkodnak ; 
cikkjeik tüzetesben és bövebben szólnak ama régiebbekénél, 
s nem pusztán fordítmányokat adnak, hanem értelmes, lelkes 
feldolgozásokat ; anyelvezetre is illő tekintettel. Nem állítom, 
hogy az úgynevezett népszerű ismeretközlés a tudománynak köz- 
vetlen előmenetelére szolgál : az csak a tudomány eredményeit 
adhatja, nem hozva le azokat a tudomány elveiből, nem adva 
összefüggésökben a tudomány összes rendszerével, s nem merit- 
ve ki a tevőleges és tagadólagos okokat, s így csak is ösmeretet 
nem tudományt nyújt, mi általában s a nem-szakemberekre 
nézve megjárná: de nem gyakorolja az olvasónak construáló 
és biráló itéletét, felületes és töredékes tudomásokkal rakja , 
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meg az elmét, s tudomány helyett tudákosságot nevel, mi ál- 
tal, ha a népszerű ismeretközlösnek kellő tudományos segéd - 
eszközök nem tartanak ellensúlyt, károsan hathat a nemzetre, 
kiölvén belöle végre is a tudományos szellemet, mely minde- 
nütt az okokat s a tudomány összeségéveli összefüggést keresi. 
: Ott azonban, hol a tudománynak is megvannak a maga jó 
semináriumai és jelesb emberei , hol tudományos jó munkák 
vannak e a tudomány becsültetik : ott, akit ez megillet, nem 
fog népszerü munkákhoz és gyüjtelékekhez folyamodni, vagy 
csak néha és szakján kivül; nálunk, hol egyetem egy van, s 
ez sem áll sokféle okoknál fogva egyetemi állásponton; s 
végre a tudomány szükségének érzete oly kevessé általános, 
a népszerű ismeretterjesztő organumoknak egyelőre legalább 
az a jó oldalok van, hogy gerjesztöleg hatnak, a tudomány 
iránt érdeket költenek, táplálják azt, némi tájékozódásra segi- 
tenek , helylyel közzel többnek is szükségét éreztetik, 5 így 
épen nincsenek haszon nélkül. De hogy ez állásponton meg 
ne fenekeljünk, múlhatatlan minden szakokban nem csak 
tudományosan dolgozott jó kézi és tankóny vekkel alapot vetni, 
hanem önálló tudományos vizsgálatok által a tudományt 
tovább is építeni, söt ilyek által egyszersmind a tudományos 
működésre kalauzolni és szoktatni a nemzetet. 

Lássuk már , mi történt a külön tudományok szakaiban 
egyenként , hogy aztán ezek összeségére helyesen méltányló 
tekintetet vethessünk.  - 

III. A tudományos mívelüdés ábécéjón kezdjük, az 
irodalomtürténeten , mint amely a tudományok nagy birodal- 
mában täjekozäst nyújt s eszközeikkel ismertet meg. E mezön 
most sem nyertünk egyetemes munkát; ami ide sorozható, 
leginkább csak egyes külföldi irók életrajzi vonásai vagy 
jellemrajzi töredékeiből állott, ritkán tudományos értékkel, 
s elszórva lapokban. A hazai irodalomtörténet terén a biogra- 
phiai tárgyalás uralkodott e három évben. Ilyek a jelen cikk 
irójától a Magyar Nyelv és Irodalom Kézikönyvé-nek két 
kötete, mely a fejlődést hordozó és jellemző költöinket adja 
elő a mohácsi vésztől Arany Jánosig, életrajzok és mutat- 
ványokban ; ugyanattól az Irodalmi Arcképek; továbbá Danie- 
lik Józseftől a Magyar Irók, és Tóth Lörinctöl a Magyar Irók 
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arcképei (eddig 3 füzet.) Az encyclopaediai szótáralakú mun- 
kák is igen gondosak voltak e részben, tán szerin túl is ; mert 
van iró elég, kit legfelebb bibliographiákban ütünk fel. 
Folyóirásokban is találunk néhányat; a javát az Akademiai 
Értesítőben ( Pauler jeles dolgozait), Sárospataki Füzetekben 
és Budapesti Szemlében. Szinte lapokban birálatos vázlatok at 
némely irodalmi szakokról, mikben a történelmi szempont 
van megtartva. . 

Az irodalom- és nyelvtürténethez, mint amannak tárgyai, 

s ennek forrásai sorozandók a magyar nyelvemlékek kiadásai. 
A tárgyalt időszakban jelentek meg, e cikk irójától kiadva, 
bevezetésekkel, s hol jegyzetek , hol glossáriummal ellátva : 
Immaculata" cím alatt régi beszédek a szeplőtelen foganta- 
tásról ; Katalin-legendák , melyek közt egy nagy kiterjedésü 
költői legenda ; régi Passiók, a Nádor-Codex , legendák és 
vallásos elmélkedések gyüjteménye , és egy Erzsébet-legenda. 
Irodalomtörténeti tekintet alá is esnek némely régibb magyar 
historiai munkák, mint Heltai Krónikája az Ujabb Nemzeti 
Könyvtárban, s némely kiadatlanok az akademia , gr. Mikó 
Imre, Szalay László és a körösi tanárok gyüjteményeikben , 
melyeket a historiai kútfők közt fogunk elsorolni. Még a 
jeles irók új kiadásai is ide sorzandók , milyek Bajza, Va- 
chott Sándor verseik, Katona Bánk bánja, b. Jósika Miklós 
régibb regényei stb. — Az irodalom elmélete parlagon maradt ; 
az irodalmi, s különösen a széptani kritikát, mely helyen- 
kénti elfogultsága dacára e nevet megérdemli, Gyulay Pál, 
Greguss Ágost . Salamon Ferenc tartották fen. Ellenben a 
pajtásság lelkismeret és meggyőződés nélkül tömjénezte em- 
bereit, mindennek ignorálásával, mi az irodalmi felekezetek 
körein kívüláll,s minek méltatásához ismeret és itélet kell. 
Brassai Sámuel tett kisérletet egy pártatlan és tudományos 
szellemű biráló organumot alapítani Kritikai Lapjaiban (1855), 
de részvéthiány miatt azok legott elakadtak. 

IV. A classica literatura , az irodalmi müvészet ez örök 
példánytára, nem maradt mívelők nélkül , de fájdalom a kö- 
zönseg által végkép elhanyagolva. A borostyán e mezőn 
Szenczy Imréé, kit mint Julius Caesar és Tacitus fordítóját 
tisztel az irodalom ismerője. 1856-ban Tacitus Évkönyveit és 
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Quintilidn Institutidit vettük, két mestermüvét a müforditásnak 
8 a magyar prózának, melyet, az elsöt kivált, minden mívelt 
magyar olvasónak ismernie, mindkettőt pedig minden magyar 
irónak tanulmányoznia kellene. S aztán mit mondjunk, ha azt 
tapasztaljuk, hogy ily mü, föleg Tacitus, melyet a leggazda- 
gabb irodalom is ünnepelne , észrevétlen és keresetlen hever 
kónyvkereskedéseink polcain? S még is: nem hallgathatjuk el 
ohajtásunkat : adná a jeles férfiú , ki remekléseivel a magyar 
nyelv első prózairói közé emelte magát , Tacitus Históriáját 
is — valóban a Cserei Miklós forditása azt inkább kivána- 
tossá mint feleslegessé teszi —, s ezekhez Germániát s a neki 
tulajdonított Szónokokat is, hogy az egész Tacitus egy ön- 
tésben biztosítva legyen irodalmunknak. Kevés classicus van, 
kinek birása egyfelül historiai müvészete, másfelül emberis- 
merete , gondolatmélysége s nagyszerű jelleme miatt , melyet 
művei agyáltalán kifejeznek, parancsolóbb szükségeink közé 
tartoznék, mint e philosophus történetiróé ; s esdekelve tekin- 
tek az , Evkönyvek" Maecénje felé, kinek szava kétség kivül 
elég hathatós volna kiemelni a magyar Tacitus szerzőjét azon. 
csüggetegsögböl, melylyel ha netán a közönség hidegsége 
meglátogatta, nem kell felednie, hogy ily művek nem a pilla- 
natnak készülnek, s hogy azzal oly jellemnevelő, érzület- 
erősítő, ízlésképző tökét biztosít jövendönknek, melynek 
"kamatai mértani arányban nevekednek az idővel. — Nem 
hallgathatjuk el örömünket Fábián Gábor Cicerói Leveleinek a 
megtökéléshez közel-álltán sem, melyekből Muzeumunk ré- 
gebben, s taval ismét, hozott mutatványokat. Az öszves leve- 
lek készen állanak azon mesteri kézzel, mely nem csak a nyel- 
vet kezeli szerencsével, de hosszas társalkodása folytán ked- 
vene szerzőjével, annak szellemét s formáit úgy adja vissza, 
mint az új nyelvek egyikének sem sikerült. Most már a ma- 
gyarázó jegyzéseken dolgozik a fordító, melyek teljességök- 
ben minden egyéb segédeszközt nelkülözhetökk& tesznek. 
Egy világ ez, mely ama ritka szép lélek ezen, a világirodalom- 
ban fofó helyen álló, mestermüveiben körülfog, az ismeret- 
nek , szellemnek és műizlésnek táplálatot, élvezetet nyújt, 
bennünket nem csak tanít, de bölcsebbekké, nem csak meg- 
indít , de jobbakká teszen, s amellett hogy múlattat, mivel 
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és nemesít is. Ad-e nemzetünk nemtője Maecéneket, kik az 
önzetlen férfiú roppant művét sajtó alá segítsék ?! — Igy tar- 
toznak a felvett idő legbecsesb nyereményei közé Cicero 
könyvei a kötelességekről is Szalay Lászlótól , a Cicero tanelő- 
adása egyszerü, világos és nyúgodt kifejezésével. — Örömmel 
említhetnók itt fel Lampel Robert pesti könyvárus olcsó és 
csinos vállalatát : Az ókori classicusok gyűjteményét, ha meg- 
gyözödesünk a dolgozatokkal ki volna engesztelhető. A 
görögök közöl eddig Xenophon Anabásisa, Plato Apologidja 
és Kritona adatnak ; a romaiak közöl Cicero válogatott beszé- 
dei, és Julius Caesar Galliai Háborúja; elöször csak az Ana- 
básis, s részben a beszédek; s habár öszintén kimondjuk, 
hogy a fordítók , előzőikhez képest nem tanusitanak hala- 
dást, sem a kifejezést sem az eredetiek formáit elég szépen 
és jellemzetesen nem adván vissza; azon reményt kötjük 
mégis e vállalathoz, hogy annak dolgozói mind szigorúbban 
ragaszkodván föleg a classicai művek műforditási elveihez, 
hovatovább szerencsésben haladandnak e nehéz de nemes 
munkásságban. A görög irók közöl egyelőre ki vannak tüz- 
ve : Demosthenes Philippicái, Plutarch Párhuzamos életraj 

zai, Xenophon Cyropaediája és Sokratesi Nevezetességei, Ho- 
mer lliásza és Odysseája, Sophokles Antigonéja, Euripides 
Phaedräja; a romaiak kózól : Cicero Brutusa , Laeliusa, kóny- 
vei Az óregségrül, A szönokröl, s válogatott Levelei ; továbbá 
Livius, Tacitus, Horác, és Virgil Georgicona meg Aeneise.— 
A régi költökközöl Homérnek ismét akadt újabb fordítója Zom- 
bory Lipótban , kinél az Iiászimmár készen áll, s az Odissea 
munkában van: amabból adtunk, ebből fogunk adni mutat- 
ványt. — Jancsó Lajos Erdélyben az Ilidszt prózai rövidlet- 
ben adta, hogy azzal az ifjuságot Homer ismeretébe bevezesse 
(a szerző ebbeli nézeteit fejtegetve 1. Muzeumunk 1856-ki 
L füz.). A Homer neve alatt fenmaradt Batrachomyomachidt 
Lonkay Antal adta Muzeumunk 1855-ki IX. füz. Sophokles 
Oidipus királyát Szabó Károly hozta hű, s ritka kónnyüségü 
forditásban. — A romai költök közöl Mocsi Antal Phaédrust 
kisérlette meg rímes-verses szabad forditäsban népszerüsi- 
teni. Jelentékeny mű Virgil Aeneise Sebök Ferenctől, melyből 
lapjaink egykor szinte közlöttek mutatványt, s melynek kia- 


- 
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dását a szerző kevéssel ezelőtt meg is indította. — Egesz 
Hordtiust Szlemenics Pál forditotta le, ódái nagyobb részét 
Makáry György , Ovíd Átvdltozásait is üjra és egészen Szle- 
menics — mind ezekből adtunk darabokat; végre szinte Szle- 
menics Lucretiust. Mindezek azonban, valamint Seneca Vigasz- 
taló könyve Marciához Zsoldos Ignáctól nyomatlanok. — Bensó 
örömmel tapasztalhatjuk ezekből , hogy a classica literatura 
mivelöiben nincs köztünk fogyatkozás ; hogy vanrak folyvást 
férfiaink, kik e literatura nagy horderejét érezve, jutalom re- 
ménye nélkül is munkálkodnak annak meghonosításában ; 
s bár a jelen perc egyáltalában nem kedvez igyekvéseiknek, 
vigasztaläsunkattalälhatjuk az ifjunemzedekben, mely a jelen 
tanrendszer mellett mind a classicai nyelvekben nevekedvén, 
mind a classicus irók ismeretébe bevezettetvén , nem sokára 
közönségévé leszen ez irodalmi ágnak, s általa képezve, ma- 
gára a nemzeti irodalomra is — erősen hiszem — szebb kort 
fog deríteni. Ugyanezért különösen a tanférfiak ily jövendő 
érdekében oda vannak utasítva, hogy a classica literatura 
becsét minden módon éreztessék fiainkkal, s nekik a régi 
remekirók jelesb fordításait úgy is mint a magyar nyelvezet 
8 irodalmi ízlés legnemesb iskoláját s példányait minél buz- 
góbban ajánlják. 

V. A nyelvtudomány a katastroph óta nyert újabb len- 
dület folytán tekintélyes haladásokat tett ez idő alatt is. F6 
hordozói annak, két irányban , folyvást Czuczor és Hunfalvy 
Pál voltak. Amaz nem csak-az akademiai nagy szótárt foly- 
tatta, melyben a legújabb hivatalos jelentés szerint a V. be- 
tüig haladván, az akademiai ülésekben újabb mutatványokat 
közlött, hanem több előadásokban egyes fontos tárgyait 
is fejtegette a magyar szónyomozásnak, mik közöl a (Mu- 
zeumunkkal is járó) M. Akad. Értesítőben kettő, u.m. Az R-ről 
mint szóhangról 8 nyelvünk szavaiban divatozóról (1855), 
meg: A magyar bötük, illetüleg hangok, fejtegetése (1857) 
meg is jelent. Hunfalvy Pál folytatta nem csak az akademiá- 
ban föleg a rokon nyelvekkeli hasonlító-nyelvészi előadásait, 
mik közöl a M. Akad. Értesítő kettöt hozott : A török, magyar 
és finn szók egybehasonlitása (1855) és A magyar bötük, Czu- 
czor tanának kiégészítésére ; hanem (1855)amagyar nyel- 
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véssetnek egy külön organumot is alkotott, 
melynél legkisebb érdeme az, hogy valamint anyagi áldozat- 
tal inditotta meg, úgy azt az akademia némi hozzájáru- 
lása mellett is folytonos anyagi áldozattal tartja fen. E 
folyóirat körét általános nyelvtudományi és nyelvtani fej- 
tegetések , a classicai nyelvtudomány mozgalmainak is- 
mertetése, s végre és főleg a magyar nyelvtudomány , 
alapítva a rokon , vagyis az öszves altáji nyelvosztály 
nyelveivel való hasonlitásra , s eme nyelvek egyenkénti 
ismertetése teszik. Hunfalvy magát ez utolsó hét évbeli 
akademiai törekvései, s legnagyobb kiterjedésben a ,Ma- 
gyar Nyelvészet" füzeteiben kiadott dolgozatai által egy kü- 
lön iskola fejévé tette; amennyiben határozottan és élesen 
kimondta , és naponként hirdeti , miszerint minden nyelvvizs- 
gálat, legyen annak tárgya a nyelvanyag vagy a nyelvidom 
nyomozása , hiányos , biztalan és tudománytalan, mely lép- 
tenként nem ügyel a rokon nyelvekre , vagyis mely hasonlító 
nyelvészeten nem alapszik. ,Nem tehetünk szert, mondja , 
magyar nyelvtudományra, ha nyelvünket csak magából 
akarjuk kifejteni , holott egy nyelv sem teheti a maga egész 
faját; sem úgy , ha más fajbéli nyelvekkel hasonlítjuk azt, 
nem a magáéival, holott így a fajtabéli különbséget, mely 
lényegét teszi valamely nyelvnek, nem hozhatjuk világos- 
ságra." Ehez képest ő, kinek az indoeurópai és sémi nyel- 
vek nagy számának ismerete áll rendelkezésére , tanúlja fá- 
radhatlan szorgalommal a rokon, különösen a finn (szuomi, 
eszt , lapp), a magyar (magyar, osztyák, vogul) s a török- 
tatár nyelvcsoportokat , s tanúlja nem úgy mint eddig magok 
a finn nyelvrokonság elismerői — Gyarmathy, Révai, Kállay, 
Bugát, — egyedül a nyelvtant , hanem a nyelveket magokat, 
mikép azok összefüggő beszédű szövegekben, s melyeknek 
van, azok irodalmaiban tünnek fel, mert nyelvről, söt azok 
szavai és formáiról csak így nyerhetni élő s átértő tudományt. 
Ez úton akademiai úgy , mint folyóirati egymást érő dolgoza- 
taiban , meggyőződésem szerint nem csak a rokonságot s en- 
nek különböző fokát , s: tóbb rokon nyelvnek a magyarhoz 
való minőségi viszonyát bizonyította be — ha erre még szük- 
ség volt — , s határozta meg szabatosban, hanem nyelvszer- 
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kezetünk és szófejtésünk számos kérdéseire is adott — ha- 
bár nem mindig kielégítő vagy helyes — feleletet! mi termé- 
szetesen csak az összehasonlító nyelvészetnek, egész kiterje- 
désében és sokak által hüzamos üzésének lehet majd egy- 
kor eredménye ; s habár kelletinél nagyobb gyakorlati hord- 
erőt tulajdonít is a nyelvhasonlítás eredményeinek, mint péld. 
magára a magyar helyesirásra , feledve, hogy a nyelveknek 
nem csak a történet-előtti korukban tőlök elvált rokoni nyel- 
vek, de saját múltjok sem szab mindenben kötelező szabályt. 
. Mert a nyelvek változnak , s a nemzet közérzése és gyakran 
szeszélyes, de ösztönszerüleg változó s parancsolólag nyi- 
latkozó közakarata hatalmát minden irodalommal bíró nyelv 
története elutasíthatlanúl bizonyítja. Az efélék azonban . 
részint az igazán csak öáltala megindított tudomány fejlet- 
lenségének , részint azon követelékenységnek természetes és 
azért szokott eredményei , mely kivált oly elmék sikereivel 
jár, kik méltán hangoztathatják a €vonxa-t. Nem tagadhatni, 
hogy részben a tán néha nem eléggé ovatos , máskór a korai 
8 a teljes tisztába-hozatalt megelőző egyes állítások , söt azon 
elvbeli kizárólagosság is, melyre az új irányok első v. fő képvi- 
selüi oly könnyen ragadtatnak, táplálják a makacs ellenzéket; 
de nagy részben a kellő terjedelmű álláspont, a tudomány 
színvonalának elégtelen ismerete, s bizonyos nemzeti álbtisz- 
keség lassítják a helyes mezejére terelt magyar hasonlító 
nyelvészet általánosb elismertetését; s részemről tisztelettel 
nézem azon semmi akadály és küzdés által nem csüggeszt- 
hető szilárd és kóvetkezékes haladást , mely a meggyőzödést 
megillető s egyszersmind dicsőítő önzetlenséggel tör a cél 
felé. És azt sem tagadhatni , hogy habár lassan, de félreis- 
merhetlenül tért nyer az új tudomány , söt nyer munkás kö- 
vetőket is, kik közöl Riedl Szendét , Torkos Sándort, minde- 
nek felett pedig Fábián Istvánt kell említenünk , az akademia 
által 1847-ben díjazott pályázót , ki lemondván az 1855-ben 
kiadott Szóelemzési Alapelveiben követett , s most már hatá- 
rozottan avúltnak mondható nyelvhasonlitäsi tér és módról , 
nem csak egész erővel és szerencsével a rokon finn nyelv el- 
sajätitäsära adta magát, hanem a finn nyelo ismertetésével 
(M. Nyelvészet 1856.) szavazatot is vívott ki magának e me- 
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zön , s legujabban az akademia által elfogadott Finn Nyelv- 
tanával tetemesen fogja könnyíteni e rokon nyelvnek mos- 
tantól fogva egyáltalán a magyar tudomány körébe felveendő 
tanulmányozását. — Ez irány méltatása mellett is azonban 
nem szabad egy nagy fontosságu, s eddig különösen Czuezor 
figyelmét gyakorlatban ugyan el nem került , de először Lu- 
gossy József által egész nyelvanyagunkon végig észlelt és 
formulázott elvet elhallgatnunk , mely meggyözödesünk sze- 
rint nyelvnyomozási kútfőink közöl ezentúl ki nem marad- 
hat : értem a szerző által úgynevezett szócsaládrendszert, mely- 
nek alapvonalait ő két akademiai előadásban (1856—57) 
terjesztette elő (az első szinte aM. Nyelvészetben , az utóbbi, 
mely az onomatopójonok eddig nem sejtett kiterjedésben 
szereplését mutatja ki, csak kivonatosan a M. Sajtóban kö- 
zölve), s melyet nyelvészeti teendőink sorában elsönek, s 
utána az általa is elismert szüksógü nyelvhasonlitäst, még 
pedig a rokon nyelvekkelit, másodiknak állít, emezt a gyó- 
kökre szorítkoztatva , a családosítás saját és kizáró mezejéül 
viszont a törzsökökét jelelve ki. Annyit Hunfalvy Pál, úgy- 
nevezett , Válaszában" (M. Nyelvészet 1856. IIL), ritka el- 
meéllel és tényismerettel minden esetre kimutatott , hogy ez 
„egymäsutän“ nem áll, mert a rokon nyelvekkeli hasonli- 
tásnak a törzsökök körül is nem csak lehet , de kell hasznát 
venni , miután ennek ellenőrzése nélkül a szócsaládosításban 
sincs biztos lépés. Figyelmeztetett azon veszélyekre is, me- 
lyekkel e rendszer jár, mint amelyben igen sok az érzés 
és képzelet által befolyásozott okoskodástól függ, s bizonyos 
ponton túl a kriteriont nélkülözi. De másfelül úgy hiszem: 
bármely ovatossággal és mérséklettel kelljen is ép ez okok- 
ból e foglalkodásban eljárni, annak jogosultságát épen a finn 
nyelvből Hunfalvy által felhozott tények bizonyítják , melyek 
szonfelül meglepöleg mutatják a két nyelvnek e téren is ana-- 
lóg menetét. Aminthogy a szócsaládosítás, ha szók forrása 
lehet, aminthogy az is , nem lehet csak a magyar nyelv ki- 
váltsága, hanem mint a nyelv-kifejtő szellem szükséges esz- 
közének , minden emberi nyelvek sajátjának kell lennie, 8 
hogy az is, a külföld nyelvészeinek eljárása is mutatja, 
habár az mint a szóképzés külön forrása nem formuláztatott. 
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Nincs tehát immár más kivánni valónk e részben, mint hogy 
Lugossy a maga szócsaládait mielőbb közzé tegye , 8 igy a 
hasonlitö nyelvészet hozzászólásának ältaladja, mely ha túl- 
szigorú, söt hitlen, birálójaul mutatná is magát: erősen 
hiszszük : nem akarva is elég anyagot fogna nyújtani a ro- 
kon nyelvekből, mi nem csak az elvet, mely nem szorúl 
védelemre, bövebben megerősítendi, hanem számos ténye- 
ket tisztáznunk, igazítanunk , megalapítanunk segíteni fog. 
— A Czuczor (és részint Bugát) metaphysikai vagy in- 
kább atomistikai nyelvészetök mellé, mely hang és fo- 
galom közt, az onomatopójonokon túl is, szükséges ösz- 
szefüggést teszen fel, s egyes hangok-, nem szótagokból 
indulván ki, tulajdonkép a holt elemekig megyen vissza, egy 
új ágat próbál adni erdélyi lapokban Dr. Engel József, me- 
lyet chemiainak neveznénk, ha legalább két ellentételes ős 
elemet venne fel: de neki egy is elég: az egy Ő hang t. i, 
melyből, vagy is az 6-tésből (? szerinte—üvóltés) származ- 
tatja le az egész nyelvet ; de amit curiosumúl említünk csak fel, 
milyeneknek tudományos eredetiségünk s ön-elszigetelésünk 
mellett, fájdalom, nem vagyunk híával. — Mátyás Flórián 
föllépését kell még ez időből regestrálnunk , ki pár folyóirati 
és külön kinyomatott értekezésében az indoeuropai (árja) 
nyelvosztálylyal akarja hasonlíttatni nyelvünket, s azt mit 
eddig is, de sporadice, többen megkisérlettek, szinte rend- 
szerró emelni. Ugyanígy melegíti fel a sémi osztály irányá- 
ban rég meggyőzött álláspontot , de túlozva még, Vári-Szabó 
Sámuel (A. m.-nyelv eredetisége, Kecskem. 1857), legegyene- 
sebb vonalban a Noe bárkájába menekült eredeti patri- 
archai nyelvből (?) hozván azt le. Ily képzelemjátékok Hun- 
falvy Pált minduntalan új meg új augiászi ólok tisztitására 
hívják föl, mit végre is sajnálnunk kell, mert miután azok 
általa már seperve voltak, mindig újra meg újra berondíttat- 
nak. Hogy vannak hasonlatok, söt egyes közösségek más-más 
osztálybeli nyelvek közt is, mik sokszor vak eset, néha törté- 
net-előtti érintkezések következményei ; hogy különösen van- 
nak épen a magyar s az indoeuropai nyelvek köztis, a mi 
rég sejtett, s épen a most folyó, s oly méltó figyelmet költött 
ékirati kutatásokból derengeni kezdő déli lakhelyeink ko- 
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rábanadás-vevésutjántámadt közösségek: maholnap jóformán 
ténynyé fog emelkedni ; de a tudomány mai állása irányában 
újra a nyelvtudomány előkorát visszaidézni akarni, nem csak 
alkalmatlankodás, hanem káros—mert az erők központosítása 
helyett, azokat szétszórja, még pedig meddő térekre —, sőt 
pirító is; s nincs más vigaszunk annál mint, hogy minden 
dolog, a végletig, s hol az elvben is már tarthatatlan, a kép- 
telenségig vive, végre is azon negatív haszonnal bír, hogy, 
mint az oroszláni barlang a mesében, csak meg szünik 
valahára áldozatait követelni. | 

Szorosan nyelvtani, vagyis nyelvalaktani nyomozások 
csak egy, de becses, külön munkácska tárgyát tették : értjük 
Gyergyai Ferenc könyvét „A magyar nyelv sajátságairól", 
melyben a névviszonyítók, névelő, némely kötszók , számne- 
vek használati különbségeit, vonzatát, a határozott és hatá- 
rozatlan igék, úgy némely rag és képző használatát tárgyalja 
birálatilag , végre a szó- és mondatrendet szabályozza. Az egy 
kriterion neki mind ebben az , élő nyelv", de nem a minden korok 
élő nyelve, melylyel a történet-előtti időből a rokon nyelvek- 
keli hasonlítás, a történeti korból pedig a régi nyelvemlékek, 
s utóbb az irodalom ismertetnek meg; nem is az öszves magyar 
nemzet élő nyelve, hanem épen csak a jelenkor s az erdélyi 
magyar élő nyelve, s végre nem az irodalmilag mívelt 616 
nyelv is, hanem épen csak a nép nyelve; s egy kriteriona 
nem csak a nyelv szóalak- és vonzattanában, mi parancsolólag 
van adva a nyelv formalismusa által, hanem a szó- és mon- 
datrendben is, mely nagy részben a logika és ízlés által nyer 
felhatalmaztatást, mely felhatalmaztatás nélkül Cicero is 
csak úgy fogott szólani mint a római piac. Hogy már 
alapelve tekintetéből is a szerző szükségkóp egyoldalu- 
ságban mozog, egyelőre is elgondolható; de mint jó 
észlelő s éles különböztető, nem csak számos helyes ész- 
revétellel, sőt szabálylyal gazdagítja nyelvtanunkat, hanem 
az elhatalmazó szabálytalanság és idegenszerű nyelvkor- 
csosítás e korában korszerű s minél többek által figye- 
lemre méltatandó irányban működik. Kivánatos volna hogy 
e kérdések egyszer ismét tüzetesen szóba hozatván, ezek 
fonalán kiválóbb figyelem tárgyaivá legyenek nyelvészeink, 
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nyelvtanitóink és iróink részéről. A M. Nyelveszet fü- 
zetei e téren is lenditettek koronként valamit, ha még 
most csak szórványosan is ; s ezeknek nem utolsó érdemei közé 
tartoznak a hangsúly s az igeidök szabályos használata körüli 
vizsgálódások, melyeknek törvényei ha kifejtve még nem 
is, de gerjesztöleg szóba hozva, nem maradhatnak sokáig ho- 
mályban. Igy lett valahára a szóképzés is néhány felszólalás 
tárgya. Nem lehet bárkinek is nem éreznie, mily korlátlanúl űzi 
boldog boldogtalan a szógyártást, mint lesz egy hiba sok más 
új hiba szülőanyjává , s kivált a tudományos münyelv meny- 
nyire veti meg a nyelv törvényessége, az érthetőség, az ízlés 
kivánalmait. Bugát Pál az akademiában egy egészen új tan- 
nal lépett fel („Szöcsintan“), melyben mind az elhatalmaznj 
kezdő hibás empirismust emeli törvény nyé , mind új, maga 
által teremtett elvek nyomán új forrásokkal igyekszik a hibák 
tengerét nevelni. Egy oly testületben, melynek. egyeneten 
rendeltetése a conservatív elvet képviselni a nyelvtudomány- 
ban, nem maradhatott ily merény ellenzék nélkül, s így né- 
hány felszólalást vont maga után Toldy, Ballagi és Brassai-, 
8 tiltakozást a nyelvtudományi osztály részéről, melyek rész- 
ben a közönség elibe is hozattak. Érezhetővé lett ezuttal a 
magyar szóképzéstan fejletlensége, s kivánatosbbá mint va- 
laha, hogy a nyelvtudósok a tárgy rendszeres és részletes 
megvitatásába és feldoigozásába bocsátkozzanak, mi nélkül 
csakugyan félő , nehogy nyelvünk , végre is bábeli érthetet- 
lenségekkel elárasztva, az irodalmat magát komoly ve- 
szélybe ejtse. 

Mindezen irányok, a szófejtés , az alak- és képzéstan 
8 a szókötés, egyformán teszik kivánatossá, hogy a nyelvrégi- 
ségek általánosban és mindennemű nyelvtudományi foglalko- 
dásnál egyik lényeges forrásúl ne csak elismertessenek , ha- 
nem használtassanak is. Eszközlésbe vétetett ismét az akade- 
miai nyelvemlék-gyüjtemény folytatása ; sokat nyertünk e 
három év alatt is történelmi régibb iratok és okmányok köz- 
zétételével, különösen az akademia kettös gyüjteményében , 
a Monumenták és Tört. Tárban, gr. Mikó Imre és Szalay 
: László publicátióikban a XVI. és XVII. századokból ; e cikk 
írójától pedig az irodalmi rovatban már említett, de nem csak 
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irodalmilag hanem nyelvészetileg is fontos több XV. század- 
beli, és részben régibb, emlékek kiadásával — milyek a Ka- 
talin-legendák, szentbeszédek, Passio, Nádor-Codex és Erzsé- 
bet-legendáó—, miket részéről még ez évben a Corpus Le- 
gendarum két kötete s XVI. századbeli világi prózamüvek fog- 
nak kóvetni: ügy hogy ebbeli anyagokban is maholnap szük- 
séget épen nem vallandunk. 

Még a helyesirási kérdés körüli mozgalmakat kell fel- 
említenünk. Mióta helyesiräsynk a m. akademia által régi 
chaoszából bizonyos szabályosságra és egységre hozatott, egy 
fertály század múlt el. Azóta némi egyszerüsítési követelések 
kezdtek érvényre törekedni, söt erre vergódni is. Úgy látszott, 
hogy a helyesirásnak nem szabad ugyan ellenkezésben állani 
a nyelvészeti vizsgálatok positív eredményeivel, de hogy az, 
mint a hallható beszéd külső jele, nem tartozik azoknak tel- 
jes külső ábrázolója lenni ott is, hol az ejtés takarékosságra 
egyszerübbségre engedelmet ad. Ez ösztönszerű nézet oly 
többséget nyert az iró közönségben, hogy az akademiai he- 
lyesirás lassanként tért vesztvén, végre már szinte elkülö- 
nózve állt. Indítványba tétetett tehát az akademiai „Helyes- 
irás" revisiója, melynek eredményeként meg is jelent: „A 
Magyar Helyesírás ügyében a m. akademiai nyelvtudományi 
bizottmány előterjesztése a nyelvtudományi osztályhoz" 
1856, mely az osztály által kevés módosítással elfogadva, az 
akademia publicátióiban életbe léptettetett. E mozgalmat ré- 
szint megelőzte, részint követte az irodalomban is, külön 
röpiratokban és lapokban, több fejtegetés, Gyurics Antal, 
Nádaskay Lajos, Salamon Ferenc, Lonkay Antal s Hunfalvy 
Pál részéről, anélkül , hogy a kérdés eddig valamely kime- 
ritö munkát idézett volna elő. 

Nem válhatunk meg a nyelvészeti mozgalmak vázo- 
lásától anélkül, hogy fel ne említsük, miszerint az egyetemes 
nyelvészet köréből is nyertünk néhány figyelemre méltó dol- 
gozatot, még pedig a M. Nyelvészet füzeteiben Halder Kon- 
rád egyetemi tanár, Hunfalvy, Podhorszky , Fekete Jánostól, 
különösen a latin, román, újperzsa nyelveket illetőleg; a M. 
Akad. Értesítöben a dakota nyelv ismertetését Hunfalvytól ; 
s külön munkát a héber nyelvről Ballagi Mórictól, mely a 
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felvett nyelv önálló felfogása és saját módszerénél fogva 
itt említendő. Hogy ezek is tágítják a magyar nyelvtudo- 
mány látkörét, s így előmozdítják közvetve ezt is, magától 
értetik. | 

A nyelvtanitö könyvek is szaporodtak. A hellen nyelv 
köréből egy elemi nyelvtant nyertünk az algymnásiumok 
számára Liebhart Lukácstól, fájdalom, nem igazolható vá- 
lasztással Capellmann után, és Curtius sokkal jobb tanköny- 
vét Kiss Lajostól. Sokkal nagyobb szükségről tettek némely 
sárospataki tanárok, kik közöl Bakó Dániel, Finkey József, 
Kálnicki Benedek, Molnár István, Somossi István és János 
közremunkálásával Soltész Ferenc és Zsarnay Lajos adtak 
egy Görög- Magyar-Szótárt Schmidt után, felhasználva Pápét, 
és felvéve a theologusok kedvéért az Újtestamentom szokat- 
lanabb szavait is, egy bő s igen csinosan kiállított, úttörő és 
sürgetőbb szükségeinknek derekasan megfelelő munkát.— 
Latin nyelvkönyveket adtak: Warga János, alak- és mondat- 
tant két részben, Schulz után; Deák Sándor szókótést 
két részben ; a patakiak latin-magyar és magyar-latin for- 
ditási példákat Dünnebier után; néhány kolosvári tanár, 
u. m. Perlaky László és Vass József, Gáspár János, Nagy Péter 
és Kovácsi Antal közremunkálásával pedig, Régeni István 
és Finály Henrik, egy, a latin-nyelvtudomány jelen állásának 
megfelelő jeles mintakönyv, az Ingerslevé, után készült 
, Latin- Magyar Szótárt", oly munkát , mely nem csak az is- 
kolai szükségleteket tekinti, hanem a romai remekirodalom 
olvasóira nézve is kielégítő, miután az aranykori irókra bő- 
séges, de a régibb meg újabb fontosabb irókra is, mely utób- 
biak nem szorosan szakírók , figyelmet fordít. Kezünknél ed- 
dig három füzet a ,molestia" szóig , mely tehát az egésznek 
nagyobb fele ; (Kolosvárt nyomtatva, oly kiállitásban , mely - 
hez szépségre egy magyar szótárt sem foghatunk). — Oláh 
nyélvtant Pascatin Dénes adott ; németet az iskolák számára 
Lonkay Antal, Márton Józsefét pedig újra dolgozva Markovics 
Szilárd ; — magyart végre Hegedüs Lajos Patakon, egyet a 
népiskolák, egyet az algymn., egyet a tanítók számára ; német 
nyelven Kovácsi Sámuel Kolosvárt (melyben helyenként is- 
mét Verseghy patvarkodik) és Ney Ferenc Ohlendorff mód- 
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szereben! A sok, s többnyire kisebb, olvasókónyvek közöl 
kiemelendő Szvorényi Józsefé négy kötetben , , Olvasmányok 
a gymnásiumi 8 ipartanodai alsóbb osztályok számára" cím 
alatt, melynyelvgyakorlati, paedagogiai s aesthetikai tekin- 
tetben jeles munkát egy, a tanitóknak eléggé nem ajánlható 
„Kalauz az alsóbb-tanitói műolvasás és elemzésben" előz meg ; 
és Lonkay Antalé, két kötetben felsőbb tanodák számára, 
mely „A magyar irodalom ismertetése" címéhez képest tör- 
téneti álláspontból indul ki. Magyar Szótárt kettöt vettünk 
Ballagi-tól: egy , Iskolai és Utazási magyar és német Szó- 
tár" magyar-német részét, tómnyomatban (Stereotyp kiad.), 
s egy nagyobbat: az ő „Ujteljes m. és n. Szótárát" két 
kötetben , mely minden eddigi szótárainknál csakugyan gaz- 
dagabb, és nagy szorgalommal dolgoztatott. — Magában 
értetik, hogy e lajstromból számos nyelvkönyv ujabb, bár 
„javitott“ kiadásai, úgy a kisoskolaiak kimaradtak. 


(Folytatjuk). 
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A mohácsi mezőn 1526-ban augustus 30-kán volt ma- 
gyar vérnapnak több leirásai ismeretesek, — de legegyko- 
rúbb , és következőleg leghitelesebb leirását, és azon gyászos 
ütközetet megelőző körülményeknek szinte akkori emlékét 
a következendő című könyvben leljük : 

, Oratio protreptica Joannis Cuspiniani ad sacri Ro. Imp. 
Principes et proceres, ut bellum suscipiant contra Turcum 
cum descriptione conflictus nuper in Hungaria facti, quo pe- 
rjt Rex Hungariae Ludovicus. Et qua via Turcus Solomet ad 
Budam usque pervenerit ex Albagraeca, cum enumeratione 
clara dotium , quibus a natura dotata est Hungaria, cum in- 
sertione multarum rerum annotatu dignissimarum. Lege Lec- 
tor, et judica in quam miseriam hodie Christianitas est con- 
jecta.^ — A könyv végén : ,Excusum Viennae Austriae per 


*) Közli Vass József tanár és könyvtarnok. 
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Joannem Singrenium.^ — Esztendöszäm nélkül (1527), — 
negyedrétben, — gót betükkel. 

Ajánlotta Cuspinianus ezen munkáját : , Reverendissimo 
in Christo Patri, et Dno D. Bernhardo Praesuli Tridentino, 
Sereniss. Regis Hungariae et Bohemiae , Archiducis Austriae 
etc. Ferdinandi Primario a Consiliis," ezen szavakkal: 
„Scripsi his diebus Reverendissime Praesul miserabilem et 
execrandam Turcorum stragem, qua Ludovicus Rex Bohe- 
miae ct Hungariae misere periit , et regia urbs Buda et Pes- 
tum oppidum a Turca incensa conflagrarunt, templa desolata 
sunt, muri conquassati corruerunt , quod nemo sine lachrimis 
cernere hodie possit, principes sacri romani imperii et pro- 
ceres adhortando, ut postposita mora veniant in subsidium 
Christianitati , ne hoc idem experiantur , facilis est enim Tur- - 
cis aditus ex Hungaria in Austriam, Bavariam, et Sveviam, 
et licet hoc idem Aeneas Silvius in conventu Mantuano tam- 
quam Pontifex Romanus, Antonius Campanus Episcopus 
Aprutinus in conventu Ratisponensi Friderico III. Caes. Rom. 
cunctisque principibus astantibus svasit, et adhortatus est, 
ut arma contra crudeles Turcos summant ; Franciscus quoque 
Philelmus longe lateque Carolo et Ludovico Francorum re- 
gibus, Uladislao regi Hungariae, Nicolao Pontifici Romano, 
Paulo Il. Pontifici Maximo, Sixto III, Nicolao Trano, et 
Christophoro Mauro ducibus Venetorum , Friderico Urbinati 
Duci , Bernhardo Justiniano patricio veneto, Ludovico Fus- 
carino equiti aurato , et jureconsulto , et passim aliis de Tur- 
cis expugnandis scripsit artificiosissime simul et elegantissime, 
ego autem simpliciter ut res gesta est in nostra vicinia , et 
quae oculis vidi, et fama ad nos pervenit, rem disserui, ut 
omnes intelligant, si moda legerint, crudelis illius tiranni 
saevitiam ab omnibus christianis principibus animadverten- 

^ dam, et cito, quam citissime succurrendum, sichristianitatem 
tutari, ac defendere volunt. Vale." 

Ezeket előre bocsátva , következik Cuspinianusnak em- 
lített beszédje , melynek érdekesebb része ez : 

„Cum itaque Selimus superiori anno post devictum 
Sultanum, recepta Palestina, Siria, et Alexandria, et post 
superatum Persarum Regem Sophi cum plerisque locis , quae 
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tributaria fecit, mortuus esset, relicto filio Solmeth (Soli- 
manno), qui efferatior patre, Hungaris malo fato negligenti- 
bus, et dormientibus , clavem regni Nandoralbam , Taurinum 
sive Belgradum veteribus dictum , eripuisset, vel ut loquar 
verius potius Hungari sud desidià amisissent , *) capta dehinc 
Rhodo nobilissima insula pari tempore christianis principibus 
male vigilantibus, Zelimo extincto filius Solometh(Solimannus) 
patre saevior, multoque truculentior, majorum suorum ves- 
tigia seculus, ut voraret caeteras christiani orbis regiones, 
sicut a majoribus suis institutus, maximam classem navium 
toto anno fabricare nixus, quo contra Danubium irrumperet 
in Hungariam , quam multo ante invadere meditatus, cum jam 
diu Bulgariam, Moesiam, Illyrici et Croatiae partes cum 
Graecia insatiabilis bellua devastasset , sic rem aggressus est, 
ut ordine omnia explicem : tria namque maxima flumina Da- 
nubio, qui Hister postremo appellatur, in unum alveum prope 
Nandoralbam coeunt, Savus, Dravus, et pisculentissimus 
Tibiscus, qui nostra aetate Tissa vulgo dicitur, prope Sege- 
dunum (Szeged) Danubium ingrediens, receptis prius in suum 
alveum Keres ( Körös) et Maros fluviis, maximus illic fit al- 
veus in Danubio , qui deinceps per Transalpinam Walachiam 
ob montes precipites, et in coelum usque vergentes, ut sic 
dicam , fit auctior, sed mirae profunditatis, ut Trajanus caesar 


1) Belgrád elvesztéséről a következendök emlittettnek Cuspi- 
nianus által fen említett intő beszédének vége felé : ,Erat Belgradum 
superioribus duobus annis in eum usque diem antemurale christia- 
nitatis, et propugnaculum, quod Turcos arcebat ab ingressu, sed 
anno salutis vigesimo primo post M. D. citius perditum , et tradi- 
tum in manus Turcorum, quam Hungari animadverterent per suos, 
quibus custodía erat demandata. Tanta est jam majorum, et nobi- 
lium vigilantia , et integritas! De bonis non loquor, quos semper 
Éxcipio , sed de iis, qui auro corrumpuntur, et honestatem nauei 
aestimant.“ — S még alább: „Nostra aetate in manus Solomet 
(Solimanni) praesentis tiranni nullo labore venit, non sine ingenti 
ehristianitatis ignominia , et clade, clavis haec regni, et clipeus 
Nandaralba anno primo et vigesimo supro M. D. ex cujus deditione, 
vel proditione potius subsecuta est calamitos& haec in Hungaria 
elades. Utinam illi dentibus lacerarentur, qui hodie degunt tanti 
mali autores, et caetejis nobilitate volunt praeferri." 
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olim debellaturus Decibalum regem, in Persas proficiscens, 
occasionem summens, pontem supra Danubium mira arte, et 
ingenio stravisse feratur, cujus fragmenta hodie adhuc exstant 
cum inscriptione Trajani, Nervae filii Caesaris vere Pontificis, 
quod paucis etiam doctissimis notum est; ubi haud longe fons 
scaturit, qui sanctae crucis vulgo dicitur, et magnis miracu- 
lis claret, quoties enim rex aliquis Hungariae vel moritur, 
vel periculum aliquod subire cogitur, aqua fontis in cruorem 
vertitur, ad multos hominum langvores, quibus medentur, 
hadd inutilis , quod accolis longe lateque patet, et longa ex- 
perientia comprobatum est. ?) Vere itaque proximo hujus 
anni Hungaris dormientibus somnum Epimenidis choreisque, et 
vino indulgentibus, sangvinolentus tirannus Solomet (Soli- 
manns) innumeris navibus parvis et magnis, temporariis quo- 
que, celeribus tamen , quos antiquitas celoces appellat, onus- 
tis commeatu , et bellicis machinis , cum magno exercitu quo- 
que in Hungariam irrumpit. Fertur autem ducenta millia ho- 
minum, praeter inutilem turbam Calonum, et lixarum ha- 
buisse in exercitu cum triginta millibus camelorum, qui arta- 
lariam , ingentem commeatum ac caetera impedimenta fere- 
bant, cum selectissimis equitibus, et peditum caterva, qui 
Janizari vulgo dicuntur , ex sangvine christiano fere orti, quos 
pro decima parentibus surripit, et gladiatoria arte, ac mili- 
tari disciplina institui facit, quibus custodiam corporis com- 
mittit proprii ...... Postquam ergo Solomet ex Nandaralba 
solvit, recto itinere primum arcem munitissímam Salankemen 
pervenit , quam nullo labore cepit. Hinc adjacentes arces, et 
oppida aggressus, donec Varadinum Petri strenuis viris, ac 
militibus egregiis munitum , ac commeatu , et bellicis machi- 
nis bene provisum pervenit, ubi substitit, et aliquot diebus 
frustra conatus , licet semper ad solitas fraudes , ut pelliceret 
ad se inhabitatores, confugeret. Cum illis persvadere nequi- 
ret, indignatus veluti frendens bellua acrius instare, et illi 
tanquam viri fortes acrius se se defendere , quoad praecipuos 
e suo exercitu milites amitterent.' Tum blandiri cepit militi- 
bus, ac libertatem , si se se dederent , obtulit. At ii sperantes 
a rege auxilium, mori prius decreverant, quam sese dedere. 
- .. 5) itt talán a mehádiaé gyögyitö hévforrások értetnek. 
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Cum nusquam auxilium veniret nec a rege, nec a regnico- 
lis, accepta libertate ultro se dediderunt. Turcus castro, et 
arce munitissima potitus, nullam, ut assolet, servat fidem, 
sed captivos ut pecora abegit in perpetuam servitutem , ac 
miserum exilium. Dehinc arcem hanc munit, et militibus , ac 
necessariis providit, proque fortalitio firmissimo usque nunc 
utitur. Paulatim adjacentes villas, et oppida hominibus vacua 
occupat, Titellum arcem , dehinc Vlak (Ujlak) oppidum in 
ripa Danubii situm, ubi quondam Capistranus in sepulchro 
quiescens resurrectionem communem exspectat, flammis , fer- 
roque expugnavit. Tandem tandem exciti Hungari, episcopo 
Colocensi *) lachrimis ac precibus commixtis adhortante, et 
flagitante , ne tamquam inertes , vino, somnoque sepulti uni- 
verso mundo essent fabulae, vix enim dici potest, quantum 
vir ille religiosus equidem, et bono zelo motus, cum tamen 
ab ineunte aetate semper fu erit bellicosus, saepissime manus 
conserens cum Turcis, passim cunctos ad aggrediendum co- 
hortatus, ut patriam tuerentur, uxores et liberos, quamvis 
saepe rideretur a plerisque, qui omnia inique interpretantur. 
Sic itaque piissimus rex Ludovicus cupiens regnum, et sub- 
ditos sibi commissos tutari, ac defendere, paucis comitantibus, 
multi enim ex suis immemores jurisjurandi, 4) fatum. sui regis 


3) Kalocsai érsek Tomori Pál. 
4) Hűtlenséggel vádolja akkori honfiainkat szinte egykorú 
(1528- beli) Ssbduvius György is a következendő című munkájában : 
„Ad Potentissimum atque invietissimum Ferdinandum Hun- 
gariae et Bohemiae, Dalmatiae ac Croatiae e c. t. Regem, Hispa- 
niarum Infantem, Archiducem Austriae, ac Burgundiae e. c. t. 
Geergii Ssbuti Medici, Poetae, et Oratoris Panegyricus. Ejusdem ex- 
hortatio in Thurcum. Ejusdem confutatatio in Anabaptistas. Ejus- 
dem illustratio in Olomunez.^ Az ajánlólevél végén: „Impressum 
Viennae Austriae per Jo. Singrenium. Annoe.c.t. M. D. XXVIII. 
a reconciliata divinitate, Decima die Marty." — Negyedrétben. — 
Sibutus Györgynek ide tartozó szavai pedig im ezek: 
„Natus ab hijs Ludovicus erat pulcherrima proles, 
Cui Mars in facie, cui bellica Pallas in ore 
Sedebat, fuit hic fortis, procerus, et gaudens, 
Sed nimis humanus, quoniam commercia traxit 
Multorum heroum, fust hic et prodégus ultra 
Quam Regem esse decet cunctis impertiit aurum, 
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expectantes latuerunt. Budamegressus XXIII. Julii, decem octo 
millibus passuum Tolnam venit haud longe ab oppido, quod 
Batha appellatur, ubi sangvis Christi religiosissime veneratur, 
Turco occurrit. At contra Turcus a Danubio cum exercitu 
haud longe discedens, omnia longe, lateque devastat, arcem 
Soclos (Siklós), quam olim Emericus de Perin (Perényi) magnis 
sumptibus struxerat regni Hungariae palatinus, vir sane haud 
ingratus, oppugnaturus , scalas apponit Turcus, credené uno 
aut altero die in potestatem suam vi posse redigere, sed 
omnes illius conatus viri fortes, qui hanc arcem custodie- 
bant , eluserunt, et ter repulsus ab expugnatione arcis, tan- 
dem cum ignominia cessit belua frendens prae ira. Idem illi 
accidit in altera arce haud longe ab hac, cui nomen Walpo, 
quam pari furore aggressus irrito labore omni, et frustrato 


—o- — 1 


Aurum atque argentum multum profusus in omnes 

Extitit, hic homines dedit, hic Rex oppida et urbes, 

Omnibus hic ratus est se se. Rex posse placere, 

Ipsius in proceres admissa licentia quamvis 

Arguitur multum, excusat tamen ipsa juventus, 

Libera namque illa esse solet sic regia virtus 

Nescit habere modum,, nisi quem persvaserit aetas. 

Plus etiam fuerat hic Rex audentior aequo, 

Nam se praecipitem paucis cum millibus agit 

In medias acies, pro quinque stetere viginti 

Thurcorum pedites, sed postquam accitus ad illos 

Rex fuit, indoluit, nam quos s$b$ credsdit esse 

Obsequ$o c$nctos, el servitute fideles, 
: Absentes fuerant, passim per rura vagantes, 

Differre arma rati, donec succumberet armis 

Hic Rez qui largus populo est laudatus ab omni. 

Quis furor o superi? vel quae dementia? vel quae 

Perfidia ili$us fuerat turpissima gentis ? 

Obvia ventura yenit quae missa triumpho 

Et sponte atque astu promissa retraxerat arma, 

Est ne talis amor, tale obsequium referendum. 

Huic Regi, argento qui omnes donavit, et auro, 

Ingenio ingrato potuit nil turpius esse, 

Temporibusque suis sua detur et ultio cuiquam." 
Hasonlólag vádolja akkor magyarainkat 1530-ban Gebuiler 
Jeromos is ily című munkájában : ) 

,Sub umbra alarum tuarum protege nos. (ez alatt a kétfejű 
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ridicule cessit amissis pluribus bellicosissimis viris, et mi- 
litibus. Utinam omnes alii sic vires intendissent. . . ... Cum 
in Soclos (Siklós) et Walpo male cessisset T urco, convertit 
se ad Quinque ecclesias (Pécs) civitatem haud fortem, ubi epis- 
eopatus nobilis virum habuit olim nostra aetate insignem, 
et prudentia, et experientia multis regionibus compro- 


sas képe, az aiatt pedig) Epitome Regii ac vetustissimi ortus sacrae 
Caesareae Catholicae Majestatis, serenissimi quoque Principis et 
Domini Dn. Ferdinandi Hungariae ac Bohemiae Regis omniumque 
Archiducum Austriae, ac Habsburgensium Comitum, a Hieronymo 
Gebuilero ex antiquiss : et receptiss: Authoribus nunc recens dili- 
gentiss: In lucem sedita. Cum gratia, et privilegio Imperiali.^ — 
„A könyv végén :" Hagenose ex officina Joannis Secerii Salutis 
anno M. D. XXX. Mense Ángusto. Negyedrétben, 27 ivekre 
nyomtatva. — Gebuiler e munkájában ott, ahol Ferdinándról 
szól (Libr. 3 Cap. IX) ezeket Írja: 

„Grasssbatur sub idem tempus atrocissimo in Ungaros bello 
immanissimus christiani nominis hostis, Turcarum imperator, cujus 
barbaram saevitiem serenissimus Pannonum, et Bohemorum rex 
Ludovicus, Ferdinandi principis sororius vi prohibiturus, selectis- 
simi christiani militis exercitu barbaris occurrit, pugna et quidem 
auspieztissima illis congressus Ungaris parum fideé regi suo, authore 
traensiloano quodam comite, (értetik Zapolya János erdélyi vajda) 
praestantibus, pars enim Tureae congredi detrectans, pars inter pug- 
nandum fuga elabens, regem suum prodsderunt, cui quamquam Bohemi 
ac Germani milites fortiter assisterent, inchoatam pugnam intrepide 
continuantes, frequentis tamen, et copiosi hostis validas manus ferre 
nequientes , defatigati tandem post longum certamen vitae suae 
fuga consultari, victoria Mahumeticae turbae arridente, pientissimus 
rex Ludovicus cum undeviginti chriátianorum millibus pro ortho- 
doxae fidei ac regni sui defensione XXV die Augusti, anno virgi. 
nei partus M. DXXVI oppetiisse dicitur." 

A magyarok részéről elveszett mohácsi titküzetnek egyik 
fő okát helyhezteti ugyan azon korú Ursinus Gáspár azon körül- 
ménybe, hogy a magyaroknak nem volt akkor elég alkalmas had- 
vezérük: ,Fuerunt aliquot jam seculis Pannonii ceu viva propug- 
nacula, et spirantes muri totius Europae adversus potentissimos 
erudelissimosque hostes, quorum impetus horribiles fortissime sus- 
tinuerunt, suoque ipsorum spiritu, ac sangvine, quom saepenumero 
volentes effuderunt, ceterarum gentium libertatem defenderunt. Unde 
perspicuum est: res ad bene, fortiterque gerendas haud unquam Pan- 
moniis defuisse, ac laude bellica semper eumprimis floruisse sed 
ron perpetuo illis contigisse duces impigros, ae belli artibus egre- 
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batum, cui nomen erat Georgius Zotmar (Seakmdri >). 
Hanc urbem facile igne et ferro expugnavit, hic saevitia usus 
crudelissima in viros, quos trucidavit, et mulieres, quas 
stupro in luxum suis militibus concessit , et póstremo in ser- 
vitutem abegit , volens compensare saeva truculentia ignomi- 
niam , quam et in Soclos (Siklós) et Walpo adeptus erat. Sic 
misera urbs viris, et mulieribus spoliata, tandem cremata 
est, nec preces nec lacrimae quas mulieres ac liberi cum pa- 
rentibus non absque magnis singultibus , ac gemitu emiserunt, 
locum ullum apud saevum hostem habere potuerunt. O cru- 
delissimum spectaculum, quod merito principes, et proceres 
romani imperii cordi suscipere debeant! Erat enim haec urbs 
viris , et faeminis speciosis decora, mercimoniis clara, divitiis 
insignis, quae una die sic misere periit, et occidit, cum tot 
hominibus , ac bonis, quae in spolium ac praedam "Turcorum 
cessere omni&. Rex Ludovicus interim circa oppidum, cui 
: nomen Mohatz exercitum habens, ut fertur, triginta millium 
equitum, expectavit a suis subsidium , jussit, ut thesaurum 
ecclesiae in tanta rerum necessitate dissolverent. Maria regina 
Hungariae de nobilissimo stemmate regum Hispaniarum , et 
archiducum Austriae orta et quae maritum unice adamavit, 
nihil obmisit, quod ad salutem domini sui spectare videbat, 
rogando, petendo auxilia ab exteris, et suis regnicolis, opes 
suas omnes dilargita est, Bohemos nobiles acersiit, nullis 
parcendo expensis , ut suo regi suppetias ferant. Intendebat 
omnes nervos Paulus Temeri (Tomori) archiepiscopus colo- 
censis, qui prius aliquoties priusquam habitum 5S. Francisci 
indueret,tamquam strenuissimus miles a pueritia saepe ma- 
nus cum Turcis conseruit, et ob id propter praeclaras ejus 
res gestas in arcbipraesulem electus, veluti vigilantissimus 


gie instructos. — Ezek Ursinak szavai a mohácsi ütközetről, 
melyek a következendő című könyvben olvasbatók : 

„Casparis Ursini Velii Oratio habita in Albaregali, die feli- 
cissimae coronationis inclyti, ac potentissimi Ferdinandi Ungariae, 
Bohemiaeque Regis" s. a. t. „Anno M. D. XXVII. Non. Novem- 
bris.^ — Negyedrétben. 

5) Tudós pécsi püspök Szakmári György emlékezetét adtuk 
másszor. 
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pastor super gregem dominicum, omnes angulos cireumeundo, 
adhortando , et monendo anxie obivit, ut se se, liberos, uxo- 
res , et patriam defenderent, aliis fletum excussit, et lacrimas, 
alis risum, qui subsannando monachum tamquam inutilem. rei 
bellicae putabant , tamquam surdis fabulam cecinit. Alii prae- 
sules , et nobiles regni suum regem comitabantur, susque de- 
que omnem fortunae aleam aestimantes. Regem admonere 
nemo bonus censuit suopte ingenio plus satis ad quaeque 
pericula obeunda promptum, qui nullis calcaribus egebat. 
Utinam fuissent, qui ejus rei rationem habuissent, et tam 
pium regem tanto periculo non commisissent. Sed cum ex suis 
multi imprudentes regem hortarentur, ut cum Turco congre- 
deretur, impar et viribus, et potentia contra tam saevum, 
ac potentem hostem, noluit degener apparere, et inglorius, 
ne timidus incusaretur propriam vitam contempsit, et salu- 
tem, manum conserere, licet testudines gradu ad tam arduum 
opus sui se moverent,cum hoste tam potente statuit. Alii 
eausabantur exercitum suum non satis fore turbae tantae, 
alii arguere regem, si hostem. elabi sineret , arma conversuros 
in 1psum , pars expectare plura auxilia ex Bohemia svadebat, 
pars satis esse affirmabat. Sic piissimum regem ancipitem suis 
svasionibus, qui tamen minus virium habuit, quam tantum 
negotium requirebat, reddebant, alii ut urgerent regem ad 
hoc fatum, alii sibi magis, quam regi consulerent, variis ar- 
gumentis instabant. Contumelias , quas in ipsum regem jacie- 
bant, ferre non potens rex, licet careret et imperatore ex- 
perto, qui aciem instruere sciret, tormenta jaculari, exerci- 
tum ordinare, plerisque reluctantibus, et disvadentibus aciem 
educit non satis compositam XXX Augusti, qua die ecclesia 
decollationis S. Johannis festum religiose colit. Fit clangor 
tubarum , strepitus armorum, ferit aethera clamor virorum. 
Nostri tormenta bellica et machinas frustra jaculantes, ne 
exercitus Turci ullam quidem partem attigerant. Aliqua dis- 
tantia haud modica Turcus audiens ibi paratam aciem; cum 
numerosa sua multitudine praemissis tormentis, ac bellicis 
machinis, ne ictum quidem ullum früstra emisit, qui recto 
tramite in exercitum regis veluti repentissimus imber, 
et tonitru certis grandinibus venit, quo territi nostri 
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cum dicto citius Turci exercitum regis obruerent, a multitu- 
dine superati, non pauci vertuntur in fugam saluti suae con- 
sulentes fuga. Posteaqum nec punctim, nec cesim Turci a 
nostris possent offendi ita armati cortesinis, et loricis, tam 
copiosum sangvinem fuderunt, ut campi sangvinolenti instar 
torrentium fluitarent. Nostri pallantes territi barbarico cla- 
more frequentato Dabra Dabra hw, quas voces crudeliter rei- 
terabant , maximumque terrorem nostris injecerunt, paesen- 
tem mortem oculis animadvertunt. Dissolutus exercitus a 
nostris, regem arripuit male custoditum a suis, qui praeter 
opinionem omnium in lacum, quem Danubius inundatione 
fecit, insiliit, et cum non essent, qui piisimum regem armis 
exuerent, obrutus aquis in lacu submersus est, et absorptus, — 
9) ut olim Decius Augustus pari conflictu periit. Et post mense 
Octobri tandem repertus, in Albaregali, ubi majores sui 
sepulti quiescunt, praesentia multorui regnicolarum terrae 
mandatus. Ex nostris cecidisse, et captos esse triginta circiter 
millia feruntur, in quis (inter quos helyett) episcopus tschi- 
nadiensis (csanadiensis), varadiensis, quinque ecclesiensis, 
jaurinensis , strigoniensis, et archiepiscopus colociensis (To- 
mori Pál), cujus caput longae hastae affizum, 7) per exerci- 








5) Második Lajos király halálának körülményeit némileg 
bővebben írta le egykorú Ramus János: „ipse rex medios hostes, qui- 
bus undique inelusus erat, qua potuit celeritate perrupit, et incon- 
eulta fuga salutem querens, in palustrem, et limosam convallem, 
itinerum ignarus, descendit, unde cum diu luctando emergere co- 
naretur, sub equo in, ultimos pedes surgente supinus miserrime 
suffocatur.* — Ramus Jánosnak e sorai olvashatók pedig a kö- 
vetkezendő című könyvben : 

„Otthomannorum familia, seu de Turcorum Imperio Historia, 
N. Secundino Autore, addito complemento Jo. Rami. a capta Con- 
stantinopoli usque ad nostra tempora. Item Elegiae, et Hendeca- 
syllaba quasdam ejusdem Rami. Cum gratia, et privilegio. Vien- 
nae Austriae, excudebat Egidius Adler Anno M. D. LI.“ Negyedrétben. 

*) Ugyanazon korú Faber János a kóvetkezendó cím alatt 
közrebocsátott beszédében : 

„Oratio de origine, potentia, ac tyrannide Turcarum, ad 
serenissimum et potentissimum Henricum Angliae et Franciae Re- 
gem e. c. t. ejus nominis VIII. dicta Londini a D. Joanne Fabro" 
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tum ostentari fecit (Solimannus) in suorum consolationem, 
utpote quos crebro sua strenua maru occidit, in ludibrium. 
c... s . SIC Turcus ostenso capite archiepiscopi colocensis, 
magno timpanorum, et tubarum praemisso sonitu consolari 
voluit suos incommoda multa ab eo passos .. . Perfecto igi- 
tur praelio cum pars se se fugae dedisset, pars misere cesa 
occubuisset, Turcus (Solimannus) convocatis ad se se 
summis suis consiliariis , qui vulgo  Bassae dicuntur 
MED .. . . 118 committit ut cum jam dissipatus esset exerci- 
tus, et rex fuga elapsus misere periisset, regiam urbem Budam 
adorirentur. Hi dicto audientes, ut Budam arripiant, et spo- 
lient, ingenti exercitu Turcum (Solimannum) praecedunt. 
Tunc fit miseranda fuga civium, et Maria regina in tanta fes- 
tinatione ignara adhuc de mariti fato, omnem suppellectilemin 
naves asportat. Sic caeteri cives cum uxoribus, et liberis, ac 
suppellectile, quam in tanto metu ac tripidatione eripere po- 
terant, Danubio se se committunt, ut Viennam versus fugiant. 
Feruntur septuaginta sex naves onuste per Danubium ascen- 
disse, praeter illos, qui currubus et equis satagebant auferre 


(1527-ben) a mohácsi ütközetben elesett esztergami, és kalocsai 
érsek holttestéről ezt mondja: „In praelio aestatis proximae non 
satis erat, quod octo episcopos Pannonum interfecerant (Turcae :) 
sed post stragem inter mortuos christianos, archiepiscopum stri- 
goniensem Cancellarium regni, ac dominum Paulum (Tomori) Archie- 
piscopum Colocensem, utrumque pro fide Christi mortuum, Solumon 
ıSolimannus) Turcarum princeps decapitari, et in frusta , ac mi- 
sutissimas partes, ut nonnulli retulerunt, secari ac discindi impudico 
ore jussit.^ — Ki vagyon pedig adva ezen beszéd a következendd 
eimü könyvben: 

»Opuscula quaedam Reverendiss ; in Christo Patris, ac Do- 
mini D. Joannis Fabri Episcopi Viennensis. .. . Lipsiae in 
officina Nicolai Wolrab. An. MDXXXVII.“ Egószrétben. 

De a győztes töröknek dühe a mohácsi vérnapon nem csak 
Tomori Pál testének csonkitásában gyönyörködött, hanem több 
elesett magyar vitézek iránti kegyetlenségében is irtózatos, és di- 
vatos vala, valamint ezt azon időben élt Ricius Pál következendő 
ezimű beszédében hitelesen elébeszélette : 

"Ad Principes, Magistratus, Populosque Germaniae, in Spi- 
rensi conventu Pauli Ric Oratio." — ez alatt pedig, csakugyan a 
címlapon : " I 
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quas quisque poterat reculas suas. Hic miserum cerneres 
spectaculum ! Erant in navibus mulieres impregnatae, et par- 
tui vicinae , quae pariebant, et ob timorem abortum fecerunt. 
Quaedam puerperium nuper egressae, infantes lactaverunt, et 
dum hos curant, alios praecipites pueros e navibus praecipitare 
vident. Hic ejulatus, singultus , lacrimae, fletus die etnocte 
audiuntur. Ventum est in Danubio ad Strigonium archiepisco- 
palem sedem. Tum Husserones (Huszárok), incolae regni Tur- 
cis longe saeviores, et crudeliores, nulla pietate moti, nulla 
misericordia navem unam onustam regia suppellectile reginae 
auferunt, spoliant, et diripiunt, nec tanta feritate saciati, mu- 
liebres vestes, et puellarum soleas ex gineceo absportatas in- 
duunt, choreas faciunt, risus, et subsannationes in timidum 
sexum jaciunt. O gens effera, et crudelior omni Turco, omni 
supplicio perdenda, et mille mortis generibus castiganda, 
soboles scelerata, non aere, non terra ferenda, id tuae reginae 
facis piissimae viro orbatae, fletu, et lacrimis tabescenti? O 
scelus! num o principes sacri romani imperii, et proceres! 
est haec gens funditus e radicibus exterminanda, et delenda, ? 


»Leetori Jannes Alexander Brassicanus Jureconsultus :* 

„Si Germani estis, germano e sangvine nati, 

Virtutum ex tripode hac credite dicta sacro: 

Auribus ille suis debet, qui haec audiit, at vos 

Debetis animo plurima qui legitis, 
„Autor item Ritius vos multo obstrinxerit aere, 
Publica dum recto commoda amore juvat." 

Ez a címlapja az említett beszédnek, mely hely, s esztendő 
nélkül ugyan azon időben, negyedrétben, 10 lapra nyomatott. 
Riciusnak pedig ide tartozó szavai ezek: ,Vidimus novissime in- 
elíti, et in toto terrarum orbe celebrandi Hungariae regni, univer- 
sae christianae militiae . . . . . lugubrem, et lacrimabilem ruinam 
es... ubi praepotentem , innocentissimumque Ludovicum regem, 
pie et strenue pro Christi cruce militantem , in primo floridae ju- 
ventutis limine deterrimo conflictu, et pugna prostratum, sublatum- 
que ..... . vidimus, et numeroso, et instructissimo ejus exercitu 
profligato, et ad internetionem quasi fuso, et deleto, quot ibi ortho- 
doxi, piique antistites, quot strenui, et nobili stemmate trucidati 
sunt duces, quorum a'ius hasta transfixus, et per castra delatus, 
alius palo trajectus, alius jugulatus, alius medio sectus, alius pati- 
. bulo affixus, alius aquarum gurgite absorptus, alius flagro con- 

sumptus, alius vivus defossus, aliique horrendis, et inauditis novae 


mortis suppliciis affecti." 
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bonos, si qui extant, semper excipio. Quibusdam navibus fu- 
nes nauticos secuerunt, ut in Danubio fluctuarent errabundae 
et submergerentur. Denique nullum genus saevitiae, et cru- 
delitatis, quod in reginam suam, et miseros cives profugos 
excogitare poterant, obmiserunt hi strenui milites, ut hinc 
facile liquescere potest, quantum regem suum amaverint, quan- 
tum illi servierint, quantum auxilium illi praestiterint, Animus 
meminisse horret, dictuque refugit. Quis potest lamenta mu- 
lierum, vociferationesque diurnas, nocturnasque satis pro rei 
indignitate recensere — Postquam appulerunt Posoniwm re- 
gina, et miseri cives cum uxoribus, et liberis, ut textum 
orationis meae servem, urbs regia (Buda) a Bassis, qui 
caesarem (Turcorum) praevenerunt, incendio horrendo con- 
flagravit, et Pestum oppidum in quintum usque diem, Tro- 
jam ardentem tune quisque imaginari poterat. Corruerunt 
tecta , et turres , templa sanctorum spoliabantur donariis, re- 
liquiae , quae superfuerant, corripiebantur. Servi dominorum 
profugorum scientes repositoria adaperiebant, ut furta com- 
mitterent quae vellent, ne nihil tutum bonis viris remaneret. 
Judaei , quorum magnus numerus Budae erat, prc vita usque, 
et libertate strenue se se defenderunt. Priusquam Solomet 
(Solimannus) Turcus urbem Budam intraret, ducenti forte ex 
pauperibus , quibus fuga non erat concessa ob inopiam, re- 
giam arcem occupabant, et cum imperator (Solimannus) 
vellet ingredi, tanto ardore, et impetu tormentorum ingres- 
sum arcuerunt , licet vix annona in dies pancos iis sufficeret, 
ut vitam iis salvam promitteret, si ejus ingressum haud im- 
pedirent, quod ratum tenuit, quoad occupata arce in solio. 
resedit , tandem svasionibus induxit, ut secum Turciam pro- 
ficiscerentur. Cum itaque regia urbs in cinerem esset pene 
versa , nono die adventus sui in Budam, Turcus festinabun- 
dus fugam molitus , pontem temporarium ex insula S. Georgi 
ubi moniales habitant, stravisse fertur, causatus adversam 
valetudinem : sed revera ut occurreret Sophi Adrianopolim 
ferro flammisque evastandi, ut ex exploratore, qui Viennae 
captus fuerat, didici, pontem trajecit festinabundus multis 
se se comitantibus, ac prementibus, rupto in fine ponte 
submersis, ac praecipitatis. .. . . . . Utinam o principes, et 
Új M. Mur. 1858. I. Füz. 3 
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proceres romani imperii! qui prius aliquoties Budae fuistis, 
unde vestri subditi in Bavaria, Svevia, et Rheno alimenta 
saepe ex tam locuplete emporio sumserunt, cerneretis in eam 
- redactam turpitudinem, ac deformitatem , ut non modo villae 
cuipiam , sed ne pago quidem aliquo sit conferenda, sine tec- 
tis, turribus, muris scissis, et ruinam minantibus, plane 
rudera potius appellanda, quam urbs regia, olim divitiis af- 
fluentem , et voluptatibus plenam, jam defoedatam, et suo 
pristino aspectu deformem, lupis, et vulpibus, quam homi- 
nibus an inhabitandum aptiorem , nemo certe vestrum sibi a 
lacrimis temperaret, nemo ex vobis, non excandeceret in 
cruentissimam beluam Turcum , nemo se cohiberet, si posset, 
quin arma sumeret, ad vindicandum tam nefarium opus. 
Nulla jam templa sanctorum videntur solito ornatu redimita, 
sed squalida, sed scissa, et imaginibus beatorum vacua , sta- 
bula potius porcorum , quam loca sacra. Urbs oppleta cada- 
veribus hominum, et jumentorum. Quis haec videns non 
ingemiscat, ac doleat tantae urbis tam citum interitum , et 
desolationem ? tanti inquam regni, quod in Europa unicum 
est et solum archiregnum , tam citam eversionem." — S így 
végződik az akkori gyászos eseményeknek leirása 5). 


8) Ezen historiai leirás után eléhozza Cuspinianus emlitett be- 
szédének második részében Magyarországnak természeti gazdag- 
ságát azon célból , hogy Németország fejedelmeit inkább buzdíthassa 
hazánknak akkori sürgetós védelmére, s ugyan ezen alkalommal 
vádolja az akkori magyar nemességet, melynek, ugy látszik, nem 
vala igen barátja : ,Timent nobiles rustici, si plus colligerent fru- 
menti, quam sibi pro annuo censu hero dando, ne praeda fiat no- 
bilibus, si frumento abundaverint. Ita rapiunt nobiles, quiequid co- 
lonis abundat, et id facit socordes, et ignavos rustieos. Alioquin 
haec terra tantum frumenti produceret, si coleretur, ut duobus regnis 
sat esset, omnia enim pauperum alimenta exposita sunt praedae, 
et spoliis nobilium , qui exearnificant subditos, si viderint eos 
sbundare annona, et aliis necessariis. ! — Hogy egyébiránt 
Cuspinianus a nagyitäst csaknem mód nélkül szerette, annak bi- 
zonysága nem csak az, amit említett beszédéből csak most közlöt- 
tünk, de a következendők is, mert alább említvén Magyarország- 
nak hal-, marha- s vadakkali bővségét, ezt mondja : „Cepit una vena- 
tione Marchéo Georgius (Brandeburgensis , aki II. Lajos király udva- 
rában húzamosan élt) centum el vigénté cervos me vidente." — Ezután 
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Ra a—. 


A SZERKESZTŐ ELŐSZAVÁVAL. 


Lord Byron , az angolok újkori legnagyobb költője, nem 
egészen jövevény már irodalmunkban. Petrichevich Horváth Lázár, 
sok túlzott nézet mellett, sok helyeset mondott el róla, mi megér- 
tésére szolgál, s forditásai ha nem kielégítők is formájokra nézve, 
kepestk még is a költő nagyságát az olvasóval éreztetni. Machik Jó- 
szef tanár ur —ki magyar jeles költemények szerencsés német forditá- 
saival már is nem csekély érdemet szerzett magának irodalmunk becsü- 
lete mellett — jelen kisérleteivel dicséretesen járul a Byron költé- 
szete ismertetéséhez közöttlink, melyek visszaadása az erős gon- 
dolatoknál s as egytagu szókban gazdag angol nyelv tömöttségénél 
fogva kétség kivül a nehezebb feladások közé tartozik. Véleményem 
szerint szerencsésen tudta ő a hűséget a szabadsággal egyesíteni ; 8 
ha néha amagyar nyelv legyőzhetetlen akadályokat látszott is gördí- 
teni a gondolat és kifejezés egyesületének szóhű visszaadása ellen, 


pedig Magyarország madarait említve: „Festo divae virginis, quo 
ejus nativitas Budae celebratur, tanta venit multitudo turturum, guac 
me praesente numeratae a mercatoribus viris fide dignis, ut fidem 
superet, posse reperiri uno die turtures, quae publico foro distrahuntur, 
supra endm ocioginia millia et sezcenta saepius numeratao sunt, ut vix 
tot eolumbae possent alicubi capi^ — De ezeket mellőzve, érdeke- 
sebb az, amit Cuspinjanus hazánknak gazdag arany- és ezüst-termé- 
keit érintve, ugyanott Erdélyről és Kolosvárról említ: ,Nec id 
tacendum puto: in Transalpina (Transilvania helyett) regione inve- 
niri montes, unde effoditur cera, et inde coquitur mirae aromatici- 
tatis cupressum oleum, unde fiunt cereae miri odoris. Montes salis 
lucidi, quod veteribus salgemma vocatur, habet adeo longos, latos- 
que, ut rex aliquis ex hoc solo proventu ingentem possit alere exer- 
eitum, quod sine labore, non ut fit in Germania magnis cum impen- 
sis coquendo, excinditur. Et haec bona pene omnia habet Transylva- 
nia juxta civitatem Claudiopolis (értetnek itt a Aulosi sóaknák) a Clau. 
odi caesare exstructam, ut merito olim haec terra produxerit caesares, 
3* 
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amaz még is lehető keveset vesztett, ez legalább hason-értékkel pé- 
toltatott ; az egész pedig bátran állhat meg a legtöbb német Byron- 
fordítók dolgozatai mellett, kik, bár akét nyelv egymást szószerint 
fedezi, ritkán kerülhették el azon darabosságot, mely a forditást oly 
kellemetlenül érezteti. 

Nem lesz, úgy hiszem, felesleges az első darabnak, A ckillons 
fogoly-nak historiai alapját röviden előre bocsátanunk. Bonnivard Fe- 
rene (szül. 1496, F 1570 és 71. közt) egyik hatalmas támasza volt 
másod hazájának, Genfnek, a savoyi herceg ellen, ki azt szabadsá- 
gaiban megszorítván, végre fegyveres kézzel is sanyargatván, 1519- 
beli megtámadása alatt a boszúja elől futó Bonnivardt, hatalmába 
keríté s Groléeban két évig fogva tartotta. Bonnivard ki nem szűnt 
meg buzgón védni honát, végre, miután az egyesült genfiek, freibur- 
giak és berniek által a savoyi kormányzó 1527-ben végkép kilizetett, 
1530-ban egy utazása alkalmával a Júrán rablók által megtámadta- 
tott, s nem csak kifosztatott, hanem régi ellenségének is kiadatott, ki 
őt Chillon várába záratta, hol, meg sem kérdeztetvén, 1536-ig sanyar- 
gattatott, míg a berniek által kiszabadittaték. 


Chillon vára a genfi tó keleti végpontján, Vevay és Villeneuve 
közt, egy a tóba benyúló sziklán, 1238-ban épült. Voltam a mély szik - 
labörtönben, mely mai napig hű kegyelettel mutattatik az ütazónak 
mint Bonnivard egykori szenvedései színhelye, s mely a Vevayból 
csónakon jövő látogatóra , az elragadó szépségű környület élvezése 
után annál nyomasztóbb hatást teszen. Délnek szemközt rohan 
be a Rhóne vize a Genfi tóba, hogy rajta egész hossza szerint keresz- 


et Augustos potentissimos, qui totum pene orbem rexerint: Decium 
scilicet e Bubali ortum, Claudium II. qui urbem potentem Colosear 
condidit, e Dalmatia oriundum^ e. a. t. — Végre megjegyzendő 
még, amit Cuspinianus ugyan ezen beszédében I. Mátyás királynak 
fekete seregéről mond : Rege Mathia vivente semper continuus exercitus 
alebatur, cui nomen erat Nigra Legio, quae ad omne momentum pa- 
rata erat contra Turcos, in castris genita, et educata a pueritia, 
quae nunquam, vel raro urbes incolebat, quae simul cum vita 
Mathiae regis defecit adeo, ut Hungaria nunquam talem passa ca- 
lamitatem meo judicio fuisset, si et nostri ita vigilassent." — Ezen 
fekete seregről emlékezetet teszen Agricola György is ily címji 
munkájában : 

aGeorgii Agricolae oratio de Bello adversus Turcam susci- 
piendo, ad Ferdinandum Ungariae Bohemiaeque Regem, et Princi- 
pes Germaniae Basileae. Anno M. D. XXXVIII.* Negyedrétben. 
Agricolának szavai ezek: ,Et profecto etiam si pauci sint nostri 
pugnantes, tamen plurimi videbuntur; quod et Turcae olim, quum 
Matthias clarissimus Ungariae rex pauca nostrorum manu , nigram Le- 
gionem appellarunt, contra eos pugnaret, senserunt.“ 
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wltörven, Genfnél ki Franciaorszägba folytassa gyakran változó fu- 
tását. A város fejér falai, mik a költeményben említtetnek, Villeneuve- 
re vonatkoznak ; a zöld kis sziget Villeneuve s a Rhóne befolyása közt 
látható. 

Byron testvéreket ad hősének szenvedése társaiúl az emberi 
és költői érdek nevelésére; épen Így egy, vallásaért meghalt atyát 
(ha a „tenet“ csakugyan vallási elvre értendő), sőt öt magát is „atyja 
hitéért" (,for my fathers faith") hagyja szenvedni: mi alatt a tör- 
ténet ellenére a reformátióérti szenvedést akar értetni, kétségkivül, 
hogy honfi társai részvétét még inkább felköltse. Bonnivard katholi- 
kus volt, st-victori perjel ; és Genf csak 1533-ban fogadta el a refor- 
mátiót. Nem kételkedhetni, hogy ő is áttért kiszabadulása után az új 
hitre különben az új (1535-ben lett)respublica nem vette volna fel őt a 
két százak tanácsába. Mégis a nagy jellemű ember ki azelött új hazája 
politikai szabadsága mellett oly kitűréssel és saját szerencséje meg- 
vetésével küzdött, most elég bátor volt a vallásszabadságot is pár- 
tolni. Azon francia jegyzés, melyet Byron egy genfi polgártól nyer- 
vén , az e költeményét megelőzött sonetthez csatolt, mondja : ,Bon- 
nivard nem szűnt meg hasznos lenni ; miután abban fáradozott, hogy 
Genfet szabaddá tegye, most azt türelmessé tette. Felhívta a taná- 
esot hogy az egyháziak és parasztoknak (világiaknak) engedne elég- 
séges időt az eleikbe adott tételek meggondolására ; 8 győzött szelíd- 
ségével. A keresztyénség mindig foganatosan hirdettetik ha szeretet- 
tel hirdettetik.^ Iró is volt Bonnivard, Genf történetének megirója. 
Könyvtärät a respublicának adta, melyet egyéb vagyonaiban is örö- 
kösévé tett. . | 

Byron 1816-ban írta e szép költeményt, midőn a Campagne 
Diodatiban lakott, a Genfi tó mellett. 

A II. számu hadi dalt Byron újhellen nyelvből Görögországban 
forditotta , melynek felmentéseért annyit tett. A görög szabadságért 
buzgó lelkének kifejezését találjuk a III. számúban is, mely hattyué- 
neke volt. Byron 1824. april 19. agylobban halt meg. 


— 


I. 
A CHILLONI FOGOLY. 


Hajfürtem ösz, mi nem kor müve; 
Azzá egy éj 
Sem színezé , 

Mint soknak, kiket aggály üze; *) 


*) Sforza Lajos és mások. — Ugyanez állíttatik Mária-Antó- 
niáról, XVI. Lajos özvegyéről is, bár nem épen ily rövid idő alatt. A 
bú is, mondják, ilyet hoz elő. Ennek s nem a félelemnek kell ezt a 
királynénál tulajdonítani. Byron. 
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A’ test görnyedt ! nem terh miatt : 
Rest nyügalomban fonnyada, 

Rajt börtöndj a föld alatt 

Hatást roncsolva gyakorla, 

Mert tőlem léget napsugárt 
Elrabla, ki kriptába zárt ! 

Atyám hitéért szenvedék , 

Sem lánc sem kín el nem vevék; 
Atyám vallásért szenvedett , 

A" kínpadon elvérezett ; 

Utána összes nemzetsége 
Vallásaért meghalni ége. 

Heten valánk, most még esak egy van, 
Hat ífju vértanú és egy vén : 

De egy sem inga élet- és halálban, 
Üldöztetésre büszke lévén ! 

A máglyán egy, a" haremezón 
Kettő a’ hit tanúja lön , 

Mint atyjok hösien halának, 
Közistenökért harcolának ! 

Három sötét börtönbe záraték , 

S közölök én vagyok a rom, a maradék. 


II. 


Hét régi oszlop gót diszében 

ÁH ös Chillonnak börtönében , 

És halvány fényt ezekre vet 

Egy fénysugár, mely eltévedt. 

A nap küldötte őt talán , 

Átjött repedt fal hézagán , 

A nedves földön homályt üz, 

És ing mint lápon bolygótűz. . 
Mindegyik oszlopon vaskarika , 

Mindegyik karikán egy lánc vala. 

A vas emésztő rosz jószág, 

Mely mélyen már husamba vág, 

És éles foga addig rág , 

Amíg ez ifju napvilág 

Számomra majdan lemerül, 

Melytől szemem megsebesül, 

Mely azt oly igen égeti, - 
Mert fényét már nem tűrheti. 
Oly reg! oly rég! az éveket 
Megolvasnom már nem lehet ; 
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Az naptul itt, hogy haldoklék 
Testvérem közt az utolsó, 
Szebb jobb hazába vándorló, 
Es én a holtnál virraszték. 


III. 


Láncokra vertek hármunkat, 

Hogy egyikünk sem távozhat 

Az oszloptól lépésnyire , 

S távolról néz testvérire. 

Nem láttuk mí egymásnak arcát, 
Csak bágyadt fenytöl torz vonalmát, 
S így együtt bár, és még is elválasztva, 
Békón a kar, a szív elkínoztatva ! 
A leg s világtól így elzárva 

Egy vigaszunk volt csak : az árva 
Testvérrel még beszélhetni, 

És egymást erősíthetni 

Ujabb reménynyel, o mesével, 
Énekkel s ösi hösregével ! 

Azonban ez sem tarthatott soká , 
Szavunk rekedtté lön s homályossá ; 
Mint viszhang ott a kripta boltján 
Oly mélyen hangzék, és oly tompán, 
Nem szabadon szilárdul már, 

Mint azelőtt a dallamár ; 

Lehet, hogy én csalatkozám — 

De sírilag hatott reám. 


IV. 


A három közt idösbik én valék : 
Es így nehéz tisztemhez tartozék 
Felbátorítni most mindegyikét ; 

Én megtevém a magamét, 

S mindegyik így a magáét. 

Az ifjabb, ki atyánk kedvence lett , 
— Mert : ő birá anyánk szemöldeit, 
És egszinü oly tiszta szemeit — 
Megtörte bús keblemben a szivet ! 
8 valóban szívrepesztő látvány volt 
Ily szép madár , és fészke — kriptabolt. 


Madár, oly kedves mint a napsugár! . 
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Midőn fényén lelkem még mülata 
Szabadban, mint a bércek madara — 
Az éjszak napja, mely nyaranta 
Homálytalan, és nincs elosztva, 

Az álmatlan a bércek szirtormán 
Mint hajnal hóköntösben ragyogván : 
Az 6 volt! tiszta fényt terjeszte 6, 

A ritka szépségében tündöklő ! 

S vidám, ha csak őrajta mult, 
Szemérül köny csak másért hullt , 
Csak másokért kinzák gyötrelmei , 

Ha könyben úsztak azok szemei. 


V. 


A másik szintoly tiszta volt, 
Ki höscsatáért élt és holt; 
Erős szilárd anyagból vált : 
Ő egy világgal szembe szállt; 


- Ki hóshalálra mindig kész 


Tűzostromában a csatának, 

De fogva s láncon lassan vész: 
Látám erei mint fogyának ; 

És bár jó végit én nem sejthetém , 
Erőt vevén még is igy ekezém 
Mint tölem telt, hogy megmentessék 
E honnak-drága élethátralék. 

A bércen szólt egykor lövése , 
Ahol! a farkast szarvast hajtutá, 

A börtönben fogát csikorgatá : 

Ez volt halálkín szenvedése. 


VI. 


A Lémán ") zúg Chillon fokán 
Ezer s több lábnyi mélyre tán 
Elhömpölyögnek árjai 

Es egymást űző habjai, 

Oly mélyen lent feklenek 
Cbillonnak öszült falai, 

És ennyire sülyedtenek 
Szilárd köszirt bástyázati, 
Körülzajongva hullámártól. 


- 
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Igy kettő zárta, hab és szirt, 

E börtönéjt , e komor sírt ! 

És Így sötét barlangunk itt 

A tó alá lemélyedett, 

Hallók zajongó árjait 

Csapkodni bús fejünk felett. 
Sokszor a téli hullámtajték 

A vasrostélyon átcsapa , 

Ha vészvihar keletkezék 

S a szikla is megindula; 

Érzém rendülni, rendületlenül , 
8 mosolygva nézém a halált kegyül, 
Ki szabadságot adna nászjegyül! 


VII. 


Az egyik testvér kórba dült , 
Hatalmas lelke elmerült ; 

Ó élelmét undorral tolta el, 

De nem mert durva volt az eledel: 
Vadäszi táp volt kedves ételünk , 
Mit könnyen adhatänak ök nekünk ; 
A bérci zergetéj lön pótolva 

Oly vízzel, mely a falról lefolya 
Köny-sózta kenyerünk is olyan lett, 
Minót régóta már sok rab evett, 
Azóta, hogy az ember embert már 
Mint állatot vaskalitkába zár. 

Nem hatott ez reánk, sem őreá, 

Ez testét s lelkét meg nem rombolá' 
Kastélyban is elhervadandott, 

Ha gyáva nyúgalomban él ott 
Testvérem, fosztva szabad légtől : 
Egy vágya : künn a szabadban lehelni 
Es sziklabercen járni kelni — — 

Ó megholt! ily soká mit titkolám ? 
Én láttam, s ah fejét nem tarthatám , 
Sem kezeit a jég-dermedteket ! 

Hiába vivtam a bilincseket 

Széttépni kézzel fogaimmal ! 

Ő megholt: vasláncai lehulltak , 

És néki sírul gödröt ástak , 

Egy rosz gödröt a barlang fenekén! 
Aztán jótéteményül kértem én, 

Hogy szánjanak sírt néki odafen, 
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Reá a napsugár hogy süthessen. 
Nem tágult tőlem lelkem balhite: 

E dohos boltban itt szabad szive 
Hogy nyúgalmára majd nem lelhetne ! 
Kérelmim elhangoztanak , 

Kacagtak ők, és—ástanak. 

Most durva száraz földgöröngyek 

A kedves szép hullán feküdtek : 

A síron üres lánc szemlélhető : 

E gyilkosságra méltó emlekő ! 


VII. 


De ő a kedvelt, ő a rózsa , 
Mióta napvilágot láta , 
Házának napja, éke, szépe, 
Anyjának bájló hasonképe, 
Megholt atyánknak szemefénye , 
Már felvirágzott szép reménye ! 
Utolsó búm, a melyet érzék, 
Kinek javára én ohajték 
Maradni még e kíntölt életben , 


Hogy a most nyomorú egykor szabad legyen ; 


Fejét ki még meg nem hajtá 

— Ezt ön erélye okozá , 

Vagy tán az égből szálla rá? — 

A mérges dértől ő is megcsipett, 
Enyészetébe gyorsan sietett. 

Oh isten! oh hatalmas ég ! 

Egész lelkemben szörnyedék, 

A lélek ha testében dúlt, 

És erőszakkal szabadúlt : 

Elszállni láttam s menekülni 

Folyt véren, 8 néha megfeszülni 

Vad görcsökben lázadt hullámain , 
Mint bűnös ágyán borzadott , 

S vad őrültségben vonaglott. 

Az rémület volt, vad 8 kinos, 

Ez, lassu fájdalom — de bizonyos ! 
Oly szendén múlt ki és szelideden, 
Oly lassan fogya, nyugton s édesen , 
Fájdalmak nélkül : egy volt csak buja: 
Hogy engem itt kell majdan hagynia. 
Még arca szép, oly rózsaszép vala! 
Mely sírt a halált kigúnyola ; 
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De lassan lőn oly halovány, 
Mint égbolton a szivárvány. 
Oly tiszta átlátszó volt kék szeme, 
Hogy ritkult töle börtön éjjele! 
Nem vádolt ő, nem panaszolt 
Hogy a halál sarkában volt, 
Csak jobb időkről csevegett, 
Reménynyel engem élesztett , 
Ki éjbe kínba voltam elmerülve, 
És a kehely fenékig kiürülve! 
Most elgyengült fojtott fohásza, 
Elroncsolt élte vég adója, 
S lassanként ím elnémula : 
Én hallgatódzám, mi sem mozdula ; 
Kiálték, s elkábult agyam. à 
Tudám, hogy minden hasztalan, 
De félelemnek is határa van ! 
Kiálték, s ím egy hang rezgett fülemben — 
Egy rántás !sa lánc széttörék kezemben. 
Oda rohantam — nem találtam már ! 
Magam valék, és éj a láthatár ; 
Én élve csak, szíva csak én 
A dohos bolt fojtó legén ! 
Az egyetlen legkedvesb kötelék , 
Melylyel fajomboz kötve még valék, 
— E bűnös fajhoz, melyet megveték — 
Most itt feküdt szakasztva s törve : 
Az egyik földön elterülve , 
A másik sír gödrébe dülve! 
Testvéreim — mindkettő — holt vala! 
Kezét fogám, hideg volt az 8 meredt, 
S az én kezem is szintoly hideg lett ! 
És mozdulatlanúl itt térdelék , 
Csak azt érzém, hogy életben valék, 
A:on mélyen indúlva meg, 
Hogy e tudat tagadva lett 
Attól kit lelkem úgy szeret, 
Kérdeztem : a halál 
Reám mért nem talál? 
Reményt már lelkem nem táplálhata, 
De élni szent hitem parancsola. 
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IX. 


Kriptámben mi hatott azóta rám , 
Azt nem tudom és soha sem tudám 
Először elveszett világ és lég , 

Aztán eltűnt az éj és sötétség : 

Az érzés, gondolat, elköltözött , 

Egy kő valék egyéb kövek között, 
Söt elvesztém saját öntudatom : 
Ködárba így mered a sziklarom. 
Előttem minden szürkület vala, 

Nem volt az nap, nem volt az éjtszaka, 
Sőt érzetem is úgy eltompula, 

Hogy átkos börtönéjjelem" 

Sem gyűlölhette már a szem. 

Előttem vak homály volt és üres , 

S szemem meredt mely tárgyat nem keres. 
Eltűntek föld , és ég, és csillagok , 

A változás, idő, öröm s kinok, 

Erény és bűn, szerelm és gyűlölet ! 
Csend minden, s nesztelen halk lehelet ; 
Sem életnek, halálnak sem nyoma , 
Holt tenger csak, a semmiség hona, 
Mely mozdulatlan, végtelen, 

Örökre néma, s fénytelen ! 


X. 


Lelkembe csak egy fénysugár hata , 
S ez egy kedves madár dala; 
Elhallgat; majd ismét zeng éneke : 
A fül soha szebb dalt nem szörböle! 
Enyém hálával hallgatá ; 

A szem könyekbe forrt ; 

Az égből fátyol szálla rá , 

Nem láta már nyomort, 

Míg lassan térék a valóhoz , 

A megszokottnak tudatához : 

A régi fal ismét körülfogott, 

És börtönöm újból rám zárkozott. 
A napsugár is mint szoka, 

Repedt falán bebujdosa, 

De véle együtt falnak hézagán 
Beférkezék a kis madár , 
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Még jámborabb mint kint a fán: 

Égy szép bäjzengzetü dalár. 

Kék szárnya volt, és mit som féle, 

És dala száz mesét regéle : I 

Úgy tetszett nékem szól dala ! 

Oly kedves tünde lény vala, 

Minőt szemem soha nem láthata ; 
- Es fog-e vajon látni valaha ? 

Tán ő is árva volt a fészkén, 

De nem ugy elhagyatva mint én! 

Eljött, hogy engem hün szeretne , 

Midón más szív nekem már nem vere, 

Hogy múljék börtönömnek éjjele 

S érzésre gondolásra intene. 

Ő tán a szabad légből jött , 

Vagy kalitkából elszökött ? 

Lelkem, sorsát nem áldhatá, 

Mely e cserével megcsalá ! 

Vagy szárnyasan az égbül le 

Égy látogató jött ide? 

Isten bocsásd meg bal hitem ! 

Mosolygnom kelle s künnyeznem : 

Mert titkon lelkem azt hivé, 

Hogy szellem az , s testvéremé. 

Elszárnyalt végre a kis lény : 

Hát 6 is földi teremtmény ? 

Mert ha valóban ő vala ; 

Úgy kétszer el hogy hagyhata? 

Elhagyni úgy mint holtat sírban ; 

Mint felleget, mely büsmagányan 

Ott lézeng fen az égnek boltján , 

A véghetetlen lég ürében 

Úsz , ridegen és elveszetten , 

Oly mélabúsan s eltévedten 

Az év sugártelt tavaszán. 


XI. 


Ám később sorsom jobbra vált : 
Az ör szivébe könyör szállt. 
n nem tudom hogy mint történhetett, 
Mert 6 a nyomor- s Ínségképoket 
Rég óta már megszokta volt. 
Egy szóval : láncom úgy hagyá, 
Mint kezem agt elszaggatá. 
Kriptámban én most fel s alá 
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Lépdelheték , 8 mindenhová, 
Oly szabadon, oly sebesen, 
Hosszában is meg széltiben 
És minden ujjnyi kis teren, 
Mint kedvem jónak tartaná ; 
Aztán az oszlopok körül, 
Bús vándorlási kezdetül — 
Csak egy helyet kerültek lépteim, — 
Azt, hol nyugvának jó testvéreim ! 
Meggondolván, hogy félrelépdelés 
Vigyáztalan szentségtörés 
Lehetne puszta sirjokon, 
Elállni érezém lélekzetem, 

8 megrepedni bús szivem. 


XII. 


Egy lépcsőt képzék a falon, 

Nem mint ki szökni akarék : . 
Mi emberekből volt rokon, 

Már eltemetve feküvék ; 

Nekem a tágas partvirány ott 

Csak nagyobb bórtónháznak látszott ! 
Nem volt atyám, sem gyermek s rokonom, 
S ki könnyezne bús sorsomon ; 
Szerencse! távol kedvesek buva 

Vad s böszült örültségbe hozhata ! 
Felmászni börtönöm falára 

Akartam, s rostelyablakära, " 

Még egyszer a bércek haván szemem 
Szerelmi vágygyal még legeltetnem. 


XIII. 


És láttam öket! nem változtanak 


' Mint én akit sorvaszt e kripta-lak, 


A homlokon évezredes havat , 

És lábuknál a végtelen tavat , 

S a Rhónét, a vadúl zajongót 
Sziklákon s erdőrésen át, 

A várös fejér körfalát , 

A még fejérebb vitorlát , 

A nyájas kisded szígetet , 

Mely bús szivembe nevetett : 

Egy zöldes folt és oly parányi csak — 
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Ugy rémlett — mint a börtönlak. 
Benn álla három sugár fa, 

A hegylég rajt elsuhoga , 

A vízár azt körülfolyá , 

És rajta ezer virág kélt 

Mely illat- és sugártul élt. 

És halak úsztanak Chillon körűl, 
Úgy látszék , hogy mindegyike örül ; 
Vészszárnyakon nyargalt a sas, 
Es röpte volt irtóztató magas : 
Ugy véltem hogy előbb soha 
Olyant szemem nem láthata , 

Mely újra könyben lábbada. 
Nyugalmam eltűnt, 9 óhajtám 
Bár láncomat még hordoznám ! 
Leszálltam régi foghelyemre — 
Ismét a börtönéjbe le ; 

Ez úgy hatott megtört szivemre , 
Mint sír, melyet készíttetünk 
Halottnak akit szeretünk ; 

És még is fénytül elhomályosúlt 
Szemem nyugvásra már szorúlt. 


XIV. 


Így ment ez nap, és hónap, s éven át — 
Nem tarthatám fejemben a sorát ; 

Föl sem vetém a fejemet , 

És földre szegzett szememet. 

Ám végre jött , ki mentene : 

Nem kérdém mért s honnan jöve? 

A szabadság , az üdvvel telt , 

Csak hamvat már , nem tüzet , lelt ; 
Inségem nekem drága lett. 

Azért midön:medg azt tevék, 

Hogy láncomat is elvevék , 

Oh akkor én dohos tanyám 

Csak szomorkodva hagyhatám. 

Úgy tetszett, hogy az második honom, 
S hogy tőle újabb kínra távozom ! 

. A pókkal megbarátkozám , 

Müvén el-elcsodálkozván ; 

Nézék a holdvilágnál egeret 

Mely másikat ott játszva kergetett — 

8 az én szivem kevesbet érzene ? 
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Mindnyája egy helynek volt lakosa , 

És én mindegyik fajnak kényura , 
Hatalmam ölni megvala : 

De nemtudom, hogy mint történt velünk : 
Békében csendben folyt le életünk. 

Sőt láncom is már kedves lön : 

Hosszas közösség ennyit tön ! 

S im én Chillon borzasztó kapuján 

Bár szabádon , fohászszal távozám. 


— án —U a —uÜá 


II. 


„Aeute naldes Ty Eiinvov.“ 


A hires görög hadidal, Byron fordítása szerint. 


Föl Helläsnak vitéz népe ! 
Föl ! csatára hí a dal! 

Oly csatának dicső képe , 
Hol a honfi honért hal ! 


Zúzzuk össze romhalommá 
Zsarnokságnak templomát , 
Hadd legyen hazánk szabaddá , 
Mossuk le gyalázatát! 


Kar. 


Fegyverünk oh hadd forogjon , 
És az ozmán zsarnokvér 
Läbainknäl szerte folyjon , 
Mint hegyár, ha völgyet ér. 





Ős időknek szava harsog , 
Mely csatára tettre hí! 
Sasok szárnya újra csattog , 
Mert szabadság lesz a díj ! 


Hadikürtnek ére szavára 
Minden bajnok , társival , 
Fegyvert fogjon hon javára , 
S lelkesítse őt e dal : 
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Kar. 
Fegyverünk oh hadd forogjon stb. 





Spárta, ébredj , s fegyverkezzél ! 
Mar hazánkon már a bú , 

És Atbénnel szövetkezzél, 
Farkas légy, ne gyáva juh ! 


Leonidás hős alakja 
Sírgödrébül intve leng , 
Hős fején babérnak lombja ; 
8 így dalunk is újra zeng : 


Kar. 
Fegyverünk oh hadd forogjon stb. 





Ő ki hulla győztes hősül 
Thermopylaek szorosán , 
Minket mente perzsa nyügtül 
S így segíte hazáján. 


Ő ki háromszáz vitézzel 
Mint puszták arszlánya dúlt , 
Míg maroknyi seregével 
Vérüzónbe viva fúlt ! 


Kar. 


Fegyverünk oh hadd forogjon, 
És az ozmán zsarnokvér 
Lábainknál szerte folyjon 
Mint hegyár , ha völgyet ér. 





- III. 
LORD BYRON VÉGSŐ SORAI. 


(Missolunghi , január 22. 1824.) 


* 


O szűnj meg, szűnj dobogni, bús szivem, 
Hisz más sem lüktet már neked ; 

De bár jutalmad kín és gyötrelem , 

Te még szeretsz , mert tiszta érzeted ! 


Új M. Mus. 1855. I. Füz. 4 
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Bus éltem olyan mint a száraz lomb , 
Szerelmem bájvirága hervada ; 
Kiaszva minden , egy halotti domb, 
5 kedélyemben az élet elhala. 


A mell egy puszta sziget tüzhegye, 
Mely mély sebet sötéten égre tát , 
És csak kriptákra sírhalmokra le 
Emésztő tűzhullámokat bocsát. 


Aggó remények , kéj és fájdalom 
Eltűntek mind , és keblem sziklakő , 


Feldúlt szivem kiholt , egy romhalom , 


Csak lánc maradt , e szíven csörrenő. 


De félre innen , méla gondolát , 
Dicső vitézek fényhazája ez , 
Hol hösfejet a babérlombozat 
Örökké új dicsfénynyel átövez ! 


Itt látom én a hírnek fénykorát 

Hellásznak oly virányos térein ; 

A spárta szív sem lelkesülhet át. 

Jobban mint én , hirének képein. 

Ébredj — Nem, Hellász, hisz te ébren vagy — 
Te, lelkem, ébredezz, és légy azon : 

Győzelmi kéjre gyúljon szív és agy ! 

Haladva bátran dicső útadon ! 


O fojtad el égő szenvedélyidet ! 

És törj utat magasztosb cél feld! 
Felejtsed el a dalt , melylyel szíved 
Magát a szépnek egykor szentelé. 


Mit élsz ha sorsod mindent megtagad? 
Csak egyet nem : dicső halálodat ; 
Ne késs tehát, áldozzad fel magad , 
Felköltni jobb s dicsőebb napokat ! 


A bajnoksírt itt könnyen fölleled, 

Mint sok , oly sok, ki azt nem gondolá! - 
Szakaszszad szét nehéz bilincsidet , 

S merülj, szivem, örökre majd alá. 
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HORVÁTHY ANDRÁS KORJEGYZETEI. 


KÖZLI 
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Horváthy András, az azon időben tekintélyes Horváthy 
család ivadéka, írá ezen jegyzeteit 1589-ben Korpona váro- 
sában , hol tartózkodott volt számtalan más urak példájára, 
kiknek ama véres török háborúkban vagy nem voltak saját 
erős váraik, vagy ha voltak, nem akarák azokban az ellensé- 
get bevárni, hanem a környék megerősített városaiban keres- 
tek maguk, családjaik s becsesb ingóságaik számára biztos 
menhelyet. 


Állanak pedig ekorjegyzetek egy, mindkét oldalon sűrün 
beírt kisfolio levelen, mely hihetőleg valamely könyvnek (ta- 
lán egy bibliának) a könyvkötő által elibe kötött úgy nevezett 
előlapját képezé, s tartalmazza az egyik oldalon a Hórváthy 
család rövid genealogiáját , a másik oldalon pedig Horváthy 
Andrásnak 1584 — 9-ig terjedő, magyar nyelven írt, kor- 
jegyzeteit, melyeket itt az irásmódnak hű megtartásával 
közlök. 


1587 Emtus est iste liber per Andream Horvatj pro fl. 1. 
d. 25 in civitate posoniensi. 

En Horwati András wettem ezt ez kónwett Posom Va- 
rasaban fr. 1. d. 25. 1587. zentt András hawanak 23. napian. 


Kinek emlékezetire az wr isten newe Diczertessek mind 
örökön óróke Amen. 
Generacio familie Horwati de eadem Horwati. 


Primus est lorandus ett laurencius, qui inwenieruntt no- 
bilitatem ett posessionem. Horwaty Vocatam; pro Fidelibus 
seruicys sub castro scepusien. Ánno incarnationis Domini 1. 
2. 7. 7. laurencius defecitt, lorandus genuit Lucam. qui fuit ju- 
uenis in aula Caroli Regis Vngarie, qui in nouo Donacione 
confirmauitt Posessionem Horwatti. lucas genuitt Gregorium 
qui Fuitt Magister Curie Principis Serenissimi Sigismundj 
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Regis Vngarie. Gregorius genuitt Petrum, Petrus genuitt idem 
Petrum. Secundus Petrus habuitt tres Filios Ladislaum Jo- 
hannem ett Petrum. Johannes defecitt. Ladislaus ett Petrus 
diuiseruntt Possessionem Horuatti in duas Partes. Ladislai 
fily est (sunt) Simon ett lazarus. Simon genuitt Tomam. To- 
mas genuitt Casparum (Casparus defecit) Lazarus. Genuitt 
Paulum, Paulus Genuit Johanem et ladislaum, (Joanes de- 
fecit. ladislaus genuit paulum et Johannem.) 


Generacio secundus frater carnalis olim ladislai cui no- 
men est Petrus, genuitt duos filios Stefanum et Emericum. 
Stefanus Defecitt, Emericus genuitt Petrum, Petrus genuitt 
duos Filios Andream ett Petrum. Petrus defecitt! Andreas ge- 
nui*t Giorgium (et Joannem. georgius genuit paulum et Ga- 
brielem) qui adhuc puer est. Ego Andreas Horwati pro memo- 
ria scripsi hoc Genelogiam, in opido Corpona. 11. Februarij. 
Anno 1589. *) 


1585. Igen nagi Azal (aszály, száraz) wdö wala hogy 
mind niarban es telben anira hogi igen zükón kazalhattak ez 
orsagban, meli eztendöben izantalan barom megh halla es 
nagi dragasag kezdetek telre. Az wiw calendariomot ez ezten- 
dóben adak ki es hirdetek mindenütt V. Gergel papatol. 


1586. 


1586. Kikelet nagi Dragasag kezdetek meli tarta ara- 
tasig. Oli nagi Dragasag es ehseg wala hogi kit ember az elót 
walo wdökben nem emlitet. meli ehseg es Dragasag mikor el- 
mult wolna, Az Nagi Doghalal el kezdetek aratasban ugi anira 
hogi hideg ösig zantalan nep megh hala kinek zamat isten 
tugia. 

Vgian azon eztendüben ósel zent andras hawaban oli 
nagi fagios wdó tamada ket holnapigihogi Az monak (molnák) 
mind el alottak wala Korponan laktomban sohwlt monat nem 
talaltam ahwn öröltettem wolna, hanem Zoliomon föliwl haj- 
nikra mentek Korponarol örleny. 


*) A zárjelekben levők más, de közelkoru kéz pótlásai. 


HORVÁTHY ANDRÁS KORJEGYZETEI. 53 


1587. 
Bor nem terme de egiebfele elett bewen lön. 


1588. 
Az Bor ez wdóben sem terme es igen Draga lön kit 
ember nem emlit soha De egiebfele elest Az isten bewen ada. 


1584. - 


Az Romai Papa forditota el (Gregorius quintus) az regi 
calendariomnak jarasat es az wdnepek napjatt 10 napal 
wonta hatra es mind az eztendók kezdetitt. 

1587. Woltt orzag giülese Posomban zent lukach nap 
taiaban meli Gitilesben Az orzag akceptalta az noum calenda- 
riomot az feiedelem parancholatia zerintt. 

1589. Bor jo tterme de fel zerint buza es egiebfele eles- 
is bewen wala. 

1589. Calende nowembris. Olj nagi földindoläsok wol- 
tak chejte (igy) tartomaniaban Varbo newö warasban es kö- 
rüle walo zomzed falwkban, kit ember hirel sem halot sem 
latot. | 

1589. az o chalendariom zerint zent audras wdnepenek 
masodik napian ugi mint hetfón Korpona alat wala az kop:a 
tores Pogranj benedek kapitansaga alat kiben tórót el zaz 
negwen kopia de chiak egi török es egi magiar hala megh. az 
bekesegh az törökel es magiarral igen nagi wala ugi anira 
hogi egi mas seregeben zabad wala egi masnak iarni az wdö 
mikor el mulando wolna bekewel egi mastol el walank. 


Ennyiből állaz egész emlék, s találtatik eredetiben 
levéltáramban. Legyen szabad befejezésül még a Horváthy 
családot illető néhány észrevételemet előadnom. 

A fentebbi genealogiát tökéletesen hitelesnek tartom, 
miután az egy más szintebirtokomban levő kézirattal egészen 
egyezik. Ezek szerint tehát a Horváthy család nemzetség- 
fája ez : 


- 
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Lórinc és Lóránt testvérek 1977. 


t u TEN 








Lukäcs apröd. 
György udvarmester. | 
Péter 
Péter 
László János Péter 
En nn 
Simon Läzär T István 1 Imre 
Tamás Pál Péter 
^" mm, ^ m Pm MEE RN 
Gáspár János László Péter T András 1589. 
Tu amm N 
Tt. + Pal Jänos János. — György 1609. 
(Bakó Zsuzsánna) (Nagy Zsuzsánna) 
ütt ^ a 
! ‚Pal 
(Onody Anna) 
Ettöl szärmaznak a 
honti Horväthyak. 


Lóránt és Lürinc testvérek Szepesvär alatti hü szolgá- 
lataik jutalmáül kapják a Hontban fekvó Horváti várat (egy 
másik kézirat szerint) és falut 1277-ben. Lőrinc magtalanül 
halt el, Lórántnak fia pedig Lukács, ki Róbert Károly király 
udvarában mint apród növekedett fel, Horváti falura új 
adományt szerzett. Ennek fia György, Zsigmond király udvar- 
mestere. Ezekből láthatni tehát, hogy a Horváthy család lé- 
tezésének első korában az ország főnemesei közt foglalt he- 
lyet. A fennevezett Györgytől egész Andrdsig, ama jegyzetek 
irójáig, egy tagja sem tünt ki a családnak. De András idejé- 
ben is még tekintélyesek voltak a Horváthyak , miután And- 
rásnak egyik fia György 1609-ben honti alispán, másik fia 
János pedig Bakó Ferenc, honti alispán s több izben ország - 
gyülési követ leányát Zsuzsannát vette nöül. Györgynek ma- 
radékai maig is Hontban laknak, 8 a fentebbi adatokat levél- 
tárukban levő eredeti oklevelekkel erősítik. 


"———M Ez 
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A MUZEUM TÁRCÁJA. 
INTÉZETEK. 


— Magyar Akademia. — A január 4-kei öszves ülési 
Csengery Antal úr nyitotta meg szintoly örvendetes mint fontos tudó- 
eitäsäval Henszlmann Imre jeles hazánkfiának épitészettani fölfedezése 
fogadtatásáról Franciaországban, melynek lényege a görög, byzanti, 
román és gót épitészet egyezményi törvényének újra felmutatásában 
áll. Néhány éve, hogy Tasner Antal úr közlötte az akademiával e 
fölfedezés sorsát Angliában, a kir. épitészeti társaságban. A legte- 
kintélyesb tudományos épitészek elismerték annak nem csak historiai 
és széptani, hanem gyakorlati fontosságát is; de bizonyos tartózko- 
dás volt észrevehető a kir. épitészeti társaság előtt tett hivatalos 
jelentésben az elvnek — nem helyeslése, hanem — fölfedezési újsága 
irányában. Mintha féltek volna az angolurak fölfedezésnek ismerni 
el egy magyar tudós ily nevezetes kimutatásait , mert, hátha az a con- 

tinensen valahol már kifejtetett , közismeretbe hozatott? Francia- 
országba utasították ennek műemlékei vizsgálata végett, s íme itt a 
legteljesb elismerés jutott ki az érdemnek. Henszlmann úr, munkáját 
ily cím alatt : ,Mémoire sur la découverte du systéme de Varchitec- 
tare classigue et du moyen-áge" nyújtotta be a francia közoktatási 
ministeriumnak, mely azt történeti és művészeti bizottmányának adta 
ki meg vizegálás végett. A vizsgálat a bizottmány archaeologiai osz- 
tálya által Lenoir épitészettürténeti tanárra bízatott, egy több jeles 
munkái folytán elismert tekintélyre e téren. E férfiú, miután Henszl- 
mann úr munkáját gondosan áttanúlta, s nem csak utánmérte es után- 
számolta a munkához csatolt épüllettervek mér- és számtani lajtorjáit, 
hanem a szerző előtt ismeretlen román és gót épületek rajzain maga 
is állított elő annak elmélete szerint hasonló mereti és szám-lajtorjá- 
kat, elvéta legkisebb arányig alegpontosabbnak találta. Mihez képest 
nem csak elism erte, hogy H. úr azon mathematikai-aesthetikai töké- 
letes egyezmény törvénye kimutatásával, melyet a görög modulustól 
vagy is oszlopszál al-lapja arány-elvétől kezdve a byzanti, román s 
gót egyház-stílen keresztül a renaissance koráig oly éleselműn begyő- 
zött, söt a görög szobrászat s edényalakításban is felismert, a tudo- 
mány nagy hézapját pötlotta ki, hanem a müvészetnek egy már elve- 
szett elvet adott vissza, mely nem csak historiai vizsgálatoknak 
nyújt biztos alapot, hanem azon gyakorlati nagy becscsel is 
bir, hogy annak kalauzlata mellett ily épitészeti emlékek kiegészi- 
tését és megigazitäsät egészen az eredeti conceptióhoz híven lehet 
már ezután eszközölni. Ezeknél fogva az archaeologiai osztály a munka 
kiadatásának ajánlását végezte ela ministerium előtt. A Lenoir úr 
jelentésére nézve utasítjuk olvasóinkat az Akad. Ertesítőhez. — 
Ez után a titoknok Páwr Iván úr jelentését olvasta az aguincumi, 
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vagy ha úgy tetszik az árpádvölgyi ásatásokról, melyek néhány tudo- 
mánybarát, de föleg báró Lopresti által nyújtott költségen Páur és 
Varsányi János urak vezetése alatt folytak. Az érdekes találmányok 
közöl kiemeljük azon kétsoru hypokaustumot, mely egy ottani cal- 
dariumban találtatott, eddig első példával. E jelentést rajzokkal ki- 
serve szinte az Akademiai Értesítőben fogjuk olvasni.—Ezen elóadá- 
sokat a múlt év utolsó napjáig beérkezett pályamunkák beadása, 
s az azokróli intézkedés követte. T. i. a gr. Teleki Jóssef drá- 
mas julalmára tíz vígjáték érkezett, mely a nyelvtudományi osz- 
tályhoz tétetett által $); a Pfeifer Ferdinánd hazafi érzésű könyv- 
árus által az 1857-ben megjelenendő vagy kéziratilag az akademiához 
beküldendő kor- vagy életrajzok legjobbikának ajánlott 40 arany ju- 
lomra pedig két munka küldetett be (I. Rákóci György kora ; Zrinyi 
Miklós a költő élete) ; ezeknek, s a külön, vagy folyó s egyéb gyűj- 
teményekben megjelent hasonló munkáknak összehasonlító vizsgála- 
tával egy választmány (Czuczor, Csengery, Wenzel) bizatott meg. 
Január 11. a nyelvtudományi osztály ülésében Ballagi Móric úr a 
hangsúly mibenlétéről értekezett a magyar nyelvben. Az előadás Hunfalvy 
Pál úrnak az akademiában ezelőtt két évvel szónyegre hozott tanai 
ellen intéztetett, különösen azon állítása ellen , mely szerint minden 
nyelvben levén szóbeli hangsúly, s ez csak hatásában nyilatkozhat- 
ván, csak is hatásából ismertethetik fel; e hatás pedig a magyarban 
névszerint a szóképzésben teszi magát érvényessé, s ez által helyes- 
irásunknak is egyik fő intézőjeül elfogadandó. Ballagi úr e tan irá- 
nyában, elfogadván a hangsúlyt a magyarban, még pedig egy oly hata- 
lomszóval mely, mint Brassai úr felszólalásából legott észrevehető 
volt, nem gyöz meg, hanem inkább elmakacsit; annak még is alig 
(de hát még is!) észrevehető befolyást tulajdonít a szó nem-hang- 
súlyos tagjaira; s Hunfalvy úr megcáfolására annak több (nem 
minden) egyes tételeit ellenpéldákkal igyekezett lerontani , egyebek 
bővebb vizsgálatát egy következő előadásra hagyva. Nem tagadhatni 
hogy B. úrnak az általa kiemelt és cáfolt némely tételekre nézve 
igaza van, de többször többet is bizonyított mint lehet és kell, — 
péld. midőn a közdivatú „közzem, hozzám" formák jogosultságát 
tagadá, mert ha ezek jók, akkor, úgy mond, jóknak kellene lenni az 
alläm és fellémnek is. Ily túlozásokra akadunk másfelül H. úrnál is!) 


*) Ez b. Kemény Zsigmond elnöklete alatt Csengery és Tóth 
Lőrinc akademiai tagokat küldte ki, kikhez a nemz. színház inten- 
dánsa, az alapító végintézete szerint a nemz. színház két tagját 
csatolta, Egressy és Feleki ura «at. 


1) A hozzám közzém, 8 az alám felém közt lényeges különbség 
van , melyre az ómagyar nyelvtan fog bennünket megtanítani. Amaz 
nem hibás : még pedig nem csak azért , hogy az első szó (a hozzám) 
mellett minden korok s minden vidékek állandó szokása szól , hanem 
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mi valamely sejtett de még ki nem fejtett törvény körüli vizsgáló- 
kat egy új, eléggé még át nem tekintett mezőn kezdetben könnyen 
meglep : de épen azért ohajtottuk volna, vajha Ballagi úr a helyett 
hogy oly tűzzel s oly kihivólag, még személyességtől sem egészen 
menten, adta elő ellennézeteit, s a vele szemben ülő társát tekintetei- : 
vel szinte apostrophálta : egy akademiai tanelőadás egyik fő kellé- 
kére, a tárgyilagosságra, s mely ennek követője, nyugalomra töreke- 
dett volna 3). Szerencsére megtartotta e nyugalmat a megtámadott, s 


etymologiájánál fogva is, miután a , hozzám" régi formája ,,hoajám" 
as egykori kihangzásos állapotra (hoz!) mutat. Ilyet kell felvennünk 
az ezzel teljesen analóg , közzére" nézve is. Lényegben ilyen az 
össze, vissza is ; hogy az elsőnek legrégibb , kihangzásos formája ósiü 
volt, mutatja a maig is dívó öszve, melyben az ü épen úgy merevült 
r-vé , mint odafel az 6 j-vó; s hogy a visszá-ban isily formát (viszü) 
kell feltennünk , a törzsökbeli sz egyszerűsége (visz-ont, visz-ály) 
mutatja. Az alá, felé, s épen Így a belé, mellé, stb törzsökei is kihang- 
zással (i) jártak az ősidőben , mit ismét a j-vé merevült i bizonyít, 
mert mondjuk mai nap is al-j, bel-j-ebb, fel-j-ebb cs fel.j-ül, mell- 
j-ék stb.; de miután az | országosan más törvényt követ mint a szi- 
szegók, s nem assimilálja a rá következő j-t (mondom országosan ; 
mert tájilag , névszerint Dunántúl, biz az assimilálja, hol Így be- 
szélnek : alla , fellebb , bellebb, sót goridolla , panaszolla is), hanem 
gyakran egyszerűen elejti ; nincs kétség benne , hogy a közsé és feld, 
a hossá és alá teljes joggal megállanak egymás mellett. Mondám pedig 
gyakran ; mert gyakran viszont nem csak a végmássalhangzó kettöz- 
tetésével, banem a végelótti önhangzó megnyújtásával is pótoltatik a 
kihapngzás. T. i. csak ily felvettel lehet a legtöbb nyújtott ónhangzóu 
egytagúakat indokolni, s fel kell tennünk , hogy vér , kéz, ész , mész, 
víz, tűz. . . , szóval mindazon ily egytaguak, miknek nyújtott ónhang- 
zójok származtatáskor vagy ragozáskor elveszti a nyújtást, mint ama 
példákban a veres, kezes, eszes, meszet, vizet, tüzet mutatják, — 
Oskorilag veri, kezi, eszi, meszi vizi, tüzi stb voltak, s ezt a finn nyelv 
is bizonyítja, melynek kihangzásai nem koptak el úgy mint nálunk le- 
geslegnagyobb részök. Nincsen tehát igaza B. úrnak midőn a felebb 
felhozott sziszegő formáka: ama folyékony végmássalhangzósoknak 
feláldozni s Így a kettőt egy vonalba állítani akarja; de nincs Hun- 
falvy úrnak sem, midőn a hozzám közzémben a s megkettöztetésének 
nem etymologiai, hanem hangsúlyi eredetet tulajdonít. Mennyire 
szerették pedig a végsziszegők az ı kihangzäst s az 4 ragot is, s midőn 
már ezek később j-vé merevültek, a j-t is, arra ismét az ómagyar 
nyelvtan nyújt — ha tetszik, ezrenként — példákat. Toldy Ferenc. 
2) Egy bírlapi tudósító (a Budapesti Hírlap ezidei 10. ez.) 
gyönyörködni látszik e tartózkodás nélküli fellépésben, különösen 
azon tekintetből , hogy a kérdésben levő két fél közt, mint személyes 
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közbe ejtett feleletei inkább csillapították mint nevelték atámadónak 
zaját. Egyébiránt szívesen üdvözöljük e kérdésnek is szönyegre kerül- 
tét, kivált ha az a polemiai stádiumon átvergődvén, a csendes , ala- 
pos és teljes terjedelmű vizsgálat phásisát mutatandja fel mind két 


ismerői tudják , szíves viszony áll fen — s ez, záradékban mondva, 
annyiban derék dolog , hogy gyakorlatilag mntatja az amicus Plátó-t 
etc., bár nem annyira derék a modort tekintve, melyben nem egyedül 
barátok , de nem-barátok irányában is, bizonyos tartózkodás vajmi 
szép és nemes —; s folytatólag hozzá teszi : , Az Athenaeum korában, 
de azóta is , nem egyszer azt a vádat hallottuk emlegetni, hogy ma- 
gyar akademiai tudósaink közt as espri! de corpsnak as a rosz neme ural- 
kodnék, melyet magyaros névvel pajtásságnak szoktak mondani. Ezen 
hamis korszellem szülné aztán azt , hogy egy akademikusnak akármi 
sületlensége magasztaltatik , míg a kivül állók legjelesebb elmeszü- 
leményei közönynyel , mellózéssel fogadtatnak. Ki e balhiedelemról 
még le nem tett , bizonyosan letesz , ha ezen ülésen jelen van , és vé- 
gig hallgatja azon éles philippscát, melyet Ballagi stb stb." Nem azt 
akarom itt igazítólag megjegyezni, hogy ily philippicáknak, de más- 
felül teljesen tárgyilagos és nyugalmas ellenkezéseknek is az akade- 
mia kezdet óta színhelye volt, mire az első évekből a francia-classi- 
citássa romanticismus két ellenfelekezetének vitáit érintem csak, 
1850 óta pedig á nyelvészeink és türténészeink közt folytakat a te- 
remben és teremen kivül; hanem a történeti valóság érdekében kell 
ez állítást tagadnom — nehogy egykor valamely írodalomtörténész, 
ki ez időkben nem élt, abban egy általánosan elismert tényt véljen fel- 
ismerni — sőt tagadnom, hogy a fen jelzett karszellem nem-akademikusok 
irányában valaha létesett, 8 hogy az akademia a pajtásság e neméről 
vádoltatott volna. Magában az akademiában , igen is , voltak hajdan 
különböző szinezetek, ha tetszik pártok , melyek egymással álltak 
szemközt ; de nem volt karszellem a kivül állók irányában. Munkák 
magasztalását és mellőzését említvén a tudósító, itt jóformán a nagy 
jutalmi kezelést érti ; de hát hol voltak azok a nagy jutalomra méltó , 
tehát első rangu, munkák az akademián kivül, melyek mellóstettek? Az 
időnek eddig már fényes elégtételt kellett volna adnia a mellőzöttek- 
nek. De tények szóljanak. 1833-ban Szilágyi Ferenc (nem tag) Kliója 
mellőztetett, azaz pusztán dicséretet nyert; az akademikus , de már 
akkor meghalt, Kresznerics etymologiai szótára pedig jutalmaztatott: 
sim eme munka mind maig nélkülözhetlen kézikönyve a magyar 
nyelvésznek, míg a Klio már rég elfeledtetett ; szerzője mégis ennek 
is más jutalomban részesült: tagságban. 1834-ben Péterfi Károlytól 
(nem tagtól) a Philosophia Históriája mellöztetett (csak dicséretet 
nyert) Kisfaludy Sándor és Vörösmarty Mihály minden munkáik irá- 
nyában, melyek megjutalmaztattak ; de e művek már ma az irodalom 
örök díszeiűl ismertetnek el: a Philosophia Hist. pedig rég elfeled- 
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részen. Mert a tárgy tisztába hozatala fontos mind nyelvtani, mind 
verstani, sőt szavalati tekintetben is, s nála nélkül mindenik tökélet- 
len. —Kóvetkezett Hunfalvy Pál úr előadása az árja ?) nyelvészet némely 


tetett, azonban annak szerzője is más jutalomban részesittetett: tag- 
ságban. 1837-ben ismét egy nem tag, Fényes Elek, munkája, Magyar- 
ország Geographiájának I. kötete, mellőztetett (dicséretet nyert) a 
holt Kazinczy Ferenc Poétai Munkái irányában, melyek megjutal- 
maztattak ; de e művek csodái a költői előadásnak a magok idejéhez 
képest s classicai példányok mind maig ; Magyarország Geographiája 
pedig csak addig mellóztetett (azaz csak diesértetett) míg rése nyilt, 
s megjutalmaztatott : szerzője azonban mindjárt az első kötet után 
más jutalomban részesíttetett: tagságban. Nem folytatom ; ez így 
ment folyvást , de nem akarom olvasóimat untatni. Kinek tetszik, 
tekintse meg az Évkönyveket. S , ály sületlenségeket magasztalt" a 
karszellem ,,a kivül állók legjelesebb elmeszülemenyer‘‘ irányában, me- 
lyek mégis a , közöny és mellőzés" dacára szerzőiknek mindig meg- 
hozták a tagi oklevelet , s « pajtásságba felvételüket ! — Engedelmet 
a száraz részletezésért , de ily általános vádakat nem általános taga- 
dásokkal lehet , hanem tényekkel illik megcáfolni, nehogy maholnap 
azok is tényül fogadtassanak el. Toldy Ferenc. 

3) Hunfalvy úr e nevezet alatt, mely tulajdonkép csak a medo- 
perzsa népeket és nyelveket illeti s illetheti meg , a közönségesen 
12do-európas-nak nevezett nyelvosztályt érti, mert, úgy mond, a magyar 
finn eszt stb nyelv is Európában van. Igen, mind európai nyelv ez 
is, de amazok indo-európaiak , ezek (ha úgy tetszik) altaj-európaiak, 
vagy még helyesben seytha nyelvek , mely geographiai név sokkal 
helyesb a, bár szokott, ural-altaji névnél, mely utóbbiúgy geographiai 
név mint amaz, de kelletinél szűkebb, vagy hamis. A scytha nyelve- 
ket beszélő népek t. i. mind laktak egykor a Herodot európai 8 a Pto- 
lemaeus ázsiai Scythiáját befoglaló roppant, terület egy és más részé- 
ben, s azon minden esetre aboriginesek voltak ; de nem mind látták 
az Uralts az Altajtis, mint ezt a magyarokról nagy hihetőséggel ál- 
lithatni.Egészen jó és szabatos nevet akar az egyik akar a másik nyelv- 
osztálynak találni még nem sikerült, de az egyik legalább jobb a má- 
siknál, s ilyeknek tartom az indo-európai és scytha neveket. Különben 
is a mí nemzeti tudományosságunknak jut főleg feladásaul a scytha 
nyelvosztály mívelése, melyhez a más nemzetek úgy látszik nem 
bírnak elég eleven érzékkel , s azért aligha nekik sikerülend azok- 
nak oly eleven átértése, mint nekünk ; s így a név-adás is bennünket 
illet meg, még pedig oly név adása, mely saját történetünk és hagyo- 
mányunkkal annyira egyezik. Legalább Boller uraimék eljárása, 
mely mint cadaverrel bánik ez osztály nyelveivel , s miután azokat 
szétkéselte, akkor keres bennök életet: azt ugyan nem fog bennök 
találni soha. Toldy Ferenc. 
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iüneményes és állításas felül *). Bürgetvén, s igen méltán, az árja össze- 
hasonlító nyelvészettel való megismerkedést, miután az összehasonlító 
nyelvtudomány elvei csak azonegyek lehetnek, bármely nyelvosz- 
tályra alkalmaztatnak, s az árja nyelvészet ez irányban már kifejtett 
tudománynak tekinthető; Schleicher elméletét világosította meg, 
mely a nyelveket, eredetökben, csak szótörzsek aggregátuma gyanánt 
tekinti , minden nyelvtani változások nélkül, s így egy Ösnyelvet 
veszen fel, melyet az árja nyelvosztály még élő tagjaiból visszakö- 
vetkeztetölegmutathatniki. Ebből azután lassanként a nyelvtani szók 
képződését fejti ki Schleicher, nevezetesen először a személyes névmá- 
sok kezdtek ragasztatni, u. m.,a törzsekhez, hogy ezek egymáshozi vi- 
szonyait fejezzék ki, mik aztán elvesztvén önállóságokat, ragokká let- 
tek, a törzsek változása nélkül : s ezek a ragosható nyelvek. Később a 
nagyobb tökélyre elrendelt 5) nyelvek a törzset is változtatni kez- 
dék, s lettek a hajlítható (flexiós) nyelvek. Itt a flexiós nyelvekre ruhá- 
zott előnyöket vette Hunfalvy úr vizsgálat alá, s Boppra is hívat- 
kozva, eem az előnyt, sem az árja nyelveknek mint fleziós nyelveknek 
péld. a mienk feletti, magasb tökéletességét nem engedte meg 9). 
Az előadás folytattatni fog. — Végül az elnök felszólította az osz- 
tályt, hogy a múlt évben megjelent m. nyelvészeti értekezéseket vesse 
összebasonlító vizsgálat alá, s tűzze ki a Sámuel-díjra a legjobbat-2. 


4) Tán nem felül, hanem felől. Amaz quies én loco, péld. felül áll 
minden gáncson ; emez motus ez loco, s átvivez—ról, péld. felőlem azt 
mondjátok : de me. A felülnek ez utóbbi értelemben van nyelvjárási, 
de nincs könyvnyelvi—mert nincs etymologiai —érvénye. Azért mond- 
juk : elül áll, előle futott; alul van, az asztal alól bújt ki; belül, be- 
lóle; s azért állapodott meg az akademia a régi közzöl-ben is, bár a 
párja , közül" helyett között-tel élünk. Toldy Ferenc. 

5) Talán praedestinált. . . ? 7. F. 

6) A Budapesti Hírlap tudósítója azt Írja ez alkalommal , hogy 
e tárgyról Ballagi úr , már harmadéve tartottkömerétő előadási", s hogy 
Hunfalvy úr , részint olyanokat mondott el, amik már Ball. által el 
voltak mondva, részint Schleicher olyan állítását cáfolta meg, mely 
cáfolatot nem igen érdemel." Mi érdemel cáfolatot, nálunk, mi nem e 
tárgy körül : oly kérdés , melyre bizonyosan sok sokfélekép fog fe- 
lelni ; de csak hogy megcáfolta! Azonban, hogyan lehessen B. úr 
amaz előadása a fenforgó lárgyra nézve kimerítő , nem értem , miután 
egészen másról szól. T. i. Ballagi úr belképzésrólssólt, s ilyet 
követel a magyar nyelvnek, s mit ezen tárgyról mond, ha nem kime- 
ritö is , legalább megpendítő. Hunfalvy úr viszont szóképzésről alig, 
de annál inkább b elhajlitásrólszólt;snemis a mi nyelvünknek 
kóvetelt flexiót, hanem az ügy nevezett hajlitó nyelveket kezdetben 
s most is fübbleg ragozóknak állította. Érintém ezt , mert kivánatos, 
hogy & tudósítók felekezetesség nélkül referálják a tényeket, mik a 
közönséget érdeklik. T. F, 
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— A M. kir. Természettudományi Társulat 
vegytani szakülésében január 2. Szabó József titoknok úr Dumas pá- 
riasi vegyész tanulmányát ismertette meg az eddig egyszerüeknek 
tartott elemek vegysúlya felett, melyet a híres francia , a párizsi tudd. 
akademiájában decemberben adott elő , hallgatói élénk tapsai között; 
Nendtvich Kéroly tanár úr Lessens német vegyész nézeteit adta elő a 
seggtani elemek csoportitásáról ; 8 végre ismét Szabó titoknok úr, foly- 
tatva Budapest földtani viszonyai előadását, a mostankori és negyedkori 
képleteket fejtegette. 

— ABudapesti kir. Orvosegylet ülésében január 
Semmelweis egyetemi tanár úr a gyermekágyi lásról kezdett értekezni. 

— ASzent-István-Társulat jan. 7-d. volt választmá- 
nyi ülésében több, nyomtatás végett beküldött kézirat bocsáttatott 
vissgálat alá ; köztök a technikai iparkodásairól ismeretes kegyes- 
rendi agg tanár, Katona Dénestől egy nagy kiterjedésű hösköltemény 
hexameterekben, , Első magyar király" cím alatt ; és Salzbacher Uta- 
zási Panorámái Rómából és Jeruzsálemből, Balku Ignáctól. Érdekes 
volt Druzbáczkv Bonaventura dömésbarát s istensegítsi káplán (Bu- 
kovinában) levele, melyben a bukovinai magyarok ott letelepedését 
a fárai irományok nyomán 1772. nov. 2-kára teszi. Írja hogy hiteles 
férfiak tudósitása szerint Besszarábiában még most is öt magyar falu 
van *); hogy a bukovinai magyarok lelki haszonnal olvassák a Sz.- 
Isty.-'T'ársulat által nekik küldött magyar néplapokat és könyveket ; 
s hogy általok kijeleltetett már az a négy figyermek, kit e társulat itt 
az anyaországban számokra tanítókul neveltetni ajánlkozott. Az ügy- 
nöki jelentés szerint a múlt december hóban a társaság ismét 2 ala - 
pitó s 103 rendes taggal szaporodott. A. 


NEKROLÓG. 


— Január 1. meghalt Tóth Risa, jászberényi gymnäsiumi tanár 
Kempelen Gyéza hitvese, elbeszélések irónéja (melyek az utóbbi évek 
alatt lapokban, s közelebb négy kötetkébe gyűjtve különis megjelen- 
tek) huszonöt éves korában. 

— Január 3. Gross Frigyes orvostudor, Nagy-Várad városa fő- 
orvosa, egy magán szemgyógyintézet alapítója s neves gyakorló 
orvos , Váradon. | 

— Január 8. temettetett el Kolosväratt Régeni Istvän, az ottani 
ref. tanodában a magyar és latin irodalom rendes tanára és szótáriró. 


* 


*) Ez urakböl bizonyosan csak a hagyomány szól. Turkolys, 
sőt még Zöld Péter idejében is még voltak. Jerney, Odesszából 1844. 
julius 3. a m. akademiához intézett tudósításában elbeszéli a bessza- 
rábiai magyar falvak elenyésztét. Lakóik részint beolvadtak az oláh 
népbe, részint Moldvába költöztek. Az utolsó neszter-mellékimagyar 
1830 felé halt el. (L. M. Akad. Ért. 1844. 122. 1.) T, F. 
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Szül. Kolosváratt 1813., ott kezdett tanulmányait a nagyenyedi col- 
legiumban fejezte be a törvény és hittud. szakban. Innen nevelői pá- 
lyára lépett , majd köztanító, azután ügyvéd lett ; az 1843-ki magyar- 
országi országgyűlésben mint egy jelen nem levő tag képviselője vett 
részt, s itt állotta ki a magyar ügyvédi vizsgálatot is. Ezután azon 
szándékkal , hogy Kolosváratt mint gyakorló ügyvéd telepedjék le, 
haza tért ; de nem tudván e pályával megbarátkozni, ismét nevelősé- 
get fogadott el. 1848 közepén Szilágyi Ferenc elmenetelével a ref. 
gymnásiumban meg ürülvén a történelem és classica literatura tan- 
széke , az erdélyi ref. egyházi főtanács őt hívta meg. Tanári hivatá- 
sának s tudományának szentelvén minden erejét , köz elismerésben 
állt. 1855—6-ban igazgató tanár volt. A Kolosvárt megjelenő latin- 
magyar szólár dolgozásában nem csak tekintélyes részt vett, hanem 
annak egyik szerkesztője is volt. Benne irodalmunknak egyik igen 
hasznos és fáradságos ága veszté el egyik leghivatottabb és buzgóbb 
munkását. Társaitól bizodalommal várjuk , hogy őt elvesztvén , ama 
jeles munkát kettős erővel igyekszenek a fenakadástól megóni (P. N. 
után.) . 

— Január 29-én halt meg Pesten Lendvay Márton egyik 11 leg- 
demesb szinészünk , aszkórból, életének 51-d. (?) évében. Kitünő terr 
mészeti képességgel volt megáldva, mely a felsőbb mind irodalmi, 
mind szinészi kiképzés hiányát ha nem pótolta is, de eltakarta. Já- 
téka modoros volt, és beszéde szábatlan; de nemes megjelenése s fi- 
nom tapintata , mely minden túlzástól és közönségestől megóvta , ki- 
tüntették minden társai felett , s bár egyesek egy és más részletében 
a müvdszsegnek tülhaladták, oly öszhangzó szép egészletet , mint 6, 
nem állított elő senki. Mint énekes, s az is naturalista, kezdte páí- 
lyáját; ha nagyon nem csalódom 1824-ben volt az, hogy őt Kassán 
mint ,Almavivát^ láttam először; a lyrsi felfogás mind végig ural- 
kodott is rajta ; azért felsóbb értelemben jellemrajzoló nem volt; de e 
részben is, kivált a kózépdráma és vígjátékban, folytonos haladást 
tanusított , kivált mióta az operát elhagyta ; 8 mindig nemes , kelle- 
mes megjelenése elfeledtette az élesb vonások hiányát. Nem bírt te- 
hát a legföbbel ; de bírt sokkal, mivel a legjobbak sem. Bensö rész- 
véttel gondolunk vissza szenvedéseire, s halálát, bármikor ragadtatik 
el tőlünk, mindig korainak tartjuk. A fővárosi közönség a leg- 
szebb módon nyilatkoztatta ki becslését , szeretetét : ezrenként kö- 
vette koporsóját végnyugalma helyére. T. F. 

— Jelentik a lapok Drnóvszky Ferenc pogrányi plébános halá- 
lát is, a halál napjának kitétele nélkül. Megérdemli a boldogúlt, 
hogy a magyar nekrológ róla megemlékezzék. Ő nagy buzgósággal 
támogatta körébena magyar ügyet; számos magyar lapot tartott, 
szép könyvtárt gyűjtött, 8 mindezt szívesen közlötte másokkal is. 
A magyar akademia tókéjéhez ) £39-ben tíz aranynyal járult; s an- 
nak számára a nyitrai tájszók és szólások jegyzékét készítette. Ha 
minden kartársa csak ennyit tenne ! 
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— A külföld nevezetességei kóz6l telemlitendd a magyar nem- 
zeti szinház közönsége előtt is ósmeretes Rachel, a francia nemz. szín- 
hiz volt tagja és egyik főtámasza, ki a fr. romanticismus legvirág- 
zóbb korában a francia ,classicai^ drámának felélesztője lett, s ez 
által formai tekintetben közvetve amannak mérséklésére hatott. 
Meghalt január 4. sardaui mezei lakában Cannes mellett. A P. N, 
több száma róla érdekes dolgokat beszél. 


IRODALMI NAPLÓ. 


— Szépirodalom — Szépirodalmi Album. A ,Szépirod. 
Közlöny" első könyvilletménye karácsoni ajándokúl. Szerk. Sselestey 
László. Pest, 1858. Müller Emil könyvnyomd. 8r. 174 I. 

A[hat Uderssks leány. Regény. Irta „Eszther“ stb szerzője. 
Pest, Heckenast G. 1858, kör. I. 196. II. 208. III. 199 1. Ára 3 ft. 

Jókai Mór Munkás. Népszerű kiadás. V. VI. kötet : Török világ 
Magyarországon. Történeti regény. Harm. kiadás. Pest, 1858. kiadja 
Heckenast. 16r. 118 és 128 1, fűzve minden kötetke 20 kr. (külön nem 
árultatnak). 

Jókai Mór Dekameronja. Száz novella. Pest, kiadja Heckenast G. 
1858. kör. I. 158. II. 158. lap. Tíz ily kötetke ára 8 fr. 

Borsodi Emlék. Regényes történeti rajzok Borsod és Heves me- 
gyék mültjaiból. Irta Szathmári Emil, Egerb. 1857. az érseki lyceum 
könyvnyomd. Kör. 203 1. fűzve 1 ft. 

Madame Pistache. Regény , irta Feval , franciából ford. Kovács 
Ödön. Győr, Sauervein bet. 1858, N8r. 58 I. 

Nápolyi Johanna, vagy egy királynő bűnei. Történeti regény, 
irta Molé-Gentilhomme, franciábul ford. Ő... R. Pest, 1858. ny. Kozma. 
N. 18r 3521. fűzve 1 ft. 12 kr. 

Báthory Márta, első magyar opera 2 felv. Irta Egressy Benjamin , 
Zenéjét Erkel Ferenc 1840. Pesten, Herz. bet. 1858. 8r. 22 1. 

— Classica literatura. — Ókori klassikusok. Hellen 
Kemekirók magyar forditásban. 4. köt. Plátónak Sokrates védelme 
vagy apologiája, és Kritonja. Görögb. ford. Télfy János, Pest, 1858. 
kiadja Lampel Róbert. 16r. 79 1. 24 hr. 

— Nevelés. Ifjusági iratok. — Néptanítók Könyve. 
Szerkeszti és kiadja Szeberénys Lajos, III. kötet V. füzete. Gyulán, 
nyom. Réthy. 1857. 8r. 271—384. I. 

Ifjusági Iratok, kiadja a Szent-Istsán-Társulat. V-dik füzet: A 
vad-orsók , vagy az indulatosság és bosszontás szomorú kóvetkezmé- 
nyei. Irta F. L. Franciából a negyedik kiadás után ford. Alvinczy 
Ferenc. Pest, 1858, Herz bet. 17r. 111 1. 30 kr. 

Kis Furulya. Szerzé Lukács Pál. Pest, Heckenast G. sajátja. 
1858. 16r. 148 l. fűzve 40 kr. 

Lukács Pál Kés Hegedüje. Pest, Heckenast G. sajátja. 1853. 16r. 
132 1. fűzve 40 kr. 
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— Földrajz. Utazások. — Magyarorsság, Horvát, Tót 
és Dalmátország, Szerbvajdaság és a temesi bánság , Erdély nagyfe- 
judelemség s a katonai határörvidék éskolai földrajsa, az ausztriai csá- 
szárság többi koronatartományainak vázlatával, Kuttmer Sándortól, 
ford. Környei János. Magyarország térképévol, Pest, 1848. kiadja Lam- 
pel Róbert. kör. 115 I. 

Magyarország, szerb vojvodina és temesi bánság legujabb felosz- 
tása betürendben ... Szerk. Fríebeiss Iste, Másod bövített kiadás. 
Pest, 1858. Müller Gy. sajátja N. 8r. 152 1. fűzve 1 ft. 40 kr. 

Amerikai Utazásom. Dr. Nendtvich Károly által. Egy földabroszszal 
és három kórajzzal. 2 kötet. Pest, 1858. kiadja Heckenast G.8r. XIV. 
292 és 264 1. Fűzve 3 ft. 80 kr. 

— Gazdászat. — Kerlészeli Füzetek Dr. Eniz Ferenctől. XI. 
füzet. Pest. 1858. nyom. Herz Jánosnál 1857. 12r. 128 I. 

— Egély — Mária-Celi Liliomok. Az 1857. sept. 8-kai mária- 
celi magyar országos bucsujárásra vonatkozó történeti jegyzetek , fó- 
pásztori levelek, előkészületek, utazási rajzok, versezetek s egyh. be- 
szédek gyűjteménye. Pest, 1848. ny. Kozma. N. 8r. 140 1. 

Egyetemes Egyházi Történelem Dr. Alsog János után németből ford. 
Nagy Zsigmond. Három kötetben. Első kötet : Ókor. Egerben, az érseki 
lyc. nyomd. 1857. N8r. VI és 8871. Az egésznek előfizetési ára 4 ft. 
kötetenként 1 ft. 40 kr. 

Néphez alkalmazott Egyhássi Beszédek az év minden vasárnapjai és 
ünnepeire. Irta Szabó Imre, felső-iszkázi lelkész. Első évfolyam. I, kö- 
tet. Második bővitett kiadás. Egerben , az érseki lyc. nyomd. 1858. 
N8r. (kiadta Tárkányi J. B.) Öszvesen 200 1. fűzve 1 ft. 

As élő lelki Rózsafűzér és a bold. sz. Mária szeplőtelen sz. szi- 
vének tiszteletére. Hatodik és megbőv. kiadás. Györ, özv. Ritter Anna 
tulajd. 1848. 8r. 576 1. 

— Protest. íróktól. — Közönséges alkalmi és ünnepi 
Egyházi Beszédek. Készítette néh. Fésós Lajos. Első füzet. Debrecen, 
kiadja Telegdi Lajos. 1848. N. 8r. 191 1. fűzve 1 ft. 20 kr. 

Protestáns Népkönzviár. Szerkeszti Szeberényi Lájos. Negyedik 
kötet. Gyula, 1857. nyomt. s kiadja Réthy Lipót. 12r, 119 1. Hat ily 
kötet ára 2 ft., postán 2 ft. 80 kr. 

„Tartalmät teszi mindaz, mi a prot. népre nézve az egyházi élet 
múltjából és jelenéből, akar közvetlenül oktatólag, akár szépiro- 
dalmi művek által tanulságos és épületes lehet." 

Isten, mindenem, örömem, vigasstalásom .. Cleinmann Károly után 
Harmadik, Ssász Károlytól átnézett és kiegészített kiadás. Pesten, 
1858. Heckenast G. tulajdona kör. 278 1. 

— Vegyesek.— Vasárnapi Könyvtár, Szerkeszti Hajnık Ká- 
roly. Második évfolyam, 1857. 9-d. füzet : Regék a magyar előidőből. Irta 
Kisfaludy Sándor. (Dobozi. A somlai vérszüret. Eseghvár). 12 képpel. 
10-d. füzet : Szégetvár ostroma. Irta Fényes Elek. 11 képpel. Pest. kiadja 
Heckenast G. 16r. 111 és 111 1. A 11 kötetnyi évfolyam ára 2 ft. 
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BARTAL GYÖRGY JOGTÖRTÉNETI 


COMMENTÁRJAI. 
PAULER TIVADARTÓL. 


u puma tat 


ELSŐ CIKK 


L A magyar jogintézmények történeti alapon gyöke- 
reznek, azok a nemzet belső és külső életviszonyai befolyása 
alatt eredtek, fejlődtek ; szellemök, természetök csak a tör- 
téneti igazság szóvétnekéné] felismerhető. 

A magyar jog alapos ismerete ennél fogva szükségkép 
történeti ; nálunk a jogtörténet nem csak szorosan vett tudo- 
mányos, hanem gyakorlati nyomossággal is bírt, a törvények 
értelmezése alkalmazásánál nélkülözhetetlennek mutatkozott. 

Áll ez jogunk minden részeiről, de föleg az ország köz- 
állapotjára vonatkozó , azzal összefüggésben lévő intézkedé- 
sekröl. 

Nem is hiänyoznak egyes jogintezmenyeink fejlödeset 
tárgyazó iratok, de az összes jog történetének kidolgozásá- 
val kevesebben foglalkodtak; kik megkisérlék jobbadán a 
források viszontagságaira, a jog egyes ágaira, nevezetesen a 


magänjogra szorítkoztak. 
Cj M. Mus. 1856. II. Füs. 5 
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Azon okok, melyek kózjogunk művelését általában ne- 
hezítették , történeti fejlődésének előadását is nagy részt il- 
lették : hozzá járult a szükségelt anyag összeállításának 
nehézsége , azon alanyi tulajdonok ritkasága, melyek annak 
sikerült feldolgozása mellőzhetetlen feltételét képezik. 

Az előbbi akadály megszüntetése körül Hevenesy, Kap- 
rinai, Pray , Cornides, Katona, Wagner roppant szorgalmat 
tanúsító fáradalmai után, a két Kovachich és Fejér fényesen 
érdemesültek : az utóbbiakkal nagyobb kisebb mértékben 
felruházva , Kollár, Batthyány, Skerlecz , Benczur , Cziráky, 
Lakics, Madarassy, Gyurikovics, Jászay, Botka stb világos- 

ságot deritettek hazánk közjogi múltjának több részleteire. 
| A középkor közjogi viszonyainak teljes rajzát azonban 
csak Bartal György Commentárjaiban vettük , melyek : Com- 
mentariorum ad historiam status iurisque publici Hungariae 
aevi medii libri XV. cime alatt 1847. (Posonii typis Caroli 
Friderici Wigand) három kótetben tétettek kózzé. 

Ezen munka , melyet felséges V. Ferdinánd császár és 
király 1848. évi május 20. gyémánt gyürüre méltatott, akár 
irányát akár tartalmát tekintsük, közjogunk történetére nézve 
korszakot alkot. 

Elismeré azt kevéssel megjelenése után a nagynevü 
Endlicher, kiről Wenzel Gusztáv méltán irá hogy : , Nemze- 
tünknek legjelesebb? újabb korbeli férfiai egyikének" neve- 
zendő. !) 

Méltányolták fontosságát a legilletékesebb szakférfiak 
mint gróf Cziráky Antal Magyar közjoga, Szalay László tör- 
ténete, Vwozsil Antal ,Specimenjei" bizonyítják; nagyobb 
elterjedésének azonban tágasb körökben, megjelenésének 
időpontja szolgált tetemes akadályáúl. 

Az átalakulás ama napjaiban a közfigyelem inkább a 
jövöre mint a múltra irányúlt, a létező intézetek fejlesztése 
átidomitása, az ország jövendő felvirágoztatásának ez utoni . 
biztosítása, mintegy lebilincselve tartotta az általános rész- 
vétet; a nem sokára bekövetkezett viharos idők, még inkább 
elvonták az elméket a nyugodt kedélyállapotot igénylő tudo- 


1) Új Magyar Muzeum 1850—1. I. köt. 204, 1. 
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mányos foglalkodásoktól; a közlekedés az ország több ré- 
szeiben megnehezült, idönként félbenszakadt, tudományos 
folyóirataink, irodalmi közlönyeink elnémúltak. 

történt , hogy ámbár e munka megjelenése óta tíz 
év múlt el, és szerzőjének országszerte ismeretes ragyogó neve, 
már magában véve is belértéke kezességeül szolgált , részle- 
tesebb ismertetésben mindeddig folyóirataink egyikében sem 
részesült. | 


Annak tulajdonítható, hogy még tudományos iratokban 
is gyakran ismeretének hiányát sajnálattal tapasztaljuk. 

Ezen mulasztást lehetöleg helyre hozni, azon gazdag 
kincsekre, melyek e munkában foglalvák , ujolag figyelmez- 
tetni, és így azon kötelességnek, melylyel a birói, közigazga- 
tási, és publicisticai pályán egyaránt tündöklött nagyérdemü 
szerző fáradalmai iránt, hivatásuknál fogva tartoznak irodal- 
munk közlönyei, némileg eleget tenni a következő ismerte- 
tésnek feladványa, melynek megoldását annál szívesebben 
vállaltam magamra , minthogy az ilyen később történt ismer- 
tetéseknek példái külföldön sem hiányzanak , és a jogtörté- 
neti tanulmányok iránt ujolag felébredt figyelem és érdekelt- 
ség, nem különben a munkának ritka becse az idők viszo- 
nyaiból eredt hiánynak pótlását, egyaránt igényelni látszottak. 


II. Bartal Commentárjai a magyar országos állapotok 
történetét a középkorban, tehát az ország kezdetétől egész az 
új kor virradtával összeeső mohácsi vészig rendszeres alakban 
adják elő. 

: Az összes munka előismeretekre és XV könyvre osz- 
lik ; melyek három elseje az első , a negyedik egész a tizedi- 
kig a második, a tizenegyedik pedig a tizenötödikig a harma- 
dik kötet tartalmát képezik. 

Az előismeretekben sz. munkája hazai és külföldi for- 
rásait, segédszereit, okait és szerkesztési módját tárgyalja. 
(L 3— 63. 1.). 

A hazai források sorában első helyen a tórténetirókra, 
és azok közt méltán Béla király névtelen jegyzőjére találunk. 
Koráról értekezve abban állapodik meg , hogy IV. Bélának, 
míg ifjabb király címét viselt, jegyzője volt, és e hivatalát 

. | 5* 
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1235-1g vezette, mire nézve Cornidessel, ki korát 1141— 1235. 
közt helyezi, egyet ért. 

Megérintvén , miszerint saját szemeivel meggyözödött, 
hogy Schwandtner olvasása ,Praedictus magister" Kolldrendl 
„P. dictus magister" helyesebb, és így az utóbbitól a jegyzö 
nevére nézve vont következtetések meg nem állanak, mind a 
munka tartalma, mind irályából, nevezetesen a ,nobilium" szó 
gyakrabbi használatából, fennebbi állítását bövebben igazolni 
törekszik. 

A jegyzőt Mátyásnak mondja, ki e hivatalt mint zágrábi 
prépost 1223 — 1234. viselte, akkor váci püspökké majd esz- 
tergami érsekké lett, és mint olyan a sajói csatában hősileg 
elvérzett; történeti gazdag ismereteit tanusítják a tollából 
folyt többi oklevelek is, melyek közt a túrmezei nemesek 
1225. évi híres szabadalma föfontosságú. 

Hitelességét, tekintélyét sz. nagynak tartja és, miután 
nyiltan kijelenté : ,Unus is ex paucis aevi medii ecriptoribus 
est, cuius fidei integritas, admota diplomatum face, adeo nihil 
imminuitur, ut potius crescat laude recens, huiusque in dies 
opulentior quaestu, et arrogantiam calumniatorum spernit, et 
invidiam", velósen azzal zárja be itéletét : , Mihi quidem si 
quod sentio veterum dicere verbis licet, unus ille est pro cen- 
tum millibus" (23. 1.). 

Utána Rogerius „Miserabile Carmen-ét," Kézai Simont, 
kinek utolsó része több közjogi tárgyra, nevezetesen az 
udvarnokok , várjobbágyok, nádor hatóságára világosságot 
derít, Spalatói Tamást, Turóci Jánost stb emliti fel. 

A diplomatikai források közé az okleveleket és tör- 
vénycikkeket sorolja ; az oklevelek közt kiemeli Péter király 
1190. okmányát ; méltó dicsérettel említi azok vasszorgalmu 
gyüjtöit főleg Kovachich Márton Györgyöt ; alaposan figyel- 
meztet azon ovatossägra, mely hitelességök megbiräläsa, a 
régi szavak kellő magyarázata körül szem előtt tartandó, 
végre azon nyomos különbségre, mely az okmányok törté- 
neti becse, és a még kötelező törvény és szokás szabályainak 
ereje közt létezik; a fenmaradt régi okmányok közt főnyo- 
mosságu a Regestum Varadiensis Ecclesiae, mely 1207 —1235 
évig terjedő ügyeket tartalmazván , a diplomatikai irálynak, 
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régi tórvénykezós és kózigazgatásra vonatkozó adatoknak 
oly gazdag tárháza, hogy sz. nem kételkedik kijelenteni, mi- 
szerint azt elég sokszor olvasni alig lehet: ,Ut decies reges- 
tum hoc si legas , adhuc tamen sit, quod repetita lectione re- 
ferri in adversaria mereatur." (I. 42. 1.). 

A törvényes kütfök küzéa Törvenytärt,a Kovachichok 
által felfedezett végzeményeket, melyek, ha nem kótelezók is, 
a közjog történetére nézve megbecsülhetetlenek , a Hármas 
Könyvet, a budai, és tárnoki jogkönyvet sorolja. 

A külföldi történeti kútfökhöz Priscus Rhetort, kit a 
magyarokkal egyeredetü húnok tekintetéből Béla jégyzőjé- 
vel párhuzamba tesz, Bölcs Leót, Biboros Constantint, gr. 
Ortenburg Hartvikot regensburgi püspököt, Freisingeni Ottót, 
Calimachust , Dlugosst , Aeneas Sylviust, Guidottit, Burgidt 
stb számlálja; a diplomatikai források Hansitz, Baronius, 
Raynald, Muratori , Dobner, Pertz és a Petzek gyüjteményei- 
ben, a magyar és frank intézmények hasonlatosságánál fogva 
fő figyelmet igényelnek, miért is Guizotnok, a francia történet- 
ről írt : , Essai sur P histoire de France" című hires munká- 
ját nagybecsünek mondja. 

A segédszerek sorában hazánkban Kollár , Batthyány, 
Kovachich , Skerlecz, Cziráky, külföldön Rheimsi Hincmar, 
Conring, Ptitter, Grimm, Hüllmann, Hallam, Eichhorn, Meyer. 
Savigny hires munkáikat említi, melyeknek ép oly lelkiisme- 
retes mint szorgalmas használatát a commentárok tartalma 
kétségen kivül helyezi. | 

Végre munkája szerkesztésének indokai és módjáról 
szólván, értesülünk , miszerint & magyar jogrégiségek tanul- 
mányozására eleinte családi viszonyai által vezettetven, azt 
utóbb mint megyei tisztviselő, országgyűlési követ, személy- 
nóki, nádori itélümester, és udvari előadó tanácsos egész hév- 
vel folytatta és hosszú évi fáradalmas tanulmányai gyümöl- 
csét hazaja iránti szeretetétől indittatva , Commentárjaiban 
adta át a közönség használatának , és pedig latin nyelven, 
nem mintha a hazait kevesebbre becsülné (non prisco gentis 
nostrae vitio incuria idiomatis patrii 62. 1.), hanem mivel a 
szükségkép idézendó oklevelek azon nyelven irvák, és tóbb 
tekintetból kivánatosnak tartja, hogv a Magyarország kózép- 
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kori viszonyaiból meríthető tanulságos adatokat azok is fel- 
ismerhessék, kik honi nyelvünket nem tudják. 

III. Az első könyv a húnok helyesebben kúnok és vár - 
kúnok intézményeit , szokásait adja elő; minthogy a magya- 
roknak azokkal és a pártusokkali közös szittya eredetét vall- 
ván, sz. a nélkül, hogy a finn rokonság körüli kérdés fontos- 
sägät félreismerné, leginkább a kúnok erkölcsei , intézmé- 
nyei ósszehasonlitásából a magyar jog tösgyökeres nemzeti 
alkatelemeit véli felderíthetóknek ; miért is csak azokra szo- 
rítkozik, mik e céljára nézve legfontosabbak, a negyedik szá- 
zadtól fogva történtek. 

Ahoz képest előadja azokat, mik a kún és magyar 
nemzet közötti rokonságra utalnak : nevezetesen megérinti, 
hogy népgyüléseik voltak még Etele alatt is, fejedelmeik a 
fontosabb tárgyakat a törzsfőnökök tanácsával intézték el, 
azok udvarában a főemberek közöl mindig többen felváltva 
örködtek, mi később Nagy Károly frank , Alfred angolszász 
udvarainál , és az Árpádok korában hazánkban is szokásos 
volt; hogy továbbá a harc elrendezése, a táborozás módja, a 
hadi foglyoknak magánosok általi megtartása, minek nyomára 
még a késübbi századok magyar törvényeiben akadunk, 
(1434: 13. 1458: 15.), a szabadsággal párosított fegyverkö- 
telezettség és adómentesség, a közügyekben eljárók élelmez- 
tetése és tartása, kalauzok kijelölése idegenek számára és 
így az azok iránti gondoskodás , jogszolgáltatás körüli buz- 
góságuk, vallási intézményeik , az idegen nyelvek iránti elő- 
szeretetök, vitézségök, bűneik , söt fájdalom egyenetlenkedé- 
seik is, mind annyi jelei az ősi hagyomány által folyvást äl- 
lított és fentartott közös származásnak. 

Említésre méltó, hogy sz. ama véleményét, miszerint 
Jornandesnek Hunivárra vonatkozó helyét, a vizekre vagy 
vízközökre kell érteni, miután egyéb erősségeik nem voltak, 
a nagy nevü Thierry is Atiláról irt munkájában sajátjának 
vallja. ") 

A várkúnok vagy avarokra nézve foglalásaik rövid 
megérintése után, kimutatja szokásaiknak a künok és ma- 





3) Histoire d" Attila et de ses successeurs I. köt. 255. 1. 
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gyarokéival ósszehangzását; azokban, mik fejedelmeik ha- 
talmát, a harcmödjät, határok védelmét, esküvésók módját 
illeti ; így különösen a szövetséges vagy meghódított népek 
kezdék meg a csatározást, mint a magyaroknál, sáncolási 
munkálataik utánzatára a magyar várnép foglalkodásaiban 
akadunk , és sajátságos eskümintájok emlékezetét még ké- 
söbbi nevezetesen pápai levelekben elüforduló eme szavak 
„more hungarico iurare" tartották fen. 

A mondottakból kitünik, miként a sz. e könyvben, 
melynek kivonatát az Új Magyar Muzeumban is vettük , 5) 
leginkább oda irányozta figyelmét, hogy a kün, várkún és 
magyar szokások azonosságából, a nemzeti jelleg hasonla- 
tosságát, sok magyar intézkedésnek, melynek gyökerét kül- 
földön keresték, ös szittya voltát kétségen kivül helyezze. 

Érdekesek nyelvnyomozási tekintetből azonfelül, miket 
sz. a szállás, kalóz, székely stb szavakról, figyelemmel a 
külföld hasonhangú kifejezéseire, mond (80. 82. 91. 1.). 

A második könyv a magyar vezérek korát tárgyalja ; az 
Álmos vezérlete alatt kiindult törzsfőnökök elsö fejedelmök- 
nek Árpádot választván , nyomosak miket ez alkalommal sz. 
a , genus" és „de genere" szavak különféle értelméről ok- 
mányokkal támogatva felhoz , minthogy azoknak használatát 
különböző értelemben kétségen kivül teszik. 

Az ősszerződés hitelességét védvén, meggyözödeset ama 
szavakban pontosítja össze : , Non Notarium callidum , sed 
obtrectatores eius rerum hungaricarum veterum expertes esse 
funditus^ (115. 1); a szerződés egyes pontjainak történeti 
nyomait, tökéletes öszhangását az akkori kor szellemével mu- 
tatja ki; a második pontnál nem csak az adományokra, mint 
többnyire történni szokott, hanem az első foglalásból, a meg- 
szállás címénel fogva (titulo descensus) eredt földbirtokra 
utal , mely az angolszászok, németek allodiumával , praediu- 
mával egyenlő természetű volt; egyáltalán, miket szerző itt 
bizonyítékúl felhoz, részint a más iratokban mondottakat 
igazolják, részint jelesen kiegészítik. 

Az ország területét már Árpád korában a tengerig ki- 


5) 1852. I. köt. 403. s köv. 1l. 
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terjedtnek állítja, és hivatkozik II. Konrád császárnak as 
aguilejai patriarka számára kiadott 1028. évi okmányára, 
mely Béla jegyzőjének ebbeli állításait megerősíti; Árpád 
hatalmát egyedországlatinak mondja, mi onnan is kitetszik, 
hogy utódjait külföldről gyakrabban királyi címmel tiszte- 
lik meg, söt Sz. István maga is elődeit királyoknak címezi ; 
a megyék eredetét is korából származtatja; visszautasítja 
azon alaptalan vádat, mintha a magyarok tűzzel vassal min- 
den létezett városokat elpusztítottak volna; többek azok kö- 
zÜl a megyei, szerkezet első magvául szolgáltak, mások ujon- 
nan építtettek ; kimutatja továbbá , hogy a Györ szava meg- 
felelvén a németek Ringjének , SzolgagyUr neve alatt régen- 
ten oly eröditvényeket értettek, melyeket hatalmasabb bir- 
tokosok uradalmaik fejéül építtettek ; Konstantin Gylasa 
alatt népgyűlést, Kárchána alatt kár-kánt azaz bírót ért. 
(134. ].). 

Azután az akkori intézmények sükerült és hü rajzát 
adja, nem egyszerü következtetések, hanem bebizonyított 
védvek alapján ; amaz ös időkben a szabadság az előkelőbbek 
nagyobb tekintélye mellett, mindnyájok közös tulajdona 
volt, à ,szabadok" nevezete azonos volt a ,becsületesek" 
címével ; nemeseknek eleinte csupán az előkelők nevez- 
tettek ; utóbb ezen név minden vitézlőkre ment által, nemes 
és becsületes jobbágyoknak pedig kiválólag az eredeti , ter- 
mészetes nemesek címeztettek, (primi veri naturales nobiles), 
kik a megszállás alkalmával elfoglalt földeik, hadi foglyaik 
és zsákmányuk teljes tulajdonában , minden adózástól men- 
tek, csak katonai szolgálatra köteleztetve, azt embereik szol- 
gáikkal, valamint a régi pártusoknál történt, teljesíttették. 

Büntetéseik emberiek voltak; amit már Strabo a kau- 
kazusi népekről megjegyzett , hogy bünöseiket nem halállal, 
hanem száműzéssel fenyegették , annyiban itt alkalmazásban 
volt, hogy csak a közbüntettek legsúlyosabb nemeit halállal, 
a többit számüzéssel, mely különféle következményekkel 
járt, sujtották; a többi büntettekre nézve a másutt is ural- 
kodott kiegyenlítési és visztorlási rendszer uralkodott, mit az 
ösmagyar birság is bizonyít. 

A vezér fükütelessége a hon védelme lévén, serege azt 
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mindenek előtt teljesité, mit még Zsigmond király nyiltan el- 
ismert; a szövetségesek az első csatarendet képezék , mi a 
székelyek, kúnok , szászokról stb későbbi időkben is állott ; 
köztanácskozások szokásban voltak; a gyülések szabad ég 
alatt tartattak, itt választák a vezéreket, döntették el a fon- 
tosabb ügyeket, hoztak törvényeket, elmarasztalták a hütle- 
neket, vizsgálat alá vették a főbiró itéletét, kit mint leg- 
elsőt a vezér után hasonlag itt választottak (Judex commu- 
nitatis) ; s kinek fényes hivatalában sz. a nádori méltóság csirá- 
ját látja. 

Vallásuk, szertartásaik, erkölcsi elveikre nézve ki- 
emeli, hogy a régi magvarok egy istent vallottak, a lélek 
halhatatlanságát hitték ; szövetkezéseiket véreresztéssel erő- 
sítették meg , erkölcseik tisztaságát példabeszédeik tanusít- 
ják, az egynóséghez ragaszkodtak, szemérmóket még ellen- 
ségeik sem vették kétségbe. 

Szokásaik hasonlatossägät a pártusok és kúnokkal 
Justinus, Regino , Bölcs Leo, Amianus Marcellinus összeve- 
tése után alig tagadhatni; elismeri azt a künokra nézve Hal- 
lam a középkori történetek híres irója is; ismerték a föld- 
mivelést, de fő foglalkozásuk az állattenyésztés volt, a pénz- 
zel csak Europában ismerkedtek meg , ebédeiket énekekkel 
füszereztek ; sőt tanácskozásaik is gyakran étkezés közt foly- 
tak ; a táncot harcjátékokat kedvelték, idegen nyelveket köny- 
nyeu tanulván kevesebb gonddal voltak sajátjok iránt , mi- 
nek nyomaira még a későbbi időkben is akadhatni. 

. Zoltán (Zsolt) kiskorusága alatt gyámjai kormányozván 
az országot, sz. azokra értendőnek állítja Konstantinnak isme- 
retes kifejezését „Archontes Turcorum", a kormánya alatt 
elfogott hadi foglyókban, kik különféle mesterségeket üztek, 
az udvarnoki rend alapját látja ; országlása alatt Oláhország 
Olton tuli része , az Ennsen tuli terület Guncillechig , Caran- 
tania alsó részei csatoltattak az országhoz.— Taksony az ágostai 
csata és Ennsen tuli rész elvesztése után a béke intézményeire 
kezdé fordítani figyelmét, alatta a keresztyén vallás első mag- . 
vai hintettek el : Geyza fia alatt az mind inkább elterjedvén 
IV. Benedek pápának a keresztyén foglyok felszabadítását 
meghagyó rendelete, tovább terjedését egy időre megakasztá, 
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anélkül , hogy a vezér buzgóságát ellankasztotta volna. /st- 
ván fiának sikerült a nagy munka szerencsés befejezése. 
Élénk szinekkel rajzolja szerző Istvánnak a keresztyén val- 
lás terjesztésére irányzott valódi apostoli buzgóságát, a fog- 
lyok felszabaditása körül a főbbek tanácsából tett bölcs in- 
tézkedéseit, a püspökségek alapitásában kifejtett tevékeny- 
séget, melyek közé Vácot és Váradot is sorolja. — A királyi 
méltóság megerősítését 1000. évben Sylvester pápától kérvén 
kivánalma azon bulla által teljesült, melyet egészben vagy 
részben koholtnak többen vitattak, szerzőnk azonban Dese- 
ricius és Katonával együtt hitelesnek ismer, s mely állitásában 
ujabb iróink közöl Fejér, Szlemenics, Szalay László vele 
kezet fognak. 

IV. A negyedik könyvben a magyar monarchiának §z. 
István általi megalapítását tárgyalja : vezérelvéül egyetértőleg 
Endlicherrel vallja, hogy a szent király intézkedéseiben nem- 
. zete Üsrégi szokásaihoz ragaszkodva , azokat csak annyiban, 
leginkább Nagy Károly rendszere szellemében, változtatta át, 
mennyiben a keresztyén vallással és a monarchiai elvvel ke- 
vésbbé összeegyeztethetőknek tapasztalta; — az egyes intéz- 
ményeknél egyszersmind további fejlódésókre vonatkozó ada- 
tokra akadunk , minthogy szerző az összefüggöknek egymás- 
tóli elválasztását célszerűnek nem tartá: „Nec enim sejungere 
ea, quae invicem cohaerent, licet tempore dissita, placet". (I. 
351. 1.). 

A korona felvételével kezdvén Sz. István, királyi kormány- 
zatát, sz. is a koronázási ünnepélyek leirásával kezdi meg 
ezen könyvét ; azok Sylvester levele nyomán az egyház által 
a VI. században felvett közös szertartásokkal mentek vég- 
hez, a koronázás mint tudva van az esztergami érséket illetvén, 
Tubero szerint e szertartásnál diakonusaként a pannonhalmi 
főapát, subdiakonusaként a fejérvári prépost működött ; ele- 
inte azt csak az egyháziak végezték. Utószületett László után 
a nádor közremüküdése kezdődött; annak módjára nézve a 
főérsek és Nádasdi Tamás nádor közt vetélkedés is támadt ; 
a legrégibb idők óta szokásos volt, hogy az ujonnan megko- 
ronázott fejedelem, trónjáról nehány ügyben igazságot szol- 
gáltatott. Bonfinius azt még II. Ulászlóról is bizonyítja ; Miksa 
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is Bél szerint e régi gyakorlat emlékezetének fentartäsa vé- 
gett trónján foglalt helyet; azóta nyomára többé nem aka- 
dunk ; az aranysarkantyús vitézek felavattatása Károly Ro- 
bert idején járult hozzá; az ünnepélyes eskü kezdetét szerző 
bizonyossággal meg nem határozhatja ; — felemlíti miszerint 
eleinte a nyomatékot a választás törvényes módjában, késöbb 
a koronázásban találták, kiemeli annak az akkori kor fogal- 
mai szerinti jelentőségét, különösen Sz. Istvánnak a theokra- 
tial elvek befolyása dacára, mindenben de főleg Imre fiá- 
hoz intézett , és a romai szokásmód szerint méltán ,decre- 
tumnak" nevezhető intéseiben kitüntetett bölcs mérsékelt- 
sségét. 

A királyné koronázását legrégibb idő óta külön koro- 
nával a veszprémi püspök végezte; I. Ferdinánd kora óta a 
sz. korona jobb vállára tétetett, a királynék ellátása iránt a 
fejedelem az országgal előforduló alkalommal külön intézke- 
dett, jószágaik a körülményekhez képest változtak, jobbadán 
honuk szomszédságában jelöltettek ki; azokon levő népei 
.gentes exercituales reginae," a számokra kinevezett birói 
személyek, a királyné udvarbíráinak neveztettek. 

Sz. Istvän minden igyekezetei oda irányultak, hogy 
országában a polgári rendet , nemzete europai fenmaradásá- 
nak nélkülözhetetlen feltételét meggyökereztesse, szilárdítsa ; 
ez okból az ellenszegülő törzsfőnökök hatalmát megtörni, 
királyi tekintélyét erösbiteni, népének erkölcseit a vallás és 
tudomány terjesztése arra vezető egyházak tanodák, külföldön 
emelt vendégházak megalapítása által szelidíteni törekedett ; 
amiket itt szerző a székesfejérvári káptalan kiváltságairól 
mond, önkénytelenül azokra emlékeztetnek , miket legujab- 
ban a st.-denisi kaptalannak Franciaországban adományozott 
kitünő jogokról olvashatánk; érdekesek továbbá a királyi 
palotában létező iskoláról felhozottak , melyben többek közt 
Mátyás Béla király jegyzője és utóbb esztergami érsek, és a 
magyar egyház jogaihak legerélyesebb védője Monoszlai 
Lodomér főérsek is nyerték kiképezésóket. 

A külföld intézeteiből a szent király azt kölcsönözte át, 
mit a magyar Usi intézmények kifejlesztésére célszerűnek 
vélt; e tekintetben a frank királyok fejezetkéi, a kánoni és 
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római jog szabályai voltak forrásai; föleg a frank fejezetkék 
(capitulárék), melyek még azon idő óta, midön az ország egy 
része Nagy Károlyt uralta, ismeretesek valának ; a görögök- 
töl, hacsak Aristoteles tanainak befolyását nem veszszük te- 
kintetbe, mit sem kölcsönözött. , Nihilneigitur a graecis Ste- 
phanus sumsit? A Byzantinis, Belius licet hoc et Prayus, et 
Spitlerus audiant, dicam, auctoritatisque eorum alioqui reve- 
rens, voce dicam clarissima : a Byzantinis nihil plane; ab Aris- 
totele plurimum.* (I. 203. 204. 1.). 

Leginkább Nagy Károly szolgált elök&peül; annak pel- 
dáján, Aristoteles eszélyes politikai tanácsán indúlva, országát 
az idegenek menhelyévé tette; eltérüleg az akkor Euro-« 
pában uralkodott nézetektől, az idegenek iránti ellenséges 
indulattól, hivatalok- méltóságokra emelte, országos szabad- 
ságokban részesítette; söt bölcs intézkedései által képessé 
tette országát, hogy az nem csak egyesek menhelyéül, hanem 
az összes keresztyénség tatárok és törökök elleni védfalaúl 
és védpaizsául szolgálhatott; miért is szerző, összehasonlít- 
ván a sz. király által követett elveket más országoknak ak- 
kori eljárásával, méltán kérdezi : ,Quae igitur quaeso haec 
ratio est : Scriptoribus nonnullis barbaros eos ferosque dici, 
apud quos iura humanitatis sic florebant, cultos vero aut sal- 
tem his praestantiores appellari a quibus ea exulabant^ (I. 
206. 1.). Majd a történet által századokon át igazolt, Magyar- 
országra vonatkozó következő lelkes szavakkal zárja be eme 
szakaszát : ,Singulos dum ad se diverterent, prolixe accipere 
non contenta, tamquam esset aliquid, quod nondum cumu- 
latissime pensasset, contra Tartaros diu, "Turcas diutius, 
vallum se, fossamque et antemurale Europae praebuit , milita- 
rique fortitudine orbem heroibus, caelos morum sanctitate 
plurimis , si ita loqui sine fastidio et arrogantia licet, Indige- 
tibus locupletavit.“ (I. 206. 1.). 

V. Sz. István irányának kifejtését ekként befejezvón, 
áttér szerző az ország rendeire, előbb azoknak különféle ne- 
veit és osztályait, majd az osztályok jogait tárgyalván ; ezen 
szakasza a jogtörténet legérdekesebb legnehezebb tárgyai 
közé tartozik, és méltán mondja : , Labor perguam difficilis, 
de.quo tamen ne officia mea exprobrare videar, nihil prae- 
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fabor aliud, quam non me poenitere, quantum eo emenso in 
re profecerim, sine qua ad historiam status publici Hungariae 
veteris profici omnino nihil potest" (I. 210. 1.), minél fogva 
már magában is e résznek kidolgozása által, tündöklő érde- 
met szerzett jogunk története körül. 

A nagy fontosságú szakaszt néhány általános észrevé- 
tellel nyitja meg; azok szerint a , Status" neve, sajátlagos 
közjogi értelmében I. Ferdinánd kora előtt hazánkban elő 
nem fordul ; a Sz. István által használt elnevezések jobbadán 
az akkori külföldi latin nyelvszokásból kölcsönözvék ; a nép 
neve alatt eleinte a szabadok összeségét értették; a XIII. 
században a ,liberi" kifejezése helyett , Nobiles"-t kezdették 
használni, a régi , Comites és milites" címét az ,urak és ne- 
mesekével" cserélték fel , kikre utóbb a jogászok a nép fo- 
galmát szoríták , míg a nemzet inkább a ,regnicolák" kife- 
jezését szerette használni , ezen név alá ismét minden szabad 
embert foglalván egybe. 

A legtágasb értelmü ,jobbagio" elnevezését Fejérrel 
jobbak meliores szavával hasonértelműnek, a középkorban 
általában divatozott : , meliores terrae meliores habitatores" 
kifejezések utánzatának tartja , mely valamint a frankoknál 
az ,arimannok" elnevezése, eredetileg minden szabad em- 
bernek tulajdona, később a földmívelő népre alkalmaztatott ; 
mert a régiek hazánkban a jobbagio nevével az egyházi vi- 
lági főurakat , a vitézlő rendet illették , különböző mellékne- 
vekkel különböztetvén meg azoknak osztályait ; így termé- 
szetes, becsületes , igaz első jobbágyoknak (naturales, ho- 
nesti, maiores, altiores, primi, veri nobiles) neveztettek , kik 
földeik tulajdonával, várjobbágyoknak (jobbagiones castri) 
kik csak azok birtokjogával éltek; ezek ismét vitezlökre, 
kik fegyveres szolgálatot tettek a várispánnak szállással tar- 
toztak, (szállásadó jobbágyfiak), és földmívelőkre szakadtak, 
az utóbbiak nevöket akkor is megtartván, midőn a’ vártól 
elidegenítve magányosok hatósága alá kerüitek , a jobbágy 
nevét minden szabadosokra, és így azon földmivelökre is ki- 
terjesztették , kik a szolgaságtól szorosabb értelemben men- 
tek maradtak : — azonkivül még a jobbágy nevével (jobba- 
giones equites exercituales) az udvarnokok és földnép sorá- 
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ból szedett lovas legények, katonák, kik ruhäzatjoktöl gubá- 
soknak is címeztettek, továbbá egész a XIV. századig a vár- 
nép söt az egyes helységek előljárói is éltek. I 

A „Comes“ szavát ötféle értelemben használták ; ezen 
név alatt értették a királyok , föpapok , főurak kiserdit; — 
különösen azokat, kik az Árpádok alatt oly fényes királyi 
udvartartást alkották ; Sz. István törvényeiben Seniores neve 
alatt fordulnak elő, és míg ezen szónak nyomait még most 
is a francia és olasz nyelvben találjuk, nálunk hamarább 
elenyészett, s III. Béla ideje óta a ,magnas" főúr elnevezé- 
sének helyt engedett; a királyi udvar mintájára szervezett 
főpapi és főuri udvartartásoknál is azok, kiket utóbb „gen- 
tes ecclesiarum" címe alatt ismertek törvényeink, e néven 
neveztettek , söt azon udvarnokok is, kik ügyfeleiket, midőn 
hadi készleteket szállítottak , védelmezték , kísérték , comites 
vagy jobbagiones udvarnicorum neve alatt fordulnak elő. 

Gyakran a comes szó bírót jelentett, nevezetesen az or- 
szág nagybiráit : a kir. udvarbírót és a nagyúrt nádorispánt 
(comes magnus), úgyszintén a főpapok biráit, kiknek egyike 
udvarhelyökön, a másik azon kivül szolgáltatott igazságot, a 
megyéknek föispänjait és alispánjait (comes provinciae, cas- 
tri, parochiae ; comites curiales parochiani). 

Használtatott továbbá köz és magán, főleg udvari hiva- 
talok főnökeinek címéül, mint a tárnokok, pohárnokok, asz- 
talnokok, vadászok , sólymászok, hírnökök comeseinél ; söt 
még alsóbb hivatalnokoknál is, mit a , Comite fluvii Rába Vám- 
nagy dicto" „Judaeus Teka Comes" és , Comes Dionysius dic- 
tus Magyar officialis nobilis viri Magistri Pauli^ okmányos 
kifejezések kétségen kivül helyeznek (I. 232. 1.), végre egy 
értelemben a német , Graffal" a magyar királyok által nevezett 
»Liberi Comites" jelentésére, kiknek első példáját II. Endre 
király idejében Goriczai István fiaiban szemléljük. 

A ,nemesek" cimezete előbb inkább méltóságot mint 
rendet jelentett, miért is már Batthyány gyanítá, hogy Sz. Ist. 
ván Végz. I. k. 4. fej. előforduló ezen elnevezés későbbi má- 
solónak toldata; söt valamint eleink élő királyaikat a legré- 
gibb idökben nagyságosoknak , természetes uraiknak címez- 
ték úgy a megholtakat , nemesek" (nobilium) címével illették. 
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Nemeseknek címezték kiválólag a papi és világi főura- 
kat, a nádort , vajdát, többi zászlósokat, megbővítvén azt a 
abecsületes urak" az erkölcsök becsére és az ókor egyszerü- 
ségére egyaránt utaló elnevezésével; mivel pedig a szabad- 
sággal válhatatlanúl a katonai szolgálat teljesítése is egybe volt 
kapcsolva, a „serviens“ szolga neve is nemesített értelemben 
használva, hajdan hazánkban és pedig még a XVII. században 
is ép oly becsben volt, mint az angolszászok Knige-je. — A 
XII. században azonban a füpapok a német püspökök példá- 
ján indulván, egyházaik vitézlőit nemeseknek címezni kezdék, 
mi a kir. iroda kiadmányaira is hatást gyakorolván, a nemesek 
elnevezése oly ingataggá vált, hogy 1231. évi oklevélben 
a veszprémi egyház emberei nobiles , nemeseknek , a kir. vi- 
tézlők pedig szolgáknak neveztetnek , mi az idő folytával a 
különböző osztályok jogállására nem csekély veszélylyel jár- 
ván, Károly Robert idejében azon határozott gyakorlat- 
nak engedett helyt , hogy az ország nemesei és kir. vitózszol- 
gák címei kapcsolatosan vagy felváltva, de mindig egyenlő 
jelentéssel alkalmaztattak, és Sz. István régibb „seniorum et 
juniorum , comitum et militum" formulái az értelmöknek tel- 
jesen megfelelő , Urak és Nemesek" általánosabb kifejezésé- 
ben találták állandósításukat. 


Áttérvén sz. az egyes osztályok jogaira először : az egy- 
házi főurakról, főpapokról szól ; azokat kora szelleménél fogva 
a szent király első helyre méltatta, hogy a többi főuraknál sze- 
gényebbek ne legyenek, jószágokkal látta el, az ország lako- 
sait arra hatalmazta fel, hogy javaikat az egyháznak adomá- 
nyozhassák, minek azonban megszorítása Kálmán és IV. Béla 
idején szükségesnek mutatkozott ; felruházta továbbá területi 
hatósággal polgári, kivételesen büntető ügyekben is, a tized- 
nek fizetésére az ország minden lakosait kötelezte, az egyházi 
jószágokat a szállásoltatás és élelmezés terhei alól felmentette 
némely főpapot pedig még különös előjogokban is részesített : 
ezekre nézve elvül követték utódjai is hogy az esztergami ér- 
sekség mind azon kitüntetésekben részesüljön, melyek neta- 
lán más egyháznak adattak volna ; az apátok közt első helyen 
a pannonhalmi említendő, kinek már a sz. király azon jogot tu- 
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lajdonitá, hogy a kóztanácskozásokban afüpapokkal egyenlő 
. szavazattal bírjon. 

Velősen megérintvén szerző az egyházi rend érdemeit 
a középkorban egyáltalában, áttér a magyar főpapok ér- 
demeire, melyek valamint Sz. István bökezüségét egyrészt iga- 
zolták , úgy a királyi kegyúri jog bölcs gyakorlatát kétségen 
kivül helyezik. 

Ők mozdíták elő a tudományokat , buzgólkodtak a val- 
lás terjesztése, a hon jogai fentartása körül, úgy hogy az 1231: 
2. cikk öket a szegények s a megszegett szabadság oltalmazó- 
inak mondá , Mátyás király pedig II. Pál pápához 1465 inté- 
zett levelében vallá : „In rebus spiritualibus praesides et direc- 
tores religionis ; in temporalibus vero maximam esse partem 
roboris et firmámenti publici" ; — tekintetbe nem vévén egye- 
seknek kormánya alatt feltünt gyengéit, mint szerző szépen 
mondja: ,Haec tamen amplissimae illarum utilitati condo- 
nanda et humana hominum, non Deorum aestimanda esse, na- 
tura sapienter censuit." (I. 255. 1.). — Az egyházi ügyekben 
a pápának engedelmesek, a polgáriakban, a haza közjogainak 
legtüzesebb leghívebb védői, azoknak tanácsaik, tekintélyök, 
fegyvereik általi fentartása körül sz. szavai szerint : „Reliquo 
Dominorum ordini pares, pares autem ? imo superiores" (I. 256 
l.). — A sz. királytól öröklött kegyúri jogot a fejedelmek erő- 
teljesen védelmezék , és az egész árpádi időszak alatt fenn is 
tarták, mit a Fülöpféle budai zsinat XII. fejezete is bizonyít. 

A Báró kifejezése az ország főembereit, valóságos Seni- 
orjait, tehát a mai zászlósokat, püspököket, főispánokat jelen- 
tette; Kálmán az udvar főembereit nagyobb ministereinek 
nevezte, II. Endre arany bullájában ezek „Jobbagiones haben- 
tes honorem" címe alatt fordúlnak elő, míg a báró nevet a 
püspököknek is adta ; Károly Róbert ideje óta címzetes bárók 
is léteztek. 

A zászlóságok (báróságok) eredetét, sz. Bél, Pray és 
más több íróval ellenkezőleg, nem a byzanci udvar szokásai- 
ból származtatja, hanem hivatkozva azokra mit Etele udva- 
ráról tartott fen a történet , Ós szittya eredetüeknek mondja, 
melyeket utóbb sz. István, Nagy Károly udvari rendtartása 
szerint tökélyesbített : , Nobis persuasum eit nihil in ulla insti- 


BARTAL GYÖRGY JOGTÓRTÉNETI COMMENTÄRJAI. 81 


tutorum Hungariae parte a Byzantinis sumtum , in hac autem 
minus nihilo." (I. 264. 1.). 

Az udrarnokok rendjét, Nagy Károly példája szerint 
Sz. István alapította, jobbadán felszabadított ker esztyén fog- 
lyokból, a kir. udvar, vagy fejedelmi engedmény folytán egy- 
házak szolgálatjára ; fönökeik elősorolásában említi sz. a tár- 
nokot, ki az ország két nagybiráját követvén Sz. István ren- 
deletéből a székesfejérváriak fölött felülvicsgáló birói hata- 
lommal élt, mi utóbb több városra kiterjesztve lön, majd az 
asztalnokok, pobárnokok , lovászok comeseit, a kir. vadászo- 
kat, kir. hírnökök comesét, ki a megyei főhirnöktöl (archi- 
praeco) különbözött. —Az udvarnokok a várnépek közé szám- 
láltattak, a király királyné szolgálatjára rendelve , beleegye- 
sésók nélkül más uri hatalma alá nem térhettek, papokká nem 
lehettek ; a tanuskodásban más szabad sorsuakkal egyenlők 
voltak, földeikről nem rendelkezhettek, a közönséges földnép 
által fizetett gyüjtelmek és adóknak csak felével tartoztak , 
falvaik királyiaknak neveztettek , eladományozhatóknak tar- 
tattak, és ennél fogva gyakrabban el is adományoztattak. 

A főispánok (comites parochiani) külön elnevezései 
megérintése után, sz. az oly nagy fontosságu vármegyei szer- 
kezet előadására tér, melynek első alkotója Árpád, tökélyes- 
bítője sz. István volt, ki azt oly lényegesen javította, hogy 
Timon ideje előtt egészen neki tulajdoníták. 

Bölcs intézkedései szerint a vár népe két osztályra sza- 
kadt: részök fegyver-rel szolgált, (servientes castri, gentes 
exercituales) részök földmiveléssel foglalkodván, az udvarno- 
kokhoz közelebb állott, a szabad emberek különböző fokoza- 
tait közvetítette. 

A fóldmiveló värbeliek az udvarnokoknál magasabb 
rangúak, a mai árkászok utászok stb szolgálatjait teljesíték, 
a várföldeket mivelték, a főispánnak szälläsoläs és élelmezés- 
sel tartoztak , földadót (terragiumot) fizettek, míg a vitézlő 
várjobbágyok amazok és a lovagi rend, az első természetes 
jobbágyok közt, közép sorsuak, érdemeik tekintetéből gyak- 
rabban ez utóbbiak közé soroztattak; mert habár a várjob- 
bágyok is, már II. Endre korában nemeseknek neveztettek, 
köztök és a lovagi rend közötti különbséget , sz. föleg abba 
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helyezi , hogy emezek de nem azok földjeik tulajdonával 
birtak. 

A megyék száma a XII. században hetvenkettUre ment, 
utóbb kisebb megyék egyesítése által nagyobbakkal már az 
Árpádok korában leebb szállott, söt még az egyes megyék ha- 
tárain is az 1500. 28. cikkig történtek változások; a Dráván 
túli megyéket sz. Magyarországhoz, a Dráva és Száva küzieket 
úgymint Varasd, Körös , Zágráb megyét Tótországhoz szám- 
lálja, és a politikai bölcseség kitünő bizonyítékát az arany 
bulla által fentartott amaz intézkedésben találja , mely által 
a szent király Nagy Károly példájához képest, több méltósá- 
gok viselését és a megyék elidegenítését szorosan, tilalmazta. 

A főispán köre hadi és polgári ügyekre terjedt; az 
előbbiekre nézve a hadnagy és várnagy, az utóbbiakra ne- 
vezetesen a jogszolgáltatásra nézve, mely körül rendes és 
rendkivüli hatalommal élt, az alispán (comes curialis castri) 
voltak segédei : hivatásuk köréhez tartozott továbbá a vár- 
beli jövedelmekre felügyelet , melyeknek harmad része illet- 
ményöket képezé; e tekintetben a századosok (centurio) és 
föhirnökök voltak segítségökre, kik között az előbbiek más 
teendökben is közreműködtek, az utóbbiak az ökörgyüjtelmet 
szedték be, alárendelt hirnökeik által a rendeleteket tették 
közzé, és a feleket törvénybe idézték. Végre ide számítható 
a vár alatt létezett , legtöbbnyire iparosok által lakott váral- 
jának elöljárója , városbírája ; azok lakosainak terhei kiseb- 
bek voltak: alárendelve a főispán és várnagyának , az ide- 
genek (hospites) kivételével , még a szäzadosoknak is, már a 
hely fekvésénél fogva is, nagyobb bátorságban részesültek. 

A bilochusok nem tartoztak a megyei tisztviselökhöz 
ök királyi bírák voltak, kik a szolgai rendű emberek által el- 
követett tolvajságok rablásokról itéltek , nevöket sz. Batthyá- 
nyval a billeg (bélyeg) szótól származtatja, melylyel régenten 
a latrok és tolvajok megjegyeltettek ; hatásuk az idök jártával 
megszorítva IV. Béla korában végkép megszünt. 

A lovagi rend (ordo equestris) , melyet sz. István kato- 
nái neve alatt különösen fiának ajánlott, szabadságát nem 
csak az arany bulla által nyeré; földeinek szabadsága adó- 
mentessége a régi húnok intézményeiben találja előöképét ; és 
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mir Béla jegyzője öket nemesi névvel tisztelte meg ; nemese- 
ket (katonákat) rendelt Sz. István az egyházaknak is, földeik 
birtokolására, adó és vámmentességökre , tanuskodásuk ér- 
vényére nézve az országos nemesekkel ugyan egyenlők , mi- 
vel főpapjaik hatósága alatt állottak, azoknál még is alantabb 
rendűek voltak. 

Az ország közönséges lakosai (vulgares) közé mind azok 
számláltattak kik az urak és nemesek (lovagok) rendjéhez 
nem tartoztak, tehát a várbeliek és udvarnokok is: mivel 
azonban az. ekét osztályról már szólott, csupán a többire for- 
dítja e helyen figyelmét. 

Azok közé sorolja a főpapok, főurak udvarnokait ; to- 
vábbá a szabadosokat{(libertini),kik nagyobb és kisebb szabad- 
sággal éltek; amazok katonáskodni tartozván az urak sere- 
geit képezék , bizonyos díjak és adományokra kötelezve már 
a legrégibb időkben szabad költözési joggal birtak 9) a ki- 
sebb szabadságúak röghöz kötve földeikkel eladattak ; a 
szolgák egész munkásságokra nézve, családjokkal együtt . 
uruk hatalma alatt állottak ugyan, de az törvényeink által 
mérsékelve nem terjedett ki azon más országokban ismere- 
tes kinövéseire az úri önkénynek, melyek az első éj és ha- 
son nemű élvezmények neve alatt elundokítják a történet 
lapjait. Ámbár gyakran, igen gyakran felszabadítva, számukat 
a hadi foglyok, és kik büntetésül szolgaságra itéltettek, nó» 
velték. | j 

Az idegen települök (hospites), a király és nemzet ältal 
ritka vendögszeretettel fogadva, rendkivüli kedvezményekben 
részesültek : , Et Regis igitur — így mond sz. — et legis nixi 
praesidio hospites hi, brevi in eam se addüxerunt fortunam, 
ut non patriam suam in Hungaria reperisse, sed omnium soli 
sui genitalis temporum antecessisse inter Hungaros gratiam 
sibi viderentur., (L 300. I.) 

Ők részint a régi római városokat új életre ébreszték, 
részint újakat alapítottak: a legvirágzóbbak közé tartozott 


= 


4) Emlitésre méltó , hogy valamint a várjobbágyok szerkezeté- 
nek a túrmezei nemesekben , úgy a szabadosok intézetének is nyomai 
lagbosszabban, az ország kapcsolt részeiben maradtak fen. 

6" 
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Székes Fejórvár, hol a sz. király az egyház sátoros ünnepeit 
üllötte meg, melyet kir. várossá. emelt, gazdagított , kiváltsá- 
gokkal, előjogokkal tüntétett ki, ezen kiváltságoknál fogva 
mind az, mind más városok a római municipiumok példájára 
a megyei hatóságok alól felmentve, biróválasztási joggal, vám - 
mentességgel , földeik tulajdonával , csekély díjak fizetése és 
a szabadok általános fegyverkötelezettsége teljesítése mellett 
oly időben éltek, midön Sismondi panaszos állítása szerint 
másutt a városok j jogai csonkíttattak és Guizotként a byzanci 
birodalomban a helyhatósági szerkezet utólsó maradványai 
szétporladoztak. 

Berekesztésül még sz. a müipar segédeszközeiről , had 
és országutakról, utazók biztosításáról, a közlekedést elősegítő 
szigorú törvénykezésről szólván, ezen tanulságos szakaszát 
következő szavakkal fejezi be: ,Quod in tam brevi spatio 
effectum, qui miratur , concedit ultro : non quidem nihil, doc- 
trinam, severitatemque exempli, sed naturam plurimum , tan- 
tum namque ad repentinam hane morum, anteacti temporis 
licentia. corruptorum commutationem profuisse, ut in manu 
sit: Hungaros non ad novam operose adductos disciplinam, 
sed ad veterem Abiorum sua revertisse sponte aequitatem." 
(I. 306. 1.) 

VI. Áz ország lakosai különböző osztályainak, mint az 
országos szerkezet alapjának kifejtése utän, áttér sz. annak 
kormányzatára. 

A törvények és okmányokban elöfordul6 királyi és or- 
szágos tanács (Consilium Regis et Regni) ritkábban kormány- 
tanácsnak, gyakrabban országgyűlésnek vétetik; ez Nagy Ká- 
roly gyülései módjára elrendezve, Aristoteles amaz elvét tük- 
rözte vissza, hogy az elökelök túlsúlya mellett, a többieknek 
is fenmaradjon befolyása; a gyülések részlegesek és általá- 
nosak (particularia et generalia) voltak, és egész a XV. szá- 
zadig és azon túl is maradtak : az utóbbiaktól sz. még az egye- 
temeseket (universalia c.) különbözteti meg; példákkal mu- 
tatja ki, miszerint Sz. István törvényei, habár másunnan is 
kölcsönözve az ország viszonyaihoz idomíttattak és minden 
szolgai utánzástól távol állanak; első végzeményének som- 
máját abban találja: , Ut non dominationem et servos sed 
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rectorem et cives cogitaret" (L 316. 1.); a második könyvet a 
kormánya alatt hozott törvények recapitulätiöjänak, mind ket- 
tejét hitelesnek tartja, mert mint alaposan mondja: ,Res 
enim longa affectae aetate facilius premi se, guam tractati pa- 
tiuntur, easque praesertim si solertia verborum adsit, impu- 
gnare, quam a veteribus literis inope hoc demum aevo, a du- 
plici et temporum et ingeniorum iniuria hac vindicare minus 
arduus labor est." (I. 317. 1.). — A dr. Wattenbach által fel- 
fedezett admonti codexet, mely e tekintetben igen nagy nyo- 
matékkal bír, sz. még akkor nem ismerhette. 


A törvénykezésre térvén sz. a világi törvényszékekről, 
eljárásuk, végrehajtásaik módjáról, menhelyekröl, majd az 
egyházi törvényszékekről szólván, az akkori biráskodási rend- 
szer oly teljes rajsát adja, hogy gróf Ceirdky Antal e tárgy 
körüli kitünő érdemeit ismételve kiemelendöknek tartá. ") 

Előre bocsátván, hogy valamint a frankoknál úgy ná- 
hmk is hajdan minden nép megtartá saját törvényeit, a világi 
törvényszékek közt első helyen a kir. curiát említi: elnöke a 
király maga volt; a részletek további kifejtésében azonban 
több publicistáinktól tetemesen eltér; mert habár azon tétel- 
ben, bogy a királynak a jogszolgáltatásbani segédjei a kir. 
udvar-(ország) bíró és nádor valának, osztozkodik : még is ható- 
ságukat úgy írja körül, hogy az országbíró rendes hatalmá- 
vál fogva csak a királyi udvarban a király pecsétje alatt, a 
nádor pedig saját udvarhelyén, vagy akárhol, és pedig sa- 
ját pecsétje alatt szolgáltatott igazságot , az ország legrégibb 
idejétől kezdve. 

A „palatinus“ neve, mely eleinte minden udvari föhi- 
vatalnoknak adatott, III. Béla alatt a nádor sajátjává vált, 
ki eredetileg közönség fübirájának (Judex comunitatis) neve 
alatt ismeretes, később is midön Sz. István hatalmát megszo- 
ritván, kir. pecsétjét udvarbirájára és helyettesére bizta , (co- 
mes curialis maior et minor), kik azért a királyi jelenlét 
(praesentia regia) címével éltek , a nemzettől kitünő becsben 
tartatott ; mivel pedig Sz. Istvántól kezdve a bírói hatalom a 


8) Conspectus Juris publici Regni Hugarise T. II. 67. 288. I. 
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királyi méltóság kifolyása volt; mind ketten t. i. országbíró 
és nádor ,Curiales Comites Regni“ címeztettek.5) 

A királyi curia illetékességéhez tartoztak eredetileg 
az egyházi és világi főurak pörös ügyei , az örökföldek (prae- 
diumok) tulajdonára vonatkozó kérdések , a hütlenségi pörök 
egyszerű nemesek ellen is, melyek vagy a kir. curián vagy 
országgyűlésen tárgyaltathattak , a nemesek ellen kimondott 
halálbüntetések megerősítése ; söt még a földesurak is, jobb- 
ágyaik főbenjáró ügyeit a király elibe vihették, mi a régi 
magyar törvények szelid emberies szellemének fényes bizony- 
ságaúl szolgál. (I. 324. 1.). 

Az ország nagybírái a királyi udvar vagy országbíró és 
nádorispán valának: az elöbbitöl különböztek a király olda- 
láról küldött bárók (Barones de latere Regis transmissi), kik 
a fejedelem nevében a megyei gyüléseken szolgáltattak igaz- 
ságot, de kevésbbé népszerüek 1298 : 32. által megszüntetve 
lönek. 

A nádor hatósága az úgy nevezett általános törvényszé- 
keknél (generalia iudicia) a büntető - ügyekre oly módon ter- 
jedt, hogy míg a tény kérdése fölött a megyei bírák itéltek, a 
jogkérdés eldöntése I. Mátyás koráig a nádor köréhez számít- 
tatott; ki az 1222: 8. c. erejénél fogva, a régi hünok és ma- 
gyarok közönségi főbirájának hatáskörét ismét vissanyerte, 
miután Sz. István azt a helyébe lépett és általa nevezett 
nádorispánynál csak korlátoltan vélte fentartandónak. Az el- 
itélt tolvajok és rablók jószágai, ha rokonaiktól ki nem váltat- 
tak , tulajdonává lettek , míg Károly Robert azt zálogjoggá 
nem változtatta. Az országban utazó nádor, birótársait vagy 
maga választá, vagy azokat a megyei gyülés melléje rendelte ; 
azon kívül a vidéki szokások bizonyítása végett , a különbözö 
osztályok idösbjei is jelenlévón, nem csekély befolyást gya- 
koroltak. 

A hirdetett gyüléseken (proclamatae congregationes) a 
nádor vagy kir. küldöttek a hatalmaskodási esetekről itéltek ; 
csupán azokra a tatárjárás után több nádor neveztetett , mert 





6) Bővebb fejtegetését e tárgynak közlé szerző az Új Magyar 
Muzeum 1852. I. 422. s kső ll. 
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akkor is a nádor teljes rendes hatóságával csak egy birt; — 
a nádor bírói köréhez végre még a vámzsarolások, a nemesek, 
1222. után pedig a főuraknak is mind azon ügyei tartoztak, 
melyek törvény vagy kiváltságnál fogva ki nem vétettek. — 
A mondottakból a két nagybíró körének terjedelme és kü- 
lönbsége világossá válik. 

A megyékben a főispánok rendes és rendkivüli bírói 
hatósággal éltek, a büntetőügyekben országos nemeseknél a 
tény kérdése, a többi lakosoknál pedig , mennyiben törvény 
vagy kiváltságok által ki nem vétettek, a tény és jogkérdés 
eldöntésére , polgáriakban, a nemesek pénz és tized, a többi- 
eknek minden más egyéb ügyeire is terjedt; a főurak ható- 
ságuk alól kivétetvén, eleven színekkel festi szerző az innen és 
más osztályok kiváltságolásából eredt a megye lakosait sújtó 
bajokat, melyek 1222. a nádor, majd 1298. a főispánok bírói 
hatalmának öregbítését szülték, de végkép csak a XV. század- 
ban, a minden kiváltságokat e tekintetben megszüntető és jö- 
vendőre tiltó 1486. 21. általértek véget. Az alispánok rendés 
és a főispántól reájok ruházott rendkivűli hatalommal bírtak : 
nevezésók a főispántól függött. — A felek bizalma által igen 
gyakran alkalmazott igazlátókon kivül , végre még a földesu- 
rak mint parasztjaik birái említendők, kiknek azonban ebbeli 
hatóságuk a nádor és országbírónak minden ügy eldöntheté- 
sére terjedő hatalma által tetemesen korlátoztatott, mire vo- 
natkozólag szépen mondja szerzönk : „Cum igitur maxime for- 
mam administrationis publicae feudalem tenere Te putas, ela- 
bitur haeo prope e manibus, ceditque propriae legum hunga- 
ricarum humanitati, ex qua libertinis etiam dominicae sub- 
junctis potestati, salvum erat illatam sibi injuriam, in causis 
quoque capitalibus per se coram jure persequi , hac si usi non 
essent, dominus ad eam vindicandam procedebat." (I. 338. 1.) 

Az eljárásra nézve : az idézés hírnökök által legrógiebb ; 
a pecsét által történendő, az idegen telepítvényesekkel hono- 
súlt; a kihallgatás nélküli elmarasztalás már a szent király 
alatt tiltva, az arany bullában csupán ismételve tilalmaztatott; a 
bizonyítási fajok közöl az eskü és eskütärsak a kánoni, az isten 
itéletei a külföldi jogok példájára honosúltak : azokat kö- 
vette Sz, István büntetötörvenyeiben is, söt a külföld ebbeli 
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intézkedései még szigorüabbak voltak; az eskütársak és ta- 
nukról szólván szerző, és megérintvén miszerint szolga nemes 
ellen nem tanuskodhatott, Sz. István Végz. II. k. 50. fej. fog- 
lalt intézkedésében a tisztesebb rendüek tágasb jogkörének 
legelső, a HK. II. r. 27. c. 6. §. által bóv ebben ápolt csiráját 
látja; a már a XI. és XII. században ismeretes eskütársi in— 
tézet I. Károly és I. Lajos alatt bövebb kiképeztetésben ró- 
szesült. — Az istén itéletei közöl az izzó vas és forró víz volt 
szokásban, a váradi regestum tanusága szerint nemeseknél is 
alkalmaztatott, csak hogy ezek valamint más osztályú aggas- 
tyánok, betegesek mások által teljesíthették : legnépszerübb 
volt azonban a párbaj, miután a magyarok már pogányko- 
rukban a háborút isten itéletének hitték és vallották; az ille- 
tök a király vagy bíróságok határozatából vagy magok vagy 
korak, rendjök, állásuk által akadályoztatva, helyetteseik ál- 
tal vívtak. 

Az itélet és végrehajtás körül megjegyzi: sz., mikén! a 
bíró elé vitt ügyekben annak beleegyezése nélkül a felek 
meg nem egyezhettek ; az ítéletek végrehajtása perestoldók 
(pristaldok) által történt, kiknek elnevezését sz. a tót pris- 
tavból származtatja ; jelentésők a végrehajtottak iránt teljes 
hitelünek tartatott, de már a XIIL században sürüsódvén a 
panaszok az álperestoldók visszaélései miatt , azoknak a tör- 
vényhozás, püspöki vagy káptalani bizonyság hozzáadása ál- 
tal, akarta elejét venni. 

A menhelyek iránti törvényét Sz. Istvánnak egész ter- 
jedelmében nem ismerjük, tekintve utódjai intézkedéseit , 
valószínűleg e tekintetben is Nagy Károly nyomdokait követte. 

Az egyházi törvényszékek hatósága egyházi és világi 
volt ; az egyházi alá tartoztak a papi egyének egyházfegyelmi 
ügyekben, mert szorosan vett büntények, már László korában 
a világi bírákat illették , és Kálmán ellenkező rendelete meg 
nem gyökerezhetett; továbbá határoztak a hit és fegyelem 
körébe tartozó, nem különben házassági és arra vonatkozó 
kérdésekben leánynegyedi, szeplősítési , végrendeleti , házas- 
Bágtórési ügyekben osztálykülönbség nélkül; a büntette- 
sekre az egyházi vezeklést a püspök mondotta ki. 

Az egyháziak világi törvényszékeik , melyek nemeseik, 
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szabadosaik, parasztjaiknak szolgáltattak igazságot a kir. 
curia példájára voltak elrendezve: ennél fogva udvar és vi- 
déki biráik (comes curialis terrestris) az esztergami érsekek- 
nek legujabb ideig nädorispänjaik voltak: az ügyek részint 
mint hajdan Pécsett , napjainkig Zágrábban, a királyi curiára 
viteitek felebb, részint mint az esztergami érsek bíróságai 
előtt, végleg döntettek el. 

VII. A hadügy részint öseredeti, részint a szomszéd 
nemzetektől átvett és a magyar szokásokhoz idomított intéz- 
ményeken gyökerezett. 

A főpapok a haza védelmében egyházaik vitézlő népei- 
vel és katonáikkal vettek részt; és ámbár az Árpádok korá- 
ban semmi törvény őket arra nem kötelezte, személyesen és 
hösileg teljesiték honpolgári kötelességöket a csaták véres 
sikmezein, mit utóbb az ország törvényei is egész a XVII. 
század kezdeteig megerősítettek ; — a honvédelem azon el- 
rendezését, mely az ország védelmi rendszerének magvát ké- 
pezé, szerző leginkább a főpapok befolyásának tulajdonítja, 
minthogy hasonszellemű intézkedésekre a bambergi és köllni 
megyék vitézlő népeinél is találunk. 

A hadjáratok általánosak és részlegesek voltak : az ál- 
talános fővezére régi szokásból , a középkor végéig közegye- 
zéssel választatott?) , mint Tomori Pál példája is bizonyítja. 

A zászlóaljak (banderia) az ország ösintézményeivel 
egykorúak, a király zászlója alatt Sz. István ,comesei" har- 
coltak ; a megyei főispán zászlóaljának első szakaszát az or- 
szágos nemesek képezék , kik otthon ugyan a főispáni szem- 
lén megjelenni, de általános hadjáratra indulni csupán a király 
vezérlete alatt köteleztettek ; második szakaszát a várjobb- 
ágyok, a várnép többi osztályai, a király és királyné vitézlő 
udvarnokai alkották, kik a főispán vagy fejedelmileg nevezett 
zászlós vezénylete alatt az ország határain túl is vitézkedtek. 

A hadbirságot (pecunia exercitualis) , melyről az 1222- 
7. és a türmezeiek 1279. kiváltsága tészen említést, sz. tekin- 
tettel Nagy Károly .capituláréira, a frankok conjectusával egy- 
értelmünek tartja ; az arany bulla felmenté fizetése alól a ne- 


9) Az állott 1477. szabadalomnál fogva a kapcsolt részek fükapitányára nézve, 
a legujabb ideig. 
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meseket, ha saját költségeiken az ország határain kivül kato- 
náskodni nem akarnának, mit az 1298. 22. is megerősített. 

A magyarok azon szokása , hogy a földmivelők minden 
18. vagy 19. embere harcba indult, mit Freisingeni Otto bá- 
mulva említ, a húnok régi intézményei nyomán , a frank fe- 
jezetkékben is található ; a mit azonban még állít, hogy a ma- 
gyarok szövetségesei az elsö csatarendet képezék, új megerő- 
sítéseül szolgál annak, mit Jornandes, Turóci, Etele és 
Arpád idejéről állítának. — A katonáskodási kötelezettség 
a középkorban mindenhol bizonyos időre szorítva levén, ná- 
lunk hosszabb ideig 15 napra, utóbb (1463) három hóra hatá- 
roztatott, mig a székelyeknél ha nyugat felé indultak a régi 
szokás épségében maradt. 

A közjövedelmek rendes és rendkivüliek voltak, azok 
III. Bela 1184. okmányos bizonysága szerint .Sz. István 
idején a bánya, só , kir. várbeli, vám, rév , vásár , harmincad, 
évi ajándékok és kir. szallásolás járandóságaiból, ezek az 
úgynevezett gyüjtelmekből állottak. 

A bánya és pénzverési jövedelemben az ország részét 
birtokoló vezérek is részesültek, ha király fiai voltak , csak 
atyjok engedelméból: a füérsek pisetariusi jogát Sz. István- 
tól származtatja sz.; a hamis pénzverük IV. Béla alatt mez- 
telenül párbajra kelni kényteleníttettek és pedig régi szokás- 
ból: más okmányok joszágaik elkobozását emlitik. A 
talált kincs bejelentését már a váradi regestum említi. 

A sójövedelem annak termeléséből, külföldöni eladásá- 
ból eredt, mert belföldön főpapok és zászlósok tiszteletdijúl 
nyervén és eladhatván azt, a kereskedés majdnem szabad- 
nak tekintethetett. 

A II. Endre koráig dús forrású várjövedelmek különne- 
műek voltak : némelyek harmadrésze a megyei főispánt il- 
lette; ide tartozott a várbeliek évenkénti 3—8 girából álló 
díja, a hospites-ek által a királynak mint védöjöknek fizetett 
szabad "denárok vagy füztpénz, a tized huszada, a vár er- 
deiben makkoló sertések tizede?), a bitang marhák, a juhoknak 
és más csekélyebb tárgyaknak az oláhok által adandó ötve- 

8) Nevezetes, hogy hasonló összokásnál fogva a túrmezelek közös erdejé- 


ben makkoló sertésekből, mind a tartománygrófnak mind a täblabiräknak termé- 
szetben legújabb ideig, járt ki illetményök, 
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nede ‚a földbirtokkal járó kisebb regálék, nómely magyar és 
erdélyi megyékben (később Slavoniában is) a nyestpénz, (mar- 
tarinae) ; — nem részesült azonban a főispán az adózások- 
ban, névszerint a király és királyné udvarnokai is szolgái ál- 
taj fizetett ür- és földpénzben, a kir. szólók csöbreiben, végre 
az ökrökben ; habár a nádort és főispánokat azokban is ré- 
szesítette kivételként királyaink bökeztisege. 

Az évi ajándékok a királynak, nejének , gyermekeinek, 
ezüst, posztó, selyemkelmékben, lovakban adattak ; a király 
élelmezése és szállásolása a lovagi rendet kényszerüleg nem 
illette, de embereiket kétségtelenül kötelezte. 

A rendkivüli jövedelmeket a gyüjtelmek (collecták) 
tevék, mely szó egyéb értelmei mellett , a régieknél közönsé- 
gesen azt jelenté, mi a XV. században Mátyás ideje előtt tak- 
sák, később felajánlott segélypénz (subsidium) neve alatt for- 
dúlt elő : minél fogva ez utóbbi név ugyan ujabb korú, erede- 
tök azonban ósrégi, ámbár csak Mátyás idejétől kezdve ik- 
tattatott felajánlásuk törvénycikkbe ; Sz. István comesei és 
katonái azok alól fel voltak mentve , söt amennyiben a col- 
lecta szállásolási tehernek vétetnék, II. Endre intézkedései 
szerint még parasztjaik is, az utóbbiak azonban az ország 
beleegyezésével, rendkivül adandó segélyek fizetésére köte- 
lesve voltak ; ugyanaz állott az egyházak jobbágyairól is ; az 
udvarnokok és egyháziak conditionáriusai felét fizették, ám- 
bár több főpap azt is adományul nyerte a fejedelemtől; a 
XII. századtól kezdve a gyüjtelmek eyybeszedése a földes- 
urak által szokássá vált, kik azt a kir. adószedök kezeire 
szolgáltatták , mi tóbbrendü balvéleményre szolgáltatott al- 
kalmat ; a gyüjtelmek hajdan a király menyekzöjenel, elószü- 
lött születésénél adattak , a székelyek ezen alkalommal és a 
koronazásnál bizonyos számu ökröt adtak; kir. figyermek 
születésénél a kúnoknál is szokásos volt, söt sz. véleményé- 
hez képest az ország más részeiben is divatozott. 


Ezzel fejezi be szerző a Sz. István alapította intézmények- . 


nek rajzát, és munkája első kötetét ; további fejlódésók előadá- 
sát a következő kötetekre hagyván, miröl , miután az ország 
alapszerkezete nagy történeti fontosságánál: fogva, jelen cik- 
kem úgy is már hosszúra terjedt, más alkalommal szólok. 


— —— — 6 a met 
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Az itt következő összeállítás, melynek tételei még köny- 
nyen egy pár százzal szaporíthatók , bizonyságul kíván szol- 
gálni , mikép nyelvünk kizárólagos sajátságai közé tartozik : 
gyökeiről kettös irányban, magas és megfelelő mély hangzók 
párhuzamában , fejleszteni törzseit; mely alaki ikerséget a 
nyelvgazdálkodás legtöbb esetben egyszersmind a gyökfo- 
galom különféle árnyalatainak a törzsalakokbani lenyomá- 
aára, tehát ideologiai odábbpercenés jelölésére használván 
fel, általa az épen szülemlésben levő nyelv kiképződésének 
egyik dúslakodó forrását nyította meg"). E kettős irányban lát- 
juk tömegesen keletkezni a törzseket nyelvünk legterméke - 
nyebb ösgyökein : ó , hó , ló , tó , vá , kő , nő , suh , doh, leh, 
poh, táv , leb , csucs , ig, kög, zug, vak, bök, csel, csom, 
tom , gon , von , csap , csöp , top, gyap, kop, or, bur, dar, 


*) E hangrendi kettőségnek ssóalkotásunkban is fenlétét a tisz- 
telt szerző még 1850-ben egy tudományos kör elött tartott elő- 
adásában kimutatta , melyben alulirtnak is szerencséje volt jelen 
lehetni. Azóta Ballagi Móric úr is reá mutatott egy akademiai eló- 
adásban, de csak épen néhány példát hozott fel. Lugossy úr itt 
négyszáz példával kedveskedik egyszerre, s minden elfogulatlan 
nyelvész meggyözödhetik mélyebb vizsgálat nélkül is, hogy ama 
kettőség nem csak hangilag létezik , de fogalmilag , vagy "legalább a 
fogalmakat árnyazólag is. Érinti L. ir bevezetésében, mikép e ket- 
töség példái jóformán csak maradványai egy hajdan bizonyos kiter- 
jedésben fenvolt, idővel felhagyott rendszernek is; s ha írott és tájszó- 
kási emlékeinket — mert ezek is valóban emlékek — megkérdezzük, 
nem lehet ez észleletnek is tényszerüségét tagadnunk. Nyelvészetünk 
teendői tehát egy újjal szaporodtak : e kettöseg valamennyi példáit 
összeállítani , azaz e tekintélyes sorozatot kiegészíteni , s aztán an- 
nak törvényeit a meglevő anyagból kifejteni. Kire néz pedig e teendő 
legközelebb inkább, mint a figyelmeztetőre? Valóban alig van- 
nak közöttünk, kik nem csak a régi nyelv s a tájbeszédek titkaiba, 
hanem szavaink jelentése, söt érteményöknek ismeretébe mélyebben 
vannak beavatva , kik a népnyelv sokágu különböztetései, a képes 
kifejezések értelme , a használat sokféle szeszélyei felfogásához fino- 
mabb érzéket hoznak. Töle várhatjuk tehát, söt kérjük is, hogy meg 
nemállvá a szóalkotás hangpárhusami rendszere ez elöleges éreztetésénél, 
annak törvényeit minél teljesben kifejtse; s általjában a ssócsaládosítás 
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tor, ser, ker, for, sur, bot, pozs , hoz, stb stb. *); anélkül 
azonban , hogy az alaki párhuzam és ellenességnek érteményi 
akár párhuzam akár ellentét felelne meg következetesen és 
szükségesképen. Mely irány, ha megtökélett bevégzettségig 
haladt volna elő : mai nap nyelvünket oly kettős felü müve- 
setnek látnók , mint az ember- vagy állati test, jobb és bal 
oldalával, kettős tagjaival, iker ágazásu idegzetével stb. Ámde 
ayelvünk nemtöje e szervszerü tökélyt , vagy — mivel a ha- 
sonlatok örökké sántítók , ba jobban tetszik — e tervszerű 
kimértséget nem vette teljesítésbe, épen azért mert a nyelv 
sem szervezeti termény , sem mesterségi mű, hanem a szabad 
röptü szellem érzéki kinyomata ; melynek alaki föltüntében a 
kül- és beltermészet kedves pongyolasági, a történeti lefo- 
lyás és szokás fesztelensége szakadatlan ellensúlyt tartanak 
akategorikus ész és szólamszervi modorosság követelte szi- 
gorü symmetria ellenében. Egyes nyelvek meganfyyi külön 
népélet csodaszép alkotásai , s igy mindazon szabályosság és 
szabálytalanság benyomásait kell hogy viseljék, melyek a 
népélet elemeiként végzetesen szerepelnek. Nyelvünk is a 
törzshajtásbani hangrendi párhuzamosságot vagy ikerhang- 
rendiséget leglényegesb tüneményei egyikeül mutatja ugyan 
fel: de sem egészletes kivitelben , sem keretszerű merevség- 
ben; és így bárminemü kategoriák korlátait , népéleties jel- 
leméhez híven , csak bizonyos fokig alkalmazva ; nevezetesen 
tövéren kifejlett ikeralakjai mellett gyökeinek tetemes részét 
határzott félszerüségben marasztva. Mi által azonban nem any- 
nyira csonkaságát, mint óriási mérveit tünteti ki, 8 a kié- 
sokat igérő útjáról le ne lépjen, s.mely szinte ennek körébe esik , az 
általa akademiánkban szőnyegre hozott hangutánzási szóforrási ig mi- 
nél teljesben kimerítse. Üzzék e mellett mások a rokon nyelveknek 
nyelvészetünk érdekében kiaknászását : s elébb-utóbb , tán nem igen 
sokára , ott leszünk , hogy — a munkafelosztás szüksége által köve- 
telt s űzött jegymás-melleti" folytán — egy újabb phasisba léphetünk, 
midőn a két oldalról nyert ismeretek birálatos együtt-hassnálása nem 


sejtett , verőfényes és biztos végeredményekre fogja a magyar szó- 
nyomozást vezetni ! T. F. 

*) A például hozott gyököket szorosan a Ssócsalddrendsserem 
28-dik lapján álló jegyzés értelmében kérem vétetni, hol a többek 
közt mondva van : ,Tulajdonkép for, fú stb. „gyökröl® szólni nem le- 
het : ezek már ,tórsse" az irásunkkal kifejezhetlen gyökröl® stb. 


94 LUdOSSY JÓZSEF. 


| pitlen toronypäru fönséges münszterekéhez némileg hasonló 
benyomást eszközöl. 

Nyelvünk ez alkatát tekintve azonban, nem szabad 
figyelem nélkül hagynunk először, hogy a kiépítlen maradt 
ikerpärnak is megvan a maga jelölt helye s megkezdett ele- 
mei az alkotmány egészében; másodszor, hogy e csonkán 
maradt részek is ösz hajdanban valamivel! fölebb voltak víve, 
mint milyen letaroltatásban látjuk ma annyi századok enyésztő 
lefolytával. Hogy csak az utóbbira szorítkozzam : valóban 
nyelvünk , ikerhangrendi alakjaiban , egykor tetemesen gaz- 
dagabb lehete , de ezek vagy hozzánkig juthatásuk előtt so- 
dortatának el az idők árjában , mint vall (Jász. Cod.) vél érte- 
lemben , bizonynak beze párja , nemzeti nevünknek MEGYER 
felhangu párja, az esküveli erösítésnek (ese) mélyhangu alakja 
ysa (Halott. besz.) stb., melyeknek nyomai immár csak legré- 
gibb emlékeinkben s ott is talányos elavultságban fordúlnak 
elő; vagy nyelvkincsünk azon részében , melyet az irodalom 
föl nem vett, és csak a népajk ápolt, lappangván , anélkül 
hullongottak el, hogy mai nap csak emléköket is birnók; 
vagy tájszólásainkba menekülvén, ott maiglan fölkeresetle- 
lenül , összeállítlanúl várják az enyészetet , mint péld. az Öszi 
fanyar gyümölcs (noszpolya, vackor) a székelynél megduhd- 
dik megdohodik , megfő , megpuhúl. 

Az első törzshajtások korának lejártával nem szúnyt el 
végkép nyelvünk ez iránya , hanem soká fentartotta némi ro- 
konos hatályát a késöbbi külképződés szüleményei fölött is, 
melyeket népünk ajka már kész kifejlődtük után is hajlandó 
volt s folyvást hajlandó a hangrendiség iker alakjában basz- 
nálni, mint: rakottya, rekettye, vagy tájjárásílag rohanni 
mellett röhennyi (Göcsej), szalakóta mellett szeleköte (Engel) 
stb., melyekben az ikerség már határozottan csak külalaki, 
nem egyszersmind belérteményi is, — és azon ideologiai 
szép odábbpercenés, mely az első törzshajtásoknál a nyelv- 
gazdagításnak oly kitünő szolgálatot tett, többé alig mutat- 
kozik. Ez a lényeges különbség példaul av(as) és ev(es) pár, 
meg katroc (Kreszn.) és ketrec pár között : az előbbiek öskor- 
ban, és egyazon gyökidomból kettös irányban képződtek, a 
nyelvszokás által pedig két külön, bár rokon, eszmeperce- 
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néssel ruháztattak fel, alapítván miként szerencsés apafónók - 
ikergyermekei két párhuzamosan önálló családvonalat, — 
azért közöttök régiség és eredetiség tekintetében versengés 
nem lehet; — míg az utóbbiak közöl kétségkivül csupán 
ketrec az, mely a gyökkel egyenes összefüggésben áll Ckert, 
kertec , kertecske, kerítésecske), katroc pedig csak a már 
kész ketrecből csavarittatott alhangra; mellékalak, a foga- 
lomnak mint lényegnek legkisebb árnyalatkülönbsége nélkül. 
Amazokban a két egyenjogu törzsalak egymást kölcsönösen 
fejti , világosítja 8 a közös gyökre utal vissza; emezekben a 
későbbi származatu alak, mint alárendelt szerepű, csak a 
korábbira támaszkodik, egyenes vonatkozás nélkül a gyökre. 
Összeállításunkba mindegyik rendbeliek vegyesen iktatvák. 
Helyneveink mindkét tekintetben sok ide tartozó anyagot 
nyújthatnak , mint : Zaránd , Zerénd ; Komoró , Kömörd; Er- 
döbénye és Ardóbánya stb, milyeket ezúttal csaknem egé- 
szen érintetlenül hagytam, valamint — honi és idegen — 
személyneveink egész seregét is, péld. Tomori — Tömöri 
(Listi), Andor — Endre stb. 

Hogy e hangrendi nyomozások nyelvünk értelmezésé- 
ben tetemes világot terjesztenek , részemről látom , látásomat 
azonban másokra nem eröltetem. És csak is futólag említem 
itt meg , hogy képzésünkben úgy , mint ragzó-hajlításunkban 
mutatkozó mai egész, meglehetős szabatosságra állapodott 
hangrendi szerkezete nyelvünknek , az itt felmutatott azon ös 
bangrendi tevellés alapján fejlett ki, mely egykor a gyökö- 
kön nött egyszerű törzseket egymástól elkülönözte; más 
szókkal : mai képzési és ragozási hangrendünk csak törzsi " 
öshangrendünk nyomaiba lépett; minek szintén törvényeit 
is, ha nyomozásim némi részvéttel találkoznának , a viszhang 
és öszhang sarkalatos két törvényében ki kellene mutatnom, 
— magának a törzsi ős hangrendnek alapját pedig a „Ma- 
gyar nyelv két hangzójában," a mély és magas hangzóban, 
(melyekre például , s ha tetszik müszavakül, nemzeti nevün- 
ket s annak egykori mellékalakját — mögyer — ajánlottam), 
mire már máskor is tevém figyelmeztetésemet. E kéthang- 
zóságunkban rejlik egyik kulcsa nyelvünk legsajátosb sa- 
játságainak. Méltassák ezt figyelemre szóvivésben nálamnál 
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hatalmasb nyomozóink , s ha az enyémmel egyező elvonásra 
jutandnak , nagy elégtétem lesz, hogy annak, mit igényte- 
lensegemtöl a nyelvészet elfogadni vonakszik, tekintélyesb 
cégjök alatt több szerencsével fognak beutat eszközölni. És 
meg fognak győződni , mikép egész hármas hangrendtink (tör- 
zei, képzési és ragzó-hajlítási) igaz, hogy úgy van amint van, 
de nem azért van úgy, mert úgy van, hanem kimutatható 
okszerű fejlődés nyomán van úgy amint van, 8 mint minden 
positivitäsnak , úgy nyelvünk ténylegességeinek is megvan 
a magok történelme és philosophiája. De általán meg fognak 
arról is gyözödni, mikép első megkérdetés mindig nyelvün- 
ket illeti a maga ügyében : ezt teszi-a szócsaládrendszer kife- 
jezés ; — és mert nyelvünk előkora egy derék ifjú barátom 
szerint el&getett Sibyllakönyv, ezért a rókon nyelvek hasz- 
nos szolgálatára számot kell tartanunk. De amit a még 
meglevő Sibyllakönyvekböl értelmesen olvashatunk , rendet- 
len dolog lavégett éjszak Pythiáinak homályosb jósigéihez 
folyamodnunk: ezt teszi a nyelvészeti egymásután.") De hogy e 
hitvallásom valaha oda ferdíthető legyen, mintha ezzel az 
egybehasonlító nyelvészet hasznát tagadnám, vagy rokon. 
nyelveink tanulási szükségét hátterelném, bízva hazámfiai 
józan itéletében, nem hihetem; e vád gyanusítóim mind- 
örökre sikeretlen — mert lelkiösmeretlen — törekvése marad. 


*) Legbensöbb meggyőződésem, melyet legközelebb bátor is 
voltam kijelenteni, az, hogy teljes biztosságotnemnyújt akár az egyik, 
akár a másik út, magára; annál nagyobbata kettő egymás által el- 
lenörizve; mihez képest az általam igen tisztelt szerző nem veendi, 
úgy hiszem , rosz néven, ha itt is az „egymäsutän“ helyébe párhu- 
zamos alkalmazását javaslom és sürgetem a két utmódnak , állítva 
hogy csak ritka esetben képes a,8zócsaládosítás", ahova as itt kije. 
lelt hangrendi szóeredeztetés is tartozik , teljes biztossággal hatá. 
rozni, míg a nyelvhasonlítás is meg nem kérdeztetett; dehogy a 
nyelvhasonlítás is mulasztással vádolható, valahányszor amarról tu- 
domást nem veszen, mely vagy útba igazítja, vagy megerősíti; 8 
hogy ha a szócsaládosítás nagy ovatosságra int a héstorsas kriterion 
nemléténél fogva, amaz nagyon is túl megy a rendin, valahányszor 
a magyar nyelv külön törvénye vagy csak szeszélye irányában is, 
rokon nyelvnek felsőbb törvényhozó erőt kiván tulajdonítani. Ez 

 felvilágosításokat nyújthat, és nyújt is, de törvényt nem szabbat. 
T. F. 


esombolyék 


csomoszol 
csucs 

30. csucsul 
dagad 
dali 
darab 
dobban 

35. dobog 
dorg-ál 
fordul 
forgatyu 
fos 


40. gombolyag 


gomolya 
gumó 


ELSŐ SZÁZAD. 


Felhang. 


él (Schneide, 
Kante) 
enyeleg 
eped 
ér 
erny-6 
ev-ez 
eves 
berke 
berzseny 
bög 
bögr-e 


belénd-ek stb. 


pölyh-ös 
bórdó 

bósz 

bot 

bőr 

bütyk 

csel 

cseléd 
cselő 
csemeseg 
csengő 
csépel 
csepzik 
csetten 
csömbölyék 
csömöszöl 
csücs 
esücsül 
deged 

deli 

dereb 
döbben 
döbög 
dörg 
ferdül 
förgetyü 
fós-t,-ték stb. 
gömbölyeg 
gömölye 
gümó 


Új M. Muz. 1858. I. Füz. 


Alhang. 
gyap-ju 
gyür 


45. habahurgya 


hany-ag 
harsog 
höbortos 
hompolyg 
50. igaz 
kallantyu 
karingö 
kacag 
kar-m 


55 kászolódik 


katroc 
káva 
kondor 
kor 

60. kornyadoz 
korong 


kova, koha 


kupa 
kurkász 
65. laboda 
lang 
lapatyol 


70. mál 
mállaszt 
marad 
márt 
máz 

75. mú(n)-ka 

nász 
nyaggat 
okrándoz 
omol 

. pacsirta 

pálca 
pofa 
pofók 
rakottya 

85. rang 


8 
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Felhang. 


gyep 
gyűr | 
hebehurgya 
heny-e 
herseg 
höbörtyös 


" hömpölyg 


egesz 
kellentyü 
keringö 
gócóg 
kör-öm 
készülódik 
ketrec 
kéve 
göndör 
kör 
görnyedez 
kereng 
kő 
köpé-ce 
cserkész 
lepedő 
leng 
lepetyel 
lippen 
lehő 

mell 
melleszt 
mered 
merít 
méz 

mű 

nösz 
nyegget 
ókrendez 
ömöl 


pityerte, pityer 


pofok — 
rekettye 
rend 


7 
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Alhang. Felhang. Alhang. Feikang. 
rimánkodik reménkedik (t&v-od) töved 
sajdit sejdit, sejt 95. tompa tömpe 
sär csér zug . szög,-let 
sippad sepped,-ék zug szük 
90. sor szer zsugorodik  zsigeredik 
szab seb vanyiga venyige 
támog,-at teng,-et 100. vás, -ik ves,-ik 
tapieskál tepickel 
MÄSODIK SZÄZAD. 
alafa elefe gagyog gegyeg 
anya eme gaz gez-e-mize 
birka bürge góga gőg-icsél 
bodon bödön gomb gömb 
5. boci bece 85. gombóc gömböc 
borzad berzed habog hebeg 
but-a büt-ü handa-banda hende-banda 
buboska pipiske hirnyó hernyü 
buja bő, bej (Somogy huppan hüppen 
várm.) 40. iga (kötés) ige (kötetedrna, 
10. csahol csehel kötszó) 
csavar csűr (csever) ihol, ihon ehel, ehen 
csicsós cBecsés kahog,-0] ^ keheg-el 
csimota csemete kaland kel, kelend 
csipa esepegö kantus köntös 
15 cinkos cenk 45. kagylö kegyelet (Ív, gór- 
dar-a der-ce bület) 
darabol diribel kákics kékecs,(nyülkék) 
doh düh (döh) annyi kap-tár kep-e, köpü 
mint fuvallat kavar kever 
dohot deget kinlódik küllödik 
20. duborog dübörög 50. kollancs kölönc 
durran dörren kolonc kölönc, cölönk 
dúzs dözs korh-adt görh-es 
fak-ó fek-ete kotyog ketyeg 
far fer-de kótyonfitty kettyenfitty 
25. ficskánd fecskend 55.kukurikol kikirikel 
fordít ferdít kucorodik göcsörödik 
forgatag fórgeteg kulyak külek-edik 
forgó fürge kunyor-4i könyör-ög 
foszlott föslett kurta (szap- körte 
30. gan-é geny (kiforduló pankurta) 
gómbülyüség)  60.láb lép 


HA NGRENDI PÁRHUZAM NYELVÜNKBEN. 99 


Alhang. Felhang. Alhang. Felhang. 
lábtó (Molnár lépcső, léptó por pör-met, pórnye 

Albert) | pongyola pengyel, pendely 
lantol lend-ül, lentet pufog püfóg 
lap lep-el stb. püpos pípes 
laponyag lepenyeg 85. püposkodik pipeskedik 

65.lapottya lep-eny ránt, rántás rény, rénye 
lázong lézeng ringat renget 
lobban lebben 1ikács rekedt 
lobog lebeg rohanni róhennyi 
makog mekeg 90. ruca réce 

70. mióta mőte sarj sörj-e, cserje 
murok emreke suppad süpped 
nyámog nyémeg supräl, supri- söpr-üz,söpörkel 
nyafog nyefeg käl 
nyavalygö nyevelgö szorg-almas sürg-e, sürgős 

75. ont önt 95.támétalan tementelen 
ostormény üöstörmeny totyog tötyög 
pamacs pemet ügy, ügyan igy,igyen 
paräzs pörzs - zsuzsok zsizsik 
pirga (Szat- pörke, pörgölt V&CBOr-à vecser-nye 

m. Erdély) 100. virgonc fürgenc. 
80. pisál pesel 
HARMADIK SZÁZAD. 

Alkang. Felhang. Alhang. Felhang. 
agy hegy dac döc-cen 
arasz eresz . dohodik, — dühödik  (Szé- 
as-ag ecg-et osodik kely) 
avık evik (Kreszn.) dong döng 

5. bark-óca berk-enye 20.duda ' tüdó 
bizgantyu bezgentyü (pus- fak-adek fekély 
ka bezegje) fickand veckend 
bugyogó pötyögő forr, fortyan förmed 
burok bürök galagonya gelegenye 
busá&-san bósé-gesen 25. gomolyg gömölyg 
10. buzog pözsög gondol göngyöl 
csata eseté-(paté) (gurba), gir 
csimaz csömöz(Somogy) be-gurba görbe 
csomö zöm, szóm gurul gördül 
csomó csömör hancsik höncsök 
15. esuszog csöszög 30. hold hölgy 
eirgat (So- (hortyok) hörcsök 
mogy) sürget igyold együld 


79 


100 


Alhang. 
igyök 
karikös (So- 

mogy) 

35. karmol 
kasmatol 
kopaszt 
kopad 
locgog,-csant 


40. lop 

ludvérc 
....mnantyu 
monda 

mul 

nagy 

nyál 


45. 


nyassán (Fa- 
ludi) 

nyikog,-kan 

orv (körüljá- 
ró) 

50.óv (körülve- 

szi) 

parapáty 

patécs (mély- 
h.) 


porcog 

55. poshad 
potom 
puffad 
rocs-ka 
sany-ar stb. - 

60. sarkantyu 
saroglya 
siprö (Som.) 
Somogy 

(sorda), csorda 


álmél 
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Felhang. Alhang. Felhang. 
együtt 65. sudar süheder 
suhad, aszt süed, sülyeszt 
kerekes suhad . siet 
kösmöl(Szatm.) sur-ran sür-ög 
kösmötöl sustorog,ikol sistereg ,-ékel 
kópeszt, köveszt 70. suta sete 
köved sutton getten-kedik 
leeseg ,-csent szádorog szédeleg  (ácso- 
(Kreszn.) rog) 
lep (eltakar) szamóca szemöce 
lüdére szarka (zörge, csörgő) 
mentő, mente 15. szortyog szörcsög 
mende-(monda) szulák (szövőlék), szölö 
mel, mellőz szunyog zönög 
négy, nehéz. szusz szesz 
nyél(nyulómind- ^ tántorg ténferg 
kettó) 80. tár tér 
tár teher 
nyersen távol, tavaly tévely 
nyekeg,-ken tébolyg tévelyg 
tó,dul,dit tö,töl,tölt,csödit. 
örv. 85. tohonya töhönye 
tom töm 
öv topolya — töbölye (rötyesz 
pereputy (nyárfa) edényke) 
torzs-a törzs,-ök 
petécs (magash.) totyori tötyöri 
pille 90. tukarcs tekercs 
poreóg tur tür, gyür 
pöshed tur, torlás törds, dörzsölés 
pöttön usz-ik evez 
pöffed zavar zür-(zavar) 
rücs-ö (Szatm.) 95.zivar, zivatar zeher-nye 
seny, senyv zong (Kazin- 
serkentó czy) zöng 
sereglye zsák zeke 
seprű vackol veckel 
Sümegh vacok fészek 
ser-eg 100. vihar viher, vihetör. 


NEGYED K SZÁZAD. 


ék, hegy 
elmél 


amaz 


emez 


báj, báv (R.) bii, bév 
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Alhang. Felhang. Alhang. Felhang. 

s. billog bélyeg kopasz kópesz (Göcsej) 
bud-a büd-ös, büz kop-ja kép (Tinódi) 
butykos bögyögős korsó 45. kupa köpe-ce 

(Kreszn.) láp, lábbog lép, lebeg, libeg 
csak csek-ik, -ély lód-ul lód-0rüg 
esingallózik cstingöllözik lóg-(Ároz) lógérez ^ 

10. csipesup csöpp, -enkénti lomos limes-(lomos) 
cafra, csaf- 50. lotyadék lótyedék 

rinka cefre lotyog lötyög 

euláp cölöp maca bece 
dohog, duhog dühög,-öng Magyar Megyer (Béla 
dadorog didereg jegyz.) 

15. dur-va, daróc der-(dur),Derdce majmol mimel 
durcäs dercés asszony 55. mar mer-eg 

(Kreszn.) nyir-bál(alh.) nyir,-ö (felh.) 
ftak (— bojt, nyir-(os) nyers 

Somogy) fityegő . nyülonyól(R) ny6, nyöl, nől 
fitogtat fityegtet (kin ló nyusst nyest 

gat) 60. olyan ilyen 
fonák fenék palol pelel 

20. fordul főrd-ik, Füred pillangó bill — libengő, 
guga gége , gőg . lependék . 
gyomboru gyöngy, fa- (Szikss. Fabr. 

(Somogy) gyöngy Bal.) 

gyomoszol gyömöszöl piszka (— 
gyomrozni gyömrözni bincka , 

25. hadarint bederit Szatm.) bincke, pincke 
há&r-int her-gel por (parancs pör 
harmat permet stb.) 
hóba hebe-(höba) : 5. poronya pörnye 
hóka höke pottyan pettyen 

30. höly-ag hüely, hüvely pozsg bizseg , bizseré- 
hugy hig kel 
hupa hepe-(hupa) pufli btifli 
hurcol herce-(hurcál) (rogyasz) rötyesz(Szatın.) 
ir-aml er-ed, ereml 10. rongyos ringyes- (ron 

35. izromban ízben gyos) 
kalapál kelepel rozzan rözzen 
kapaszkodik gebeszkedik sajt zsejt 
kaponya kép (are, fej) suhog siheg 
kavics, ko- szamat , ma- 

vaes kövecs szat szemet 

40. kisafa kisefa 75.szoszmatol szöszmötel 

kits kótü , kósü szuny-ad szün, cslin 


kol-laat kölü, kölyü szur-ok szür-ke 
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Felhang. .  Alhang. Felhang. Alhang. 
takarodj tekeredj 90. valag Veleg.Vök, völgy 
top-ány cip-ő válaszol felesel 

80. topog tipeg vál-ik . fél, feles 
torl tör), tórül val  (Jász. 
torzsalkodik dörzselkedik cod.) vel 
tova - té-tova, téstova vall felel 

(Rev.cod) 95.vány-adt, fo- 

ugyan igen .  nyadt vén 

85. zsámoly sémely varsa vörse (Simai.) 
zsib-og ,-ong zsib-ereg varsa erszény 
vág vég vatalé veteléj 
vakog vekeg,-eng váz , vász-on fesz 
vala. . . . . . . féle 100. vickand veckend ,-el. 


MÁTYÁS KÖNYVTÁRÁNAK EMLÉKEZETE. 


GR. KEMÉNY JÓZSEFTŐL ". 


—— — 





1527-ben jelent meg Brassicánusnak ily című mun- 
kája : „Luciani Samosatensis, Aliquot exquisitae lucubrationes 
per Joannem Alexandrum Brassicanum latine redditae, ac 
uberrimis scholijs illustratae." — A könyv végén: „Excusum 
Viennae Austriae, Per Joannem Singrenium. Ánno a nato 
Jesu M.D.XXVII. Mensis Julij die decima." —. Negyedrétben. 

Ezen kónyv alig érdemelné figyelmünket , ha Brassicá- 
nus ezen kónyvben foglalt jegyzéseiben két, minket érdekló 
adatot nem említett volna; — egyik az: hogy a törökök 
1526-ban Mátyás király budai könyvtárát név szerint két ne- 
vezetes kézirattól u. m. , Marcus Monachus Anachoreta", és 
Valerius Maximus" munkájától fosztották meg; a máso- 
dik : hogy Brassicánus tulajdon könyvtára számára Pannonius 
(Pesti) Gábor közbenjárása által a törüköktöl Pannonius Já- 
nosnak 300 epigrammáit váltotta meg. — Megjegyzem egyéb- 
iránt itt , hogy Brassicánusnak könyvtára és irásai idő- 


*) Közli Vass József tanár és könyvtárnok úr. 
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vel a bécsi császári könyvtárhoz csatoltattak !) : ott lehetnek 
talán ma is az említett epigrammak. ?) 

Ami pedig első Mátyás király budai könyvtárát illeti, 
arról Singrenius János , Verbücinek törvényes könyvét Bécs- 
ben 1545-ben újra kiadván, és azt esztergami érsek Várdai 
Pálnak ajánlván, ajánlólevelében így emlékszik : „Inter alia 
id praecipue ab omnibus deplorandum: furius (így!) istius 
bestiae immanissimae (érti a törököket) ornatissimam lite- 
rariam suppellectilem , qua plurimum decoris, honestatisque 
florentissimis nationibus (quas brevi tempore diabolico suo 
regno adjecit) semper accedebat, adeo penitus devastasse, ut 
nullae restent reliquiae , quo ostendit (turca) , non tam homi- 
num, quam omnis pietatis, virtutis, honestatis, justitiae, bonae 
politiae perpetuum moliri interitum. Buda Ungariae urbs 
plane regia, antequam in formidandi istius Cerberi, vel ipsius 
Plutonis crudeles manus incidit, florentissima , quasvis vere 
nationes bibliothecis superabat, st quo redacta est? locus bi- 
bliothecae via ostendi potest." Ezt írta Singrenius 1545-ben. 
Egy századdal későbbre tudós madridi királyi tanár Clemens 
Claudius Mátyás király könyvtárának kincseit török kézben 
vélte még meglenni, midőn ily című munkájában: „Musei, 
sive Bibliothecae tam privatae, quam publicae exstructio, 
instructio, cura, usus. Libri IV. Accessit accurata descriptio 
Regiae Bibliothecae S. Laurentii Escurialis: insuper Parae- 
nesis allegorica ad amorem litterarum. Lugduni, sumptibus 


Jacobi Prost. M.DC.XXXV.“ Negyedrétben, — a 36-dik la- 


1) — Lásd : ,Suppl. ad L. I. Lambec.* col. 820. Érdekes azon- 
ban, habár (itéletem szerint) nem alapos is az, amit ugyan ezen fen 
említett budai híres kónyvtárnak sorsáról erdélyi szászfi Kelpius Már- 
ton ily című munkájában : ,Natales Saxonum Transylvaniae. Jenae. 
1684. — Negyedrétben, a B. 2. nyomtatási jegy alatti lapon e szavak- 
kal említ: ,Celebratur Bibliotheca coronensis, quà post Budensem 
(cujus reliquias , nescio quà ductus invidia, Sigésmundus Báthors Transyl- 
vaniae Princeps, cum plurimis antiquitalis monumentis flammis subjecit 
Aliae Juliae) celebriorem Hungaria habere non creditur. 

3) — Találtatnak Florenciában is az úgy nevezett „Laurentio- 
Medicea“ könyvtárban Cod. 50. Plut. 34. Pannonsus Jánosnak eredeti 
kéziratai, melyek 19, eredeti irással tölt lapokat foglalnak ; — az irás 
olvasása felette nehéz. 
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pon ezeket írja : , Hinc profecta. haud dissimilis cura Mathiae 
Corvini Hungariae regis , guem vere appellare possis Marti- 
genam, videlicet gui.natus sit inter arma, et quasi adoleverit 
in ipso Martis sinu, nimirum in Joannis Hunniadis disciplina. 
Is haudquaquam degener a perenni, et contestata parentis 
bellicosissimi virtute, ita se literarum studio addixit, ut Ita- 
los, Germanosque, si qui bonarum artium laude excellerent, 
evocarit, et (quod hic praesertim agitur) bibliothecam Budae 
instituerit in ipsa Regia, quae etiam nunc exstat, sed sub barba- 
rie othomannica , doctorum virorum haud amplius parens 
et altrix.* Ä 

De érdekesebb ennél az, amit ugyan Mátyás király 
budai könyvtárának maradványairól írt 1661-ben Conring 
Hermann ily címü könyvében : , De Bibliotheca Augusta, quae 
est in arce Wolfenbuttelensi, ad illustr. et generosum Joan. 
. Christianum L. Baronem a Boineburg epistola, qua simul de 
omni re Bibliothecaria disseritur. Helmestadii, typis, et sum- 
ptibus Henningi Mulleri. 1661." Negyedrétben. — Conring- 
nak pedig ide tartozó szavai ezek : , Dum ardua serenissimae 
domus (Wolfenbüttelianae) negotia, Rudolphum II. et Ferdi- 
nandum II. imperatores Vindobonae adire compulissent (prin- 
cipem Wolfenbütteliensem) in Hungaria laciniam celeberri- 
mae quondam bibliothecae Mathiae Corvini sibi comparare, 
quamvis magno aere, concessum fuerat. Deprehendere vero 
in illo MSS. ordine licuit tibi simul incomparabilem Thesau- 
rum, et in Germanis quidem nusquam antehac visum , prope 
ducentorum, et quidem magnam partem spissorum , omnique 
pagina plenissimorum . . . . . . . primae magnitudinis volu- 
minum, de arcanis negotiis, ac rebus praecipuis non duntaxat 
Germaniae universae , aut hujus incliti Ducatus , sed Galliae 
etiam , aliarumque rerum publicarum Europae.* — Ezek te- 
hát akkor Wolfenbüttelbe vándoroltak. 

Mátyás király budai könyvtárában Cuspiniánus idejé- 
ben (a mohácsi ütközet után, a XVI. század elején) még meg- 
lévő egy más codexről emlékszik maga Cuspiniánus ily címü 
munkájában : , Joannis Cuspiniani De caesaribus atque Im- 
peratoribus opus insigne : ab innumeris, guibus antea scate- 
bat, mendis vindicatum : una cum Volphgangi Hungeri Ju- 
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riscons. doctiss. annotationibus, guibus innumera cum hu- 
jusque autoris, tum aliorum quoque historicorum loca et re- 
stituuntur, et explicantur. Basileae per Joan. Oporinum, et 
Nicolaum Brylingerum 1555." — Egészrétben. — E mun- 
kában Cuspiniánus ott, ahol Justiniánusról szól, ezt hozza 
elé : ,Bellum vero Lybicum, quod Johannes contra Afros 
gessit, Fl. Cresconius Corrippus VIII libris persequutus est, 
quibus titulum fecit : Johannidos, quos in regia bibliotheca 
Budae reperi. Hi sie incipiunt: : | 

s Signa, duces, gentesque feras, Martisque ruinas, 

Insidias, stragesque virum, durosque labores, 

Et Lybiae clades etc." 

Ugyan ezen budai királyi könyvtárnak tulajdona volt 
Heliodorusnak azon görög codexe is, melyet 1534-ben Obso- 
poeus Vince következendő cím alatt közrebocsátott : , Helio- 
dori Historiae Aethiopicae Libri X. nunquam antea in lucem 
editi. Graece. Basil. ex officina Hervagiana. 1534." Negyed- 
rétben. — Heliodorusnak e munkájáról Obsopoeus elóljáró 
beszédében ezt irja : , Devenit ad me (Codex Heliodori) ser- 
vatus ex ista clade hungarica, qua serenissimi quondam re- 
gis Matthiae Corvini bibliotheca omnium instructissima , su- 
perioribus annis a barbarie asiatica vastata est. Hunc (Co- 
dicem) cum aliis nonnullis miles quidam plane gregarius, et 
ab omnibus tam Graecorum, quam Latinorum disciplinis ab- 
horrentissimus , jam apud nos tinctorem agens , tunc vero il- 
lustrissimum principem Casimirum Marchionem Brandebur- 
gensem . . . . . . . comitatus in Hungariam, forte fortuna, non 
sine mente , reor, non sine numine divum sustulit, quia auro 
exornatus non nihil adhuc splendescebat, ne scilicet, tam bo- 
nus author et visus, et lectus paucissimis interiret." 
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IRODALMI EGYVELEG. 
— Tisztelt szerkesztő úr, Ne titkózzék meg benne, ha ez úttal, 
még pedig e rovat megkezdéseül, nem az első rangu nemzetek iro- 
dalmaiban böngészgetek. Kijutva hajónk az európaiság nyílt tenge- 
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rének zivataros színterére , ott veszntink kell, vagy tanülnunk. Aztán 
a külföldnek, főleg apróbb nemzeteinek , mozgalmait ismervén , ver- 
senyre buzdülunk ; önésmeretre jutunk ; megtanúlunk sgazságosak lenni 
az iránt amink van, azaz szeretni és gyülölni, a jót, a roszat. Gögünk 
is lelohad, ha látjuk, hogy máshol, kisebb zajongással, több szerény- 
séggel, mit tesznek. Mi nem vagyunk hivatva a nagy nemzetekkel mér- 
közni; de hogy a második vonalban elsők legyünk , az, hiszem és val- 
lom, tölünk függ egyedül. De csak úgy , ha belátjuk hogy a nalura - 
listasäg nem elég arra : digito monstrari et dicier : hic est ! — Kezd- 
jük a magos éjszakon. 

— Bvédhon. Az ország nyugodt állapota s emelkedő jóléte jó- 
tékony hatással volt az irodalomra is a két utóbbi év alatt , 1856— 7. 
Névszerint a történelmi tudományokat számos mű képviseli. A „Neve- 
seles svédek életérási encyklopaedsája* a XXIII. kötettel 1) befejeztetett ; 
Afselius a , Svéd nép legendaérós évkönyves"-nek VIII. ?), 8 „Fryzel Bessé- 
lyek a Svéd történelemből" című munkájának (XII. Károly kormányát tár- 
gyazó) XXXIV.köt.3) bocsátáközre. Jeles mű mind a kettő, mely atörté - 
nelmet nem szárazon, hanem majd a legendák, majd a szóbeli hagyo- 
mány ékítményeivel, majd a szellemdús s mély tudományosság teljes-- 
'ségében adja. Svédorsság törlénelme a Zwesbrückens házbeli királyok alatt 
Carlson tanártól imént megjelent. II. kötete XI. Károly kormányát 
tárgyazza 1680-ig. Fontos mű, mély becsületére fog válni honának. A 
svéd levéltárakban rejlő hiteles okmányok alapján dolgozva nem csak 
a nemzeti hanem a XVII. századi egyetemes, névszerint a francia 
történelemre nézve (mely ország külföldi politikája e korszakban oly 
tevékeny volt) nagy érdekkel bir. 

Akademiai dolgozatokból megjelent : A széptudományok, torténe- 
lem s régéségtan Akademidja emlékiratainak XXI. kötete , a tizennyolcak 
Akademidja és : a tudományok Akademiája emlékiratainak folytatása , a 
Skandinávia történelmét slletó okmányok XXXVII. osztálya stb. 

Néhány új történelmi mű is kezdetett meg ; Így , példáúl báró 
Adlerbeth Gudmund Joeran emlékiratainak két kötete (III. Gusztáv kor- 
mányáról) , kiválólag politikai tartalommal s hiteles okmányok alap- 
ján dolgozva. Gronholm és Mellin Gusztáv Adolf történelmét kezdék 
közre bocsátani. Norvégiában is gyorsan következnek a korábban 
megindúlt történelmi munkák folytatásai : első helyt említendő a „Nor- 
vég nép történelme Munchtöl, a IV. kötet VII-d. osztálya 1742-ig; továbbá 
Keyser kitűnő munkájának : a Norvég egyház történelme II. kötete, 8 a nem 
kevesbbé tudományos Norcégias kolostorok történelme Lange Kereszielytöl. 

A történelem mellett a társadalmi kérdések foglalkodtattak 
számos tollat. Borg , A Nő történelme társadalmi szempontból" című munkát 


1) Hálljuk : huszonharmadik ! ) 2) Nyolcadik 9) Harméncnegyedik : 
etb stb. Aki maga magát megbecsüli — DE TETTEL ! -— azt megbe- 
csűlik mások is! Szerk. 
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indíta meg. Bremer Friderika némely munkái s egy törvényjavaslat ' 
folytán, mely a nők nagykoruságára nézve a 25. életévet indítványozá, 
divatos themává lön e tárgy. Naumann egy kötetet ada Svédország Al- 
lomángos jogáról, hasznos commentárként a hazája alaptörvényeinek 
gyüjtemenyches, mit ugyanő bocsáta közre. Arrhensus a földmívelésről 
írt. Számos munka jelent meg a nyilvános oktatásról, tárgyazva ré- 
szint a classicai tanulmányok sülyedését az ujon életbe léptetett dua- 
listicas rendszer következtében (reál oktatás gymnasiális mellett), 
részint annak célszerűségét mutogatják, hogy az ösidöktől fogva Up- 
szalában létező egyetem Stockholmba tétessék át, vagy legalább az 
upszalai főiskolának orvosi kara egyesíttessék a stockholmival , miu- 
tán e külön szaknak emitt számosb segédforrásai kinálkoznak, az ok- 
tatás is tevékenyebb s termékenyebben kezelhető mint amott. A val- 
lásos kérdésekre nézve nem mellózhetjük Trottet munkáit, kinek folyó- 
irása egy jelentes dolgozatot hoza a Svédegyhás belállapotjáról. Nincs 
biány e téren más mindennemű röpiratokban sem. 

Legparlagabban a költészet vagy a tulajdonképi szépirodalom 
mutatkozik. Ez évben néhány költőt vesztett el az ország, de neveik 
nem voltak eléggé hangzók, hogy honuk határain túl zendüljenek. 
Súlyosb veszteség Hartmansdorf halála; kinek neve mint politikai 
iróé s mint státusférfió, egyiránt köztiszteletben állt a külföld előtt 
is. Szigorú protestáns; mint a nemesi rendek házának tagja , híven 
ragaszkodott végórájaig meggyözödeseihez, mik bármi üjitásnak is 
nehezen engedtek beutat. Azonban jellemének tisztasága s éleselmü- 
sége szintoly kitünő mint hasznos polgárrá tevék, kinek halála orszá- 
gos veszteségként sajnáltatik. 

— Oroszországban más jelenetekkel találkozunk. Ez még 
nagyon a külföldre szorül. S ime, a külföldről behozott irodalmi ter- 
mekek harmincadi vámja volt: egy font kötetlen könyvé 10. , bekö- 
tötté 20. kopek ; zeneművek, térképek s kómetszetek kötetlenül vám- 
mentesek ; kötve 20 kopek fontjok. Ezen felül a censurában minden 
szépirodalmi mütöl fontonként 10 kopek fizettetett. 

Egy újabb rendelet ez adót csupán a belletriai művekre hagyá 
meg. De a régi censurai viszonyok érintetlenül fónállanak, s ha azok- 
ban itt-ott egy más lég fuvallása érezhető is : mégis minden könyv- 
csomónak a harmincadról egyenesen a censurába kell vándorolni; 
honnan csak azon könyvek menekülnek ki , mik vagy már engedmé- 
nyezvék, vagy, irányuknál fogva , semmi tilost nem tartalmazhatnak. 
A még nem ismeretes műveket először átolvassák, ami oly lassan tör- 
ténik, hogy rendesen hónapokig, néha évekig is nyögnek a vizsga alatt, 
mignem sorsuk , jobbra vagy balra , eldől; atilalmazottakat a censu- 
rai helyiségekben pakolják öszve s utasítják vissza. Minden eltiltott 
műből egy példányt megtartanak a szentpétervári könyvtár számára ; 
árát, a törvény szerint , meg kellene az illető kiadónak téríteni. De 
az így letartóztatott példányok árát 1849. óta hiában kérik a könyv- 
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árusok. Kézzelfogható , hogy a 2000 rübellel fizetett censorok nem 
örömest teszik ki magokat egy ily állomás elvesztének, s részleges, 
mindenre kiterjedő utasitásuk nem levén, de nem is lehetvén , kétes 
esetekben egyegy könyvet inkább egészen eltiltanak vagy kelletlen 
magyarázgatást engedő helyeit befenik nyomdászi festékkel, hogysem 
némi elnésést merényeljenek. Oroszországban még oly művek is, mint 
Macaulay angol történelme, mely nálunk akadály nélkül megjelenhe- 
tett, a tilogak közé sorozvák : mi eléggé mutatja a műveltségnek mily 
fokán állnak ott, s nem hagy föl egyebet, mint azon ohajtást : bár 
jutnának érvényre ott is azon humánus elvek , mik most, Így vagy 
úgy, mindenhol pályát törnek. 

September 28-d. halt meg Péterváratt Smirdin A. F. könyvá- 
rus. Született 1795. Moszkvában ; 13 éves korában inasúl Iljin könyv : 
árus üzletébe állt, s innen 1817. Pétervárra, Plawilsikov könyvkeres- 
kedésébe, költözött. Tevékenysége s ügyessége mihamar megnyeré 
főnöke bizodalmát, ki végre egészen reá ruházta ügyei kezelését. Ha- 
lála után , 1825. Smirdin átvette az egész üzletet, s tapintatteljes il- 
dommal látott hazája összes örodalmi termékeinek kiadásához. Egyiránt 
ismerve az irodalmat s a közönséget, tudta, mint ébreszsze fö: a ki- 
fejletlen olvasás-vágyat, s mint elégítse azt ki. Gondos és ízléses kia- 
dásokhoz szoktatá lassanként a közönséget, s az iróknak biztosítékot 
nyújta, hogy minden értékes mű megkapja jutalmát; úgy annyira, 
hogy a könyv kelendősége biztosítva volt, ha címlapja Smirdin áru- 
jának mondá , megszokván a közönség , hogy tőle mindig tartalmas, 
érdekes és gondos kiállításu cikkeket várhat. Könyvárusi pályája 
alatt Smirdin kiadásai többre rúgnak három millió rúbelnél ; Püskin, 
Krylow, Karamsin, Shukowski stb munkáikon fölül az „Oross irók 
munkásnak összes gyűjteménye" alapját ő veté meg *). Ily vállalatok után 
Smirdin szegénységben halt meg. — A sok magyar Ladvocat , Didot 
stb nem retteghet ily sorstól. 

— Lengyelország. A lefolyt évben a lengyel irodalom is tett 
egy lépést előre, mint reménylik, s hátra, mint rettegik. Annyi igaz, 
hogy a szépirodalom lassanként mindig több tért enged a tudományos- 
nak, s hogy az előbbinek mezején a valóban szép virágok vajmi 
gyéren fokadoznak , minélfogva a régieket léptetgetik föl új meg új 
kiadásokban. Mickiewicz meghalt, s valóban úgy látszik, hogy ő egy 
egész költövilág lelke volt, mely most , elvesztvén mesterét , még in- 
gadoz , mely ösvényre térjen. Lengyelország hálásnak mutatkozik 
újabb költőinek ezen legnagyobbika s irodalmi történetében egy új 

*) Ily valamit akartam, sürgettem, próbáltam, s akarnék most 
is ! Smirdin példája buzdító lehetne ugyan Didotinkra nézve, de a vé- 
get, tisztelt munkatárs , nem kellett volna-e elhallgatni ? Azonban 
bizzanak ezek ügyességök és okosságok mellett egy kissé abban is, 
hogy a magyar nem orosz stb. T. F. 





A MUZEUM TÁRCÁJA, 109 


korszak alapítója iránt , valamint Franciaország a menekvő iränt, ki 
kebelében Írta mestermüveit. Százötvenezer frankot meghalad az ösz- 
reg, mely két év alatt az elhányt költő árvái számára gyűlt. Hasonló 
gyüjtés fog hihetőleg legközelebb megnyílni a lengyel provinciákban 
Dwernicki osztálytábornok utódainak számára, ki Párist 1814-ben 
utolsó védelmezte , Geismar tábornokot ama merész lovasrohammal 
Sieroczyn mellett 1831. febr. 15. megverte, s tavaly november 23. Lo- 
patinban, két mérföldnyire azon helytől, hol utolsó borostyánait aratta, 
meghalt. A lengyelek kiváncsiak Thiers híres munkája XVII. és 
XVIII. kötetéből megtudni, vajon igazságosabb lesz-e Thiers Dwer- 
nicki tábornok iránt, ki vele a Ragusai herceggel (Marmont tábor- 
nagygyal) s más azon koru jelentős franciákkal folytatott levelezését 
közlé, mint, állítólag, a többi lengyelek iránt volt eddigelé. | 

Sándor cárnak minden téren nyilatkozó bölcs és emberséges fel- 
fogása megszünteté a Mickiewicz munkái tilalmát 1); az új kiadás első 
kötete ez imént jelent meg Varsóban. — A nagy költő utódjaúl a szláv 
nyelvek tanszékében (Párisban) a kitünő tehetségű Chodsko Sándor 
neveztetett.  ' 

Varsó folytatja irodalmi hegemoniáját az öszves lengyel tarto- 
mányok fölött. Számos folyóirásai közöl csupán egyet emeltünk ki: u 
Bütioteka Warssawská-t (Varsói Könyvtár), melynek gazdagságát a ta- 
vali utolsó, decemberi, füzetnek tartalma mutatja : Bartossewius Julian, 
a Rákóci ház mozgalmai a XVII. században a lengyel korona mel- 
lett °), Tyksel B. : Történelmi-statiutikai jegyzetek az augustówoi kor- 
mányzóságról ; Kowalski Ferenc emlékirásai (1823); az olasz költé- 
szetről a középkorban, mint a Dante Isteni komoediájának forrásáró- 
Üzanam után (franciából); Komarnécké Zsigmond : a kruszwicai püspökök- 
ről ; Párisi irodalmi , tudományos s müvészeti krónika ; Loské J. a gb- 
rög váregyház Kodinban s Sapieha János podlachiai vajda sírja ugyan- 
ott (két rézmetszettel); költemények ; irodalmi krónika ; Schuls Do- 
mokos: új kopernikusi levelek ; Levél a Biblioteka Warszawska szer- 
kesztöségéhez ; Barowski Péter : Levelek a sibiriai ezüstbányákból ; 
kónyvészet, irodalmi újdonságok ; meteorologiai vizsgálatok oeto- 
ber hóban. 

Nem csekélyebb becsű a Csas, mely az 1856 óta Krakóban járó 
hasonló című politikai hírlap mellekletekén t, 12 öt íves havi füzetben 
jelenik meg. Ide teszsztk hat utolsó füzetének tartalomjegyzekét : 

Hellenius : Az únióról Lengyelországban ; gróf Wodsicki Kásmér : 
ornithologiai vázlatok I. II. III. ;  Bselowsk: Ágost : Pocutia ; gróf Daée- 


1) Ennek ellenére is a Lengyel Zardndoksäg könyveiböl (Mickie- 
wieztöl) Miklós cársága alatt 50,000 példány csempeaztetett be Lengyel- 


országba. 
1) Szabadjon erre s az effélékre a Történelmi Tár kiadóit figyel- 


meztetntnk. 
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dussycké Móric : A párbajok ; Slomcsewski Móric: Anglia és az Angolok a 
XVIII. században ; Sucheché Henrik : Prágai glagolit töredékek ; Oless- 
csinsks$ Antal : A Szépmüvészetekről ; Mann Móric : Oroszország s a tár- 
sadalmi kérdések ; Labinski Mihály : a francia administratió ; Mosbach 
Ágost : Sparre Axel, Krisztina svéd királynő kamarásának követsége 
Lengyelországban 1645.; Kulczycki László : Pantheon ; Macziuski Jó- 
ssef : Kosciusko kora ; Slomcseroské Mihäly : az ipari-civilisátió jelleme 
s veszélyessége; Grosa Sándor : Berdyczow város történelméhez ; Mann 
Móric : Az állam és a gyarmatok ; Hellenius E. Történelmi vázlat a 
humani bazilita kolostorról; gróf Zalusks Jóssef tábornok: Néhány szó 
a hajdankori fegyverekről Lengyelországban ; Léssewsks J. Történelmi 
nyomozások a krakói sárkánybarlangróli néphagyományokról ; Kul- 
esycki László: Utazási vázlatok Olaszországról ; gróf Dsieduszycki Miric : 
Egy pillantás a vallás-erkölcsi állapotokra Lengyelországban a XVIII. 
században ; gróf Zaluski János: Két okmány a sanoki kerület törté- 
nelméhez a múlt században ; Suléma Onuphrius: Jegyzetek a robot- 
megváltásról Lengyelországban ; Macsinski Jóssef : A Krakói Mária- 
egyház archi-presbyterei és papjai. — Emily nagyobb cikkeken ki- 
vll minden füzet irodalmi áttekintéseket (Siemienski Luciántól) és 
irodalmi egyveleget hoz. 

Szint ily jelentes mozgalom nyilatkozik Wilnában és Posenben 
is. Wilnában jelent meg Jocher Ádám nagy tekintetű munkája : Obraz 
bibliograficzno-historyezny literaturi i nauk w Polsce (az irodalom és 
tudomány bibliographiai-türténelmi képe Lengyelországban) , eddig- 
elé három kötetben. Gallicia ellenben panaszkodik, s méltán, hogy 
városaiban, különösen Lembergben , mindinkább növekszik a fényti- 
zés, 8 a szellemi élet és forgalom tökéletes pangásban dermedez. Az 
ország irodalmi termékei elavúltak, s újakat a külföldről kell vennie ; 
de jelenleg vajmi kevésre van szüksége. 

— Flórenoben e eím alatt : Societa bibliografica Toscana, egy 
társulat alakúlt, mely feladatáúl tűzte ki, mind azon gazdag anyago- 
kat, mik a belföldi levéltárak- s gyüjteményekben eddigelé használat- 
lanúl hevertek, egybegyűjteni s közrehozni, és pedig oly alapon, mely 
— az anyagi törekvések eme korában — a legbiztosb sükert igéri az 
ide tartozó cikkek birtokosainak járatlansága s közönössége felett. A 
társulat egy, az öszves Toscánát felölelő , antigár-kereskedést rende- 
zett, minek figyelmét aligha kerülheti ki, ami érdekes van az ország- 
bar. 20,000 cikkből álló gyüjtemenynyel nyitá meg működését. Egy- 
két szóval érintjük , hogy az olvasónak némi fogalma legyen a válla- 
latról. Első helyt az eredeti okmányok és codexek állanak, 800 darab 
XV. századi nyomtatvány , 600 Aldini-féle kiadása görög , római 8 
olasz iróknak , archaeologiai művek , görög, latin, héber kéziratok s 
nyomtatványok a tudományok minden ágaiból, különös tekintettel az 
olasz történelmet tárgyazó művekre. Nem azlesz-eebből, hogy Toscána 
úgy fog járni tudományos kincseivel, miként a müvésziekkel járt, mik 
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a polgárisodott világ minden országaiban szétszórattak ? E téren a 
kormánynak kellene a dolog élére állani őszinte jóakarattal, sa ko- 
lostorok , könyv- és levéltárak kincseit napfényre hozva s rendezve, 
egyszersmind arról gondoskodni , hogy csak az ország számára conservál- 
lassanak. 

— Habent sua fata libelli. A könyvek történetei nem ritkán 
szint-oly kiszámíthatlanok , mint az emberekéi. Egyik példa erre a 
régi Mesdingerfele francia nyelvtan, mely imént , a 37-dik kiadásban je- 
lent meg. Meidinger János Bálint (1756—1822), francia nyelvtanító, 
nem tudott nyelvtana számára , mely később urrá teendd, kiadót ta- 
lálni ; elhatárzá tehát, saját költségére merni a kiadást. Hogy nyelv- 
tana gyakorlatiasb szerkezetű minden addig dívott kézikönyveknél, 
tudta, de a sükert, mely reá várt, aligha sejtheté. A két első kiadást, 
1783. 1785. ezer-ezer példányban az 1787, 1788. 1789. 1790-dikiek 
követték 1500—2000 példányban. A következő 4 év alatti négy kiadás 
$300, végre 8000 példányra emelkedett, s ezutóbbi számon maradt a 
többi 25 kiadás 1794—1834-ig, míg az utolsó , a 96-dik, 1841-ben , 
6000-re apadt. E nyelvtanból tehát összesen nem kevesebb mint 
238,009 példány kelt el. Igaz, hogy az időviszonyok rendkívűl segél- 
ték elő e kelendőséget, miután a francia invásió a francia nyelv isme- 
rését általános kellékké tette inkább mint valaha. K.I, 

INTÉZETEK. 

— A magyar akademia jan. 18. volt philosophiai-osztályi ülésé- 
ben felolvastatott Szontagh Gusztáv úr újabb értekezésének második 
része : t. i. az egyezményes elv alkalmazása a philosophia külön tanaéra, ez- 
úttal különösen az erkölcs- , jog és vallástanra, úgy az alkalmazott 
bölesészetre is. Hogy az egyezmény elvének szükségessége épen e té- 
ren leginkább kimutatható, előre volt látható : hiszen még az eszmé- 
nyi bölcsészek is leggylimölcsözöbben itt forognak , kölönösen midőn 
a tünemények és tények magyarázatába bocsátkozva, nem ritkán meg- 
feledkeznek egyoldalu kiindulási pontjokról. Mégis ez általánosságok 
után , ha az egyezmény mint rendszer megalapíttatást vár, már most 
az ószves bölcsészetnek annak alapján felépitése kivántatik. — Kö- 
vette ezt Brassai Samuel úr lélektani alapon fejtegetett logikájának folyta- 
tása, mely e régi tudomány eredményeinek éles szabatosságu, folyton a 
gondolkodó lélek tapasztalati tüneményeire vonatkoztató , szellemes 
előadásával igen gerjesztöleg és kielégitőleg is hatott. Ezuttal különö- 
sen a fogalmak köréről, tehát azok igen viszonyos kiterjedéséről asze- 
rint, mint azok vagy tárgyasak vagy inkább alanyiak , továbbá tar- 
talmuk és jegyeikről (e képzetekről) értekezett. Nem ismerünk eddig 
íly nyomos dolgozatot irodalmunkban e tárgyról. 

Január 25. a történelmi osslály ülésében először is Podhradcsky Jó- 
ssef úr értelmezése olvastatott as aranysarkaniyus veldzekröl vagy a régi 
hadi rendről. Töredékeket, használhatókat , P. úr mindig közöl olva- 
sottsága bőségéből , de épen emez által gyakran félre kapatja magát, 
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s ilyenkor a fonal megszakad , s egész helyett adalékokat kapunk, 
mik az allótriák sokaságába vagy hosszasságába temetkeznek. Égy 
idő óta szívesen kikalandoz e tudósunk a szónyomozások terére 
is, melyen történetvizsgálóink egykor, midőn a szónyomozás még 
nem bírt szilárd tudományos elvekkel, oly szivesen nyargalóztak. 
Mai nap a körök élesen elválasztvák, és tudományos szakkészültség 
nélkül a legjobb erő ís a legjobb esetben csak kegyes elnézésre tart- 
"hat számot. Ott azonban P. úr adalékai mindig hálára méltók , hol 
adversáriáiból adatokat közöl , s általában positiv téren forgolódik. 
— Utána Wenzel Gusstáo úr magyar östörténeti tanulmányai folyta- 
tásaúl — a kazarokat illetőket a múlt évben adta elő — a húnokat 
vette fel, kiknek elébb külső, aztán belső történeteiket fogja tár- 
" gyalni, végre a magyarokkal összefüggésöket kimutatni ; ez alkalom- 
mal bevezetöleg Thierry Amade derék munkáját méltatta („Atila ds 
utódai"), melyre a következő előadásokban folytonos figyelemmel 
lesz. — Végül Toldy Ferenc történelmi adalékai II. számául a Tö- 
'kóli-féle kuruc háborúból közlött egy érdekes episódot: Az 1678-kk 
székszó-újfalusó harc leírását egy névtelen kortärstöl, mely ezerinte 
egyes részleteivel a többnyire Altalänossägokkal beérő nagyobb tör- 
ténetirók mellett a harcoló felek erkölcsei közelebbi ismertetésére 
becses kis emlék. 

Február 1. a malhem. és lermészeltudományi osztályok ülésében 
mindenek előtt a Nagy Károly-féle jutalomra beérkezett geologiai 
pályaművek adattak be a titoknok által, s bocs ttattak vizsgálat 
alá. A három munka tárgya : Selmec tája , Marmaros , Budapest 
tája földtani tekintetben. Következtek Brassai és Gyóry urak egyen- 
kénti jelentéseik két beadott munkáról: melyek : 1. Spiegler Gyula 
úrtól : „U módszer valamely természetes számnak logarithmusät és 
viszont valamely logarithmusnak természetes számát log. táblák nél 
kül találni ki" melyet Br. úr közzétételre méltitott, Gy. úr is ma- 
gasztalt, de némely kifogások tétele után mellóztetni javaslott, s 
helyibe — de csakugyan Spiegler úr fölfedezése nyomán, ugyanezen, 

csak — egyszerített módszert terjesztett elő. Harmadik birálóul Bit- 
. nioz Lajos úr rendeltetett. 2. Weisz Armin műegyetemi tanár úrtól : 
A háromél leirati feloldása, mely mindkét biráló egyező ajánlatára 
az Ertesítőben s külön is meg fog jelenni. 

Február 8-d. a nyelvtudományi osstály ülését azon kellemes tu- 
.dósítása nyitotta meg a nyelvtudományi bizottmánynak , mely sze- 
rint a nagy szótár ez utolsó évben ötezer szócikkel egész a virág szóig 
haladt elő, s Így reménylhetó, hogy az egész betürend egy év alatt 
elkészül, ha az egészség a jeles szerzőnek kedvezni fog : mit ugyan 
az akademiával egytitt mi is szívből kivánunk. Ez után Toldy Ferenc 
előadása következett egy, gr. Kuun Gyéza úr által az akademia 
könyvtárának ajándékozott, 1621-ben iratni kezdett s 1647. befeje- 
zett énekes codezról, Bevezetöleg a régi magyar nyomtatványok rit- 
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kaságáról szólván, s már ennél fogva is figyelmet és gondot kérvén 
minden írott maradványra, mint a melyek gyakran valamennyi nyom- 
tatványaikban elveszett , vagy ki sem nyomatott irodalmi darabokat 
órzenek meg : több ily énekes codexet említett fel, melyek közt a je- 
len nem csekély becscsel bír. Következett aztán ennek darabonkénti 
hol bővebb, hol rövidebb méltatása ; különösb becset helyezett elő- 
adó egy eddig ismeretlen históriás énekbe egy fegyveres kirohanás- 
ról Gyula várából (1566), melyet történelmi tekintetben is érdekes- 
zek mondott, s fel is olvasott : továbbá némely világi dalokba, mint 
szon időben nagyon ritkákba, köztök egy günydalba, mely Ester- 
kházy Miklós nádor 1630-ki hadjáratára vonatkozik; és a Mária- 
énekekbe, milyek a XVII. század első felében szinte igen ritkán 
fordúlnak elő. Előadó indítványára a kézirat ,Kuun-Codex^ néven 
fog a könyvtárba bekebleztetni. 

Február 15-dikén a philosophias és társadalmi tudd. osstályas ülé- 
sében Horváth Cyrill úr folytatta előadási cyclusát a positiv és ne- 
gatív philosophiáról, melyben e két stádiumon át a lét és gondolat 
azonsägära emelkedve, az általánynál (absolutumnál) állapodott 
meg, mint végső létalapjánál minden létezhetőnek s gondolati alapjá- 
nál minden gondolhatónak. — E jeles bölcsészünket felváltotta Wenzel 
Gusztáv úr , ki az általa már előadott, magyarországi bányajogtórténet- 
hez adalékúl a vele Lugossy úr által közlött felsőbányai ,bányami- 
veltetőknek törvényeit" terjesztette elő, mik 1570—1578. magyar 
nyelven költek , s különösen mint az erdélyi bányaviszonyok élet-" 
jelei érdemelnek figyelmet. 

Február 22. a történelmi osstály ülését megnyitotta azon vá- 
lasztmänyi jelentés, mely a felállíttatni határzott állandó régiséglans 
bizottmány utasítása megkószitésével bizatott meg. Nem adjuk itt un- 
nak vázlatát, mert az Új M. M. olvasói azt egészben veendik a hi- 
vatalos részben ; csak annyit említünk előleg, hogy teendőjét teszi e 
bizottmánynak a Magyarországban fenmaradt mindennemű historiai 
és műrégiséget kinyomozni, evidentiában tartani, és megismertetni, 
mire egy külön közlönye leszen : a Régiségtani Füzetek ; tagjaiul 
pedig Kubinyi Ágost úr elnöklete alatt Erdy , Kiss Ferenc, Kubínyi 
Ferenc, Mátray, Szalay, Tasner, Toldy és Wenzel urak rendeltet- 
tek. — Következett Érdy János úr előadása Stírráról mint magyar ve- 
sérségről s annak érmeéről. Érdy úr bevezetésül világos és szabatos 
átnézetét adta a régi magyar vezérségeknek), azoknak az anya- 





1) Legyen szabad az Érdy úr által Dux és Ducatus értelemben 
ajánlt és használt , vezér" és ,vezérség" elnevezésekre jegyzést tennünk. 
Lássuk mindenek előtt a régi szokást. A Pannonia megvételéről szóló 
XIV. századbeli ériek Árpádot s a többi fejedelmeket deák króniká- 
saink után kapitänyoknak nevezi; Szvatopolkot hercegnek. Székely Ist- 
ván (1558) a hét fejedelmet kapítányoknak, Gejese és László testvére- 
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országhozi viszonyát s közigazgatási külónállását röviden de jel- 
lemzó vonalokban vázolta, s aztán ilyenül mutatta fel a címben ne- 
vezett tartományt, 5 annak magyar érmeit, melyeknek különösen e 
tárgyban előkelő történelmi becsök van. — Őt követte a szószéken 
Toldy Ferenc. titoknok , Történelmi Adalékai" harmadik számával. 
Állott ez három egykorú emlékéből a szigeti ostromnak, mely részint 


ket 8 azokon innen minden kir ályfiakat hercegeknek. Heltai amazokat 
szinte még kapitänyoknak , de Taksonytól kezdve a fejedelmeket s 
utóbb a királyi hercegeket is csakugy an hercegeknek. Epen így Pethő 
Gergely s a többiek. A szokás tchát, söt a szószerénti fordítás is (Heerzog : 
Herzog — belli Dux) a bár idegen, deki nem küszöbölhető herceg 
mellett van: hisz a király, császár, gróf, báró is idegen elnevezések, 8 
nyernénk-e ha a rex-et (regere-töl) iguzgatónak, a grófot (a grau-tól) ősz- 
nek, a bárót (a bar-tól) szabad-nak neveznők ? — De ha értelmét vesz- 
szük is a Dux szónak : szükség-e mutogatnunk , hogy királyi hercege- 
ink e tisztelelcíme nem a szó legelső jelentése szerint hadivezért jelen- 
'tett ? mert Slavonia, vagy Erdély, vagy az ország harmada, melyeket 
a kir. hercegek közvetlenül igazgattak , azokból bizonyos basznokat 
húztak , 8 azok hadai felett vezérkedtek is , nem hadi szerkezetű tar- 
tományok voltak , milyek péld. az utóbbi időkben a katonai határör - 
vidékek ; s Így a ,vezér" elnevezés minden esetre kelletinél szükebb és 
. hibás. Kár tehát e részben ujítani, s ujitani úgy, hogy midőn a régi szo- 
kástól eltérünk, s az új névvel értelmet látszunk kifejezni, ez értelmet 
meghamisítjuk. Bátor vagyok tehát ajánlani, hogy a kir. ház fiai, 
akár birtak hercegséget, akár nem, hırcegek, 8 tartományuk hercegség 
maradhassanak. — Egy szót még sz. István előtti fejedelmeink elne- 
vezéséről. Azok a külföld által épen úgy neveztettek gyakran kirá- 
lyoknak (rex, kunig), mint Etele mindig , bár nem voltak keresztyé- 
nek. Azonban ne kezdjünk itt újat , bár helyeset, a már szokásbeli, 
és szintúgy jó fejedelem helyett , mely szó mindig önjogu nemzetfőt je- 
lent: szabatosság okáért azonbun ezen az Árpád felsöbbsege óta má- 
sodrendüekké lett fejedelmektöli megkülönböztetés végett toldjuk meg 
e nevet a „nagy“ melléknévvel (nagyfejedelem). Es csakugyan : mie- 
lött István kir. a tórzsfóket (Principes) sok küzdés után végre eltör- 
lötte s a szövetséges monarchiából egységes, bár a főurak tanácsa által 
korlátolt, monarchiát alkotott, fenálltak azok mint fejedelmek (archon- 
tes), de a nagyfejedelem (megas archon) felsöbbsege alatt; a olyak 
voltak István alatt még Kupa , Gyula is, kiket úgy tört meg ő mint a 
többieket , kikről, mellesleg legyen mondva, a történet ugyan nem szól , 
de szól ő maga, Imre fiához intézett könyvében írván : puer es... 
tocius erpedicsonum laboı ds alqu: diuersarum gencium incursionis expers, 
in quibus ego iam fere meam tolam conirius e"atem. Hogy ezek a... ı.m 
értheti csak azt a négy öt hadjáratot, melyről a kütfók emlékeznek, 
hanem a belső harcokat, miket a külföld nem ismert, világos. Toldy F. 
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i&meretlen , részint csak épen most látott világot egy hazánkban 
kevesbbé ismeretes gyűjteményben. Az első és második Miksa kir. 
által a császári táborból Győr alól a szász választó fejedelemmel 
közlött két tudósítás, melyek elseje egy a török nagyvezér áltul 
küldött magyar hírmondó előadása után beszéli el az ostromot ma- 
gát; ezt a közlő felolvasván, egyszersmind a többi tudósitásokkali 
egyezését vagy azoktóli eltéréseit jegyezte ki; a második a Zrínyi 
Miklós Györré küldött fejénex mindennemű hadi pompával üdvözöl- 
tetését írja le, eddig ismeretlen részletekkel. A harmadik emlék egy, 
szinte még 1566. (tehát az ostrom évében) készült magyar históriás 
ének Sziget ostromáról, melynek közlő csak csekély töredékben 
bírta egyetlen nyomtatványát, míg azt a Lugossy-féle kézirati co- 
dexnek egy régi másolatából bizonyos pontig kiegészíthette. A his- 
tóriai énekek szerzőinek lelkiismeretességét emelvén ki a tények- 
nek oly híven adása körül, mikép azoknak végókre birtak járni: 
e verses elbeszélésnek is ugyanazon hitelt tulajdonítja mindenben, 
mi a több egykorú s a kritika által megállapított tényekbe beil- 
leszthető, melyet bármely más korjegyzünek — s ilyennek mondta kti- 
lönösen azon gyönyörű epizódot a szigeti nőknek részben önkény- 
tes baláláról, melylyel a szégyent meg kivánták előzni , valamint 
azon fiatal nöröl is, ki férje mellett harcolva esett el; ellenben a 
Zrinyi Miklós haláláróli, minden más tanukétól különbüző versióját, 
mely szerint a végelőtti ostromon megsebesíttetvén, ágyában öletett 
volna meg egy jancsár által; a történet első idejében kellőleg nem 
tisztázott s meg nem állapodott mondának — s nem mint Péczely, 
ki ez éneket Lugossy közléséből iemerte, a versiró hazugságának — 
tulajdonítja. Hiszen, úgy mond, Zrinyi a kóltó tanusága ezerint is a 
szokott tudattól eltérőleg (bár nem mint névtelenünk adja) fordúlt elő 
az némely horvát, olasz iratokban, 8 a törökök hagyományában is. 
— A M. kir. Természettudományi Társulat február 6-kai ülésében 
a másod titóknok D. Batizfalvi Sámuel úr jelenté, hogy Tomori Anasz- 
tás úr a társulat céljaira száz pftot ajándékozott , amiért a derék fér- 
fiúnak köszönet szavaztatott, Az elnöklő Kubényi Ferenc úr inditvá- 
nyára azon felső vidékek tudományos férfiai és orvosai, hola föld- 
rengés legközelebb dühöngött, fel fognak hivatni észleleteik beküldé- 
sére. A felszólítás részletezésére egy bizottmány neveztetett, mely 
egyszersmind: a régibb földrengésekrőli emlékezések és hagyományok 
összegyűjtését is felveendi felszólitásába. Mind ezek, amennyiben 
tanulságosan be lesznek felelve, a társulat évkönyveiben összeál- 
litva fognak világot látni. Előadások voltak : Szabó Jóssef úr folyta- 
tott előadása Budapest környéke földtani viszonyairól; Nendtvich 
Károly úré Lensen wiesbádi vegytanár elméletéről; és Feldinger úr 
jelentése az 1854. óta Párisban fenálló állatrajzi társaságról, mely- 
nek egyik közhasznu törekvése a vadállatok megszelidítése , hogy 
mint a házi állatok tegyenek szolgálatot. 
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— A Ss. István-Társulat február 4. tartott választmányi ülésé- 
ben Cserey Drusiánna asszonytól ennek munkája : ,Leányok tancsar- 
noka* vétetett át, s tagi illetményűl ki fog nyomatni. Elhatároztatott 
a , Hagy. Irók Életrajsgyűjteménye".nek folytatása, s azzal az eddigi kö- 
tetek szerkesztője Danselik József úr bizatott meg. Bukovinába ismét 
mentek magyar népkönyvek , s ismét elfogadtatott neveltetés végett 
egy andrásfalvi fiu. Beke Kristóf nyug. pléb. Veszprémből 100 ftot 
küldött a társulatnak. Új tag januárban 112 lépett be. 

— A M. Gazdasági Egyesület f. hó 8. tartotta igazgató választmá- 
nyi első ülését Korésmécs Lássló cs. tanácsos elnöklete alatt. Hazafiui 
üdvözlettel köszöntjtk. Mennyit fog az lendíteni a hazai értelméség 
fejlesstésére és, a jövő füzetünkben közlendő értesítésből fogják olvasó- 
ink kivehetni. 

— De a M. Szépirodalmi Intézet (Kisfaludy-Társaság) visszadl- 
littatäsa is közelít! Majdnem tíz éves szünet után február 26-dikán 
tartatott ismét egy öszves ülés, melynek tárgya a felsőbb helyen lé- 
nyegben helyeslett Alapszabályoknak az egyleti törvényhez kivánt al- 
kalmazása volt. 

Az elvált testvérek lassanként ismét összegyűlnek. 


NYELVREGISEG. 

— A mélt. gröf Nádasdiak levéltárában fenmaradt egy érdekes 
nyelvrégiség, u. m. egy étlap 1547-ből, Nádasdi Tamás nádor konyhá- 
jából, melyet betühiven közlünk : 

„Husvet napian zentelt boriuhus susaual parey orial ludfi wad- 
bus teiesetek. 

waczorara szentelt sült, parey wadhust tikfi elesleuel teiesetek. 

ebedre szentelt pareyt szalonnaual wadhust teies etek tehen- 
hus kapan spinatal 

waczorara sült teyfellel galamb parey teyfellel nulhus teies 
etek leues keuerem | 

ebedre sült leues keuer ludfi lean sariaual paray uj szalonaual 
beialt borso tehenhust 

tikfiat tütve .... ... kompost narancz nul ludfy parey.boriu 
spekel teiesetek." 

Mellesleg logyen itt kérdve vajon a szentelt étkek nem vetnek-e 
a nádor vallására némi vilägositäst ? T. F. 


IRODALMI NAPLÓ. 


— 826 pi rodal,om. — Zandirhäm. Székel kösköltemény 
a kilencedik századból (?) Írta Dóssa Dániel. Kolosv. Stein bizománya 
1858. 8r. XXII és 296 I. Ara 2 fr. , 

Ssósat Igor hadjáratárúl a palócok ellen. Hösköltemény az oroszok 
öskorábúl. Magyarította Réedl Szende. Prága és Lipcse, kiadja Kober. 

. 1858. 8r. 421. tűzve 80 kr. 
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(POTLÉKOK A JOGTÖRTÉNETI COMMENTÁROKHOZ). 





Azt irám azimént, hogy én Tégedet nem csak barátom- 
nak, hanem azóta, hogy Commentárjaimról az Új M. Muze- 
umban megemlékeztél, magyar Antigenidásomnak is tartlak, 
mert úgy szólottál azokról, mintha nekem emennek világ- 
szerte ismerős szavait ,mihi et Musis cane" akartad volna 
mondani. Engedd tehát reménylenem , hogy amely jegyzete- 
ket azokhoz időközben tettem , Te és még azon kevesek, kik 
az ilyes holmik helyett nem tartják jobbnak az alvást, kedve- 
sen veenditek. , 

1. Ismered , kedves barátom, a nagy tudományú Thier- 
rynek Atiláját. Remek munka , s nem kevésbbé magasztos a 
szerzőnek, mint hősének, kiről diadalmasan megmutatta, hogy 
macedoniai Sándorral s Caesárral együtt , kiki ugyan a maga 
nemében, de mind a hárman ugyanazon fokán állnak a dicső- 
ségnek. Azt azonban nem tudom vetted-e észbe , hogy e jeles 
iró örömest tart ugyan bennünket hünmagyaroknak, söt nyil- 

Új M. Maz. 1858, HI. Füz. 
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ván megvallja irántunki sympathiáját is, és ennél fogva mon- 
dáink és legendáinkat oly feszült figyelemmel tanulmányozta, 
milyennel külföldi iró soha senki; de számot vetvén e fárad- 
ságos kereseteröl, maga sem látszik magának hinni, hogy 
mindazokban Atiláról s húnairól és a húnmagyar kapcsolat- 
ról oly kevés történelmit találhatott. S ez az amit én legin- 
kább önmaga miatt igen sajnálok; mert kinek kivánbattam 
jobban, mint egy ilykép lelkesült irónak , hogy midőn mun- 
kája I. kötete 101. I. e szavakat írta : „C’est un privilége des 
princes et des chefs des Huns de se reserver les plus riches 
captifs“, akkor egyszersmind azon öntudatnak is élvezte volna 
örömét , hogy e szavakkal önmaga írta le az akkori húnma- 
gyar törvénynek közös alapját. Erről azonban neki sejtelme 
aligha volt, valamint, gondolom, derék Cserei Mihályunknak 
sem arról , hogy, midőn 1674. táján egy török úrnak , akit 
Rabló Bégnek neveztek a magyarok, Balassa Imre hajdui ál- 
tal lett elfogatását, ennek Balassa által a maga részére lett 
letartóztatását, végtére pedig az ország nádora által a királyi 
felség részére sürgetett kiadatását adja elő , akkor ugyanezen 
hajdani húnmagyar törvény történetének végső szakát beszéli ; 
mit én említett munkám III. kötete 145. I. 40. §. a második 
jegyzethez e szavakkal igtattam: „Art 13. ibidem. De anti- 
quissima hac apud Hunnos Hungarosque lege vide sis, quae 
Libri I. 8. 13. Libri II. 8. 29. disseruimus. Atque ad hujus 
redeunt summam, quae seculo item XVII. cum Emerico Ba- 
lassa , quod capitaneum turcam per milites suos captum Regi 
non cesserat, acta Csereius commeminit. Nagyajtai Cserei 
Mihály históriája , kiadta Kazinczy Gábor. Új Nemz. Könyv - 
tár első foly. a 62. 63. II." 

2. Amint a például felhozott húnmagyár törvénynyel, úgy 
áll a dolog mind azon szokások és törvényekkel , melyeket a 
tisztelt iró oly kedvtelve számlál elő Atila idejéből. Mind 
ezeket visszahozták magokkal magyar elődeink együl egyig 
épen , és még sok századokig az ösi szokások neve alatt mint 
velök született nemzeti törvényeiket megtartották , míg csak 
megtarthatták ; de valamint mindennek, úgy ezeknek is lejárt 
az idejók, s a gőgös, de kevesbbé magyar utódoknál gyáva 
feledékenységbe mentek magok is , annál inkább pedig dicső 
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eredetók ; mitóbb: feledve gondolják azokat sokan még most 
is, holott a magyar jogtórténelemnek egyik legvilágosb ré- 

3. Jornandes Hunnivárának értelme iránt külónbóznek 
jobb iróink. Én soha ez alatt épületet nem értettem , hanem 
a Duna ágai által óvedzett egy nagyobb tájt, s így veszi azt 
Thierry is munkája minden részeiben. Amit Herodot mond 
IV. könyvében a scythäkröl:_„quod maximum ab eis excogi- 
tatam, id est, ut negue guispiam , gui eos bello invaserit auf- 
fugere, neque ipsi, ubi inveniri nolint, possint deprehendi, 
siquidem nullae sint eis urbes, nulla moenia" etc : az tókéle- 
tesen áll a hürokról, s e megkülönböztető jellemóket jól fogta 
fel Kézaink is ; én pedig megvallom, hogy azon lényeges kü- 
lönbséget is, mely a húnok és várhúnok (mert ez a saját ne- 
vók; maga az avár sem látszik előttem egyébnek mint a ma- 
gyar a vár-nak) felekezetei közt létezik , abban állítom, mi- 
szerint a húnok az építéstől és az épületektől merően idege- 
nek voltak ; a várhúnok ellenben, valahol hosszasb időre meg- 
állapodtak , azonnal váraik , az általok Geur vagy Gour !), a 
frankok és németek által pedig Ring vagy Hring-nek neve- 
zett váraik felállításáról gondoskodtak. E pontra nézve te- 
hit ıly jegyzetet tettem az I. k. 87. I. a 23. §. 4-dik idézm. : 
„Locum hunc in primis memorabilem eodem mecum sensu 
celeberrimus Thierryus in classico opere suo: Histoire d? At- 
tila et de ses successeurs T. I. p. 255. passimque accipit, ha- 
betque eundem clarissimum fidei suae testem jure laudatus 


1) Olvasd : Győr , mely névszó épen úgy egy a gyór (gylir) igével, 
mint egy 2 ,nyom" név és a ,nyom" ige. A tájejtések s a régi magyar 
nyelvemlékek ismerői tudják , hogy gyór a gyúr (gyürni)-nek hasou- 
alakja ; de azok, kik a nyelvünkben egykor bizonyosan általános ki- 
hangzásokról magoknak meggyőződést szereztek, a régi győrö s a ma 
általános gyürü-ben a vég ö és ü-t nem képzőnek tekintik ; s tudják 
hogy, valamint a kihangzásos könyű (lacryma), sa v-vé merevült ki- 
hangzásos könyv, (mely nem oly rég a lacryma legszokottabb magyar 
elnevezése völt), s ezek egyszerű formájok a köny (s a kihangzás 
pótlására kettőzött végmássalhangzóval könny) mind egy : hogy épen 
így a győr, győrö, györü, gyűrü is mind egy. Az avar GYŐR tehát nem 
több sem kevesebb mint a német RING; s ekép a történelem s a 
nyelvészet eredményei e névben igen tanulságosan találkoznak. T. F. 

9* 
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mihi Kézaius, dum de Atila dicit, „civitatum, castrorum , et 
urbium dominus fieri cupiebat, et super illos dominari ; habi- 
tare vero in ipsis contemnebat; cum gente enim sua in cam- 
pis cum tabernaculia et bigis incendebat". Recte istud quidem 
,cum gente sua^, Hunnis nempe; de Várhunis enim inter 
omnes jam constat, aggerandae hos in speciem munimenti 
terrae, quod ipsis superstite etiamnum apud nos vocabulo 
Geur, Gour (Gyürü hodie annulum significante) Francis Ger- 
manisque Ring, Hring prorsus apposite dicebatur , studio- 
sissimos fuisse." 

4. Thierrytöl tudjuk, hogy a várhünoknak is szintúgy 
mint a magyaroknak volta vezérjókón vagy is csákkánjokon 
kivül nagybirájok, kit Jogur, Jugurnak neveztek, s némelyek 
Jugurgnak írtak , Thierry pedig ezt több akkor időbeli irók- 
tól, és aki egymaga felér a többivel valamennyivel , a Com- 
mentárokban is többször idézett államférfiútól, Nagy Károly 
Eginhardjától tanúlta. Mit én munkám I. k. 147. 1. a 41. §. 
után az 1. jegyzetnél így említek : „Magistratum hunc cele- 
berrimus Thierryus cit. op. T. II. p. 9., clarissime vero pag. 
148. authentico semel et iterum laudati in commentariis his 
Eginhardi et aliorum judicio nixus apud Várhunos quoque 
floruisse docet, vulgo Jogür, Jugür appellatum. Quod iti- 
dem verissimo etiamnum vitalis etymi hujus argumento Do- 
minum, rectius Magistrum j juri dicundo praefectum significat, 
ut sup. p. 88. et Új Magyar Muzeum a. 185!/ fasc.. VII. p. 
407. diximus, Magno Judici, Grand Juge, Mord Dom, Major 
Domus Francorum penitus synonymum." 

5. Ammianus Marcellinus a vitéz főember és jeles író, 
ki az alánok jóslóiról, söt de jóslások módjáról is gondosan 
írt, a húnokat, kik már akkor a császári birodalomba beront- 
ván eléggé kimutatták, mely szoros és általános érdekű szük - 
ség legyen öket s minden szokásaikat tökéletesen ismerni, 
feszült figyelemmel s öntapasztalásából rajzolta le, s hatäro- 
zottan mondja , hogy ,semmi vallás ?), semmi babonához 
kötve nincsenek." Kevéssel ez után , vagy tán már az alatt, 
hogy e bizonyítmányát írta, el volt mindenfelé terjedve a 


?) Értsd, hogy Ammián nem ismerte azt. T. F. 
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hir, hogy ez az ellenállhatlan , legyözhetlen nép nem munkál 
csupa emberi erő s ügyességgel , hanem igéz , babonáz , és 
varázsol. Így szolgál a pulyaság mindenütt s mindenkor az 
ereiynek, s önmaga fonja magának veretésére az ostorát. A 
bünok kaptak e híren, mely őket egy új igen hathatós és e 
mellett olcsó fegyverrel szerelte fel , s látván mily néppel le- 
gyen dolgok, magok is azon voltak, hogy e hir minél mesz- 
szebb terjedjen. Azt is elhiszem, hogy önmagok is nevezték 
magokat igézők s varázslóknak, de ön saját belső jellemökre 
nézve Ammianus Marcellinussal tartok azon megjegyzéssel, 
hogy ami nálam az igézésnek, az Thierrynél az , Isten os- 
tora" címnek rövid története. 

6. Ma már nincs az iránt kétség, hogy sz. István a 
maga törvényhozói bölcseségének öröklő dicsőségére az 6s- 
régi szokásokat csak annyiban változtatta , idomította, vagy 
szüntette meg , amennyiben azok az egélylyel , a monarchiai 
elvvel, vagy a magyar név és ország örökítésére intézett leg- 
főbb gondjával egyeztethetök épen nem voltak. Mit tett te- 
hát azon tórvénynyel, melyet Takson vezér idejében a hét 
magyarkák ellen látott a nép gyülése? Változatlanúl meg- 
hagyta ; mert, hogy többet ne említsek, három század múlva 
is e törvény nyomán bánt el az országgyűlése Kuplyon And- 
rással, ki IV. Lászlót már mint koronázott királyt megütötte. 
E tárgy hosszabb jegyzetet igényelvén, azt az I. k. 140. I. a 
33. §. első idézménye után e szavakkal iktattam be: „Ita 
lex a. 1298. non utique nova, sed ex antiquissima aborigi- 
num nostrorum derivata consvetudine, quae quantam apud 
nos omni tempore possederit religionem, satis inde cognos- 
eas, quod et Toxi Ducis seculo magyarkas, septem foedis- 
simae in dedecus gentis vecordiae manifestos totius communi- 
tatis sententia, et vero, ne alios memorem , Andream filium 
Jako de genere Kaplyon percussorem Regis Ladislai IV. de- 
ereto comitiorum ex rigore multo antiquissimae consvetudi- 
nis illius damnatos videas. Synchronas Decreto huic literas 
merito mihi laudatissimus Szirmayus in suo Szathmár várm. 
vol. IL p. 311., Fejérius T. V. vol. 2. p. 426. dedit, sed ille 
etiam in Hungaricum conversas, in quibus pro proscripto, ' 
regestrato positum leveles jam Molnário , líresznericsioque 
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memoratum, pervetus est. Summi ad argumentum praeaens 
momenti sunt literae quoque Ulad. II. a. 1507. magnifico Jo- 
anni Petthö de Gerse datae quae, vetustissimam infidelitatis 
convictos irregestrandi seu ut literae illae habent : in libros 
annales Regum inferendi consvetudinem etiam tum obtinuisse 
testantur in Mantissa ad T. III. producta." 

7. A hünmagyar esküröl Commentárimban tüzetesen 
értekeztem ; azóta mások is; és még sincs e részról is eléggé 
kitüntetve az első nagy király. A hünmagyar átokeskü sza- 
vait nem szükséges itt ismételnünk. Ezek is az ösi szokások - 
hoz tartoztak , melyekkel a bölcs király oly gondos kímélés- 
sel bánt; részszerint tehát e tekintetből, részszerint pedig 
mivel az esküformán rögtön változtatni az igazmondás min- 
den addiglani belső kapcsának veszedelmeztetése nélkül ta- 
nácsos nem lehetett, a legnehezebb és legmakacsabb kérdést 
idézték elö. Ennek célirányos megfejtésével nem bírt a ki- 
rály ; mint magyar király s apostol fogott tehát hozzá, s ne- 
vének halhatatlan dicsőségére oldotta meg. Ő több ösi szo- 
kásokkal együtt meghagyta az átokesküt is; de szövegére 
nézve az elejét az istennel kezdetni, az átok szavaiban az 
elemek teremtmények helyett a teremtőt , az istent , vagy a 
szentirásban említett kárhozatokat tétetni, s az egészet ismét 
az istennel befejeztetni rendelte. Így lett az előbbi pogány, 
ezentul keresztyén magyar átokeskü, 8 így keletkezett a haj-. 
dani „more hungarico jurare" általában elfogadott magasztos 
phrasis. Mit azonban nem lehet úgy venni, mint ha csak ily 
minta szerint esküdtek volna őseink , mert p. o. a XIII. szá- 
zad végén alkotott megyei négy szolgabírák s alispánról bi- 
zonyos, hogy midőn eljárásokról akár a főispán, akár az or- 
szág nagybirái, vagy káptalanok elött esküdtek, mindenkor 
' „az istennek tartozó hitók és a királyi felség és szent koro- 
nája iránt köteles hívségökre az igaz és igazság mellett a 
sz. kereszt illetésével" esküdtek. A magyar átokeskünek sok 
példái ismeretesek; de mind ezek között én , mert csak ma- 
gamról szólok , felségesbet annál nem olvastam, mely az 
M. Muz. 1851-ki folyamában a nagy tudományú Birk Ernő 
után közlött fontos oklevél végén találtatik , 8 épen azért ál- 
talam I. k. 103. I. a 2. jegyzés folytában pótlólag így említ- 
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tetik : , hoc illi a. 1457., sed ad cumulandam sapientiae primi 
Hungarorum Regis et Apostoli in avita jurandi forma non 
tam abroganda, quam cum doctrina fidei Christianae conci- 
handa, sicque condendo Hungarico jurandi more una omnium 
augustissima mihi videtur formula, qua eadem fraterque ejüs 
a. 1458. juramentum in literis per eruditissimum Birkium in 
Új M. Muz. 1851 fasc. VI. vulgatis comprehensum nuncupa- 
runt, quae ita habet : sic nos Deus omnipotens, cui omne cor 
patet, et quem nullum latet secretum , et genitrix virgo Ma- 
ria ac Sanctus Michael Archangelus atque omnes sancti et 
electi Dei, atque haec sacrosancti evangelii verba perpetua 
veritate subnixa : in principio erat verbum et verbum erat 
apud Deum, et Deus erat verbum, adjuvent, actusque nostros 
ad vota nostra dirigant, sicque vitam nostram longiorem fa- 
ciant et animas nostras salvent,, sic quoque sacramenta do- 
minici corporis et sanguinis tempore vitae nostrae accipere, 
ae post mortem nostram faciem creatoris nostri videre me- 
reamur et cum corpore et anima in inferno non sepeliamur, 
atque ita de bonis nostris haeredes nostri gaudeant , quod om- 
nia praemissa et quaevis singula praemissorum sinceriter sine 
emni dolo et fraude observabimus et faciemus observare." 
Csak egy szót még e tárgyhoz. Midőn Priskos a II. Theodo- 
sius császár követei s Atila és hünjai közt Margón tett híres 
kötés feltételeit előszámlálta, azt teszi utánok, hogy azok 
jure jurando ritu patrio utrinque praestito" erősítették meg. 
Priskosnäl a hün és skytha egyet tesz, mind a két névvel 
felváltva él. Ennyivel közelebb vagyunk tehát a Herodot äl- 
tal leírt véreskühez. Mind ez tehát, kivált nagyobbszerű dol- 
gok , p. 0. a Béla király jegyzője által leírt alapszabályok 
kötése alkalmával , mind az átokeskü divatban volt pogány 
óseinknél; de ezen esküknek előbbi közös kelete a szent 
István által alkotott keresztyén átokeskü után megszünt, és 
a „more hungarico jurare" alatt, melybe a romai szentszék 
fejei is megegyeztek, a véreskü sem itthon, sem odakün 
többé nem értetett. Létezhetnek tehát itt-ott a későbbi vér- 
eskünek is nyomai; mi csak azt vitatjuk, hogy azok 
sem az említett diplomatikai formula alá, sem pedig a 
„heiybe hagyott országos jó szokások": „inter bonas et ap- 
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probatas Regni consvetudines“ alá következetesen nem szá- 
mittathatnak. 

8. Azokból, miket a birsägiumnak Kolldr és Kelemen 
által a diák bursától lett származtatása ellen I. k. 141.1. 
szólottam , ösrégi Halottas beszédünk kimaradt. Ennek pedig 
e kérdésre nézve döntő ereje van; azt tehát az érintett he- 
lyen a 4. jegyzek 10. sorába így pótlom be: „Quid Kolläri 
bursa commune cum birságnap (dies judicii) guodjam in an- 
tiguissimo, acceptae nimirum per Majores nostros fidei Christi 
initiis aequali ad funus sermone tam illo , quem prolixiorem, 
quam altero, quem breviorem, utrumque autem Monum. Ar- 
padiana Endlicheri exhibent, per vulgatissimum occurrit, 
quid commune etc." 

9. A Magyar Történelmi Tár IL. k. 171—172 és 177. 
lapjain három régi levél adatik elő , melyekre cimeiken kivül 
az van még egyenként is megjegyezve , hogy a jogtörténetre 
nézve érdekesek. Ezt legalább én nem tagadhatom , mert hi- 
szen különben azoknak tanait munkámban nem merítettem 
volna ki külön külön cikkelyekben. Az egyik 1181. évről 
van , melylyel a veszprémi egyház több szabadosait földdel 
adományozza meg. Ez a Commentárok I. k. 221. 1. a 34. 8 
felállított tant, s annak a 292. I. 96. 8-bani folytatását a sok 
közöl egy új adattal igazolja. A második oklevél ugyanott 
III. Béla királynak 1185-ben költ levele, melylyel leánya 
dajkájának két testvéreit a győri várszolgák közöl kiveszi, 
és azon vár jobbágyai közzé sorolja. Ennek ezen része mun- 
kám I. k. 214— 219. lapjáig ki van fejtve; ami pedig a vé- 
gén előforduló „Thoma Palatino Comite, Moch curiali co- 
mite^ szókat illeti: aki e két országos nagybírót az I. And- 
rás király 1055-ki levelében említett Zach comes Palatii 
és Kupa Judexxel, általában pedig azzal veti egybe, mit ez 
országos nagybírák egykori eredetéről azon munkában, és az 
Új M. Muz. 1852. évi VII. füzetében kivívtam , önkényt látni 
fogja, hogy ezekre nézve is szíves köszöneten kivül nincs 
további mondanivalóm. A harmadik oklevél, melylyel III. 
Endre király megerősíti István alországbirónak Zarkuk és 
Arkybana , Zurosák helységekre vonatkozó 1299-ki ítéletét 
. és határjárását , egyike azon számos okleveleknek (néhai je- 
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les tudományú Frank Ignác is idézett néhányat), melyek 
szerint nem csak alországbirák , hanem más egyházi és világi 
uriemberek is a királyi felségtől e végett különösen kiküldetve 
egy vagy több perekben annak személyében itéltek; de aki 
már ezeket rendes királyi személynököknek tartja, nyilván 
csalódik. A rendes személynökök azokon az alországbírókon 
kesdódnek, kiknek külön kiküldetésre már szükségók nem 
volt , hanem kiket rendes hivataluknál fogva a király nostra 
propria persona vel vice Judex curiae nostrae-nek, önmagok 
pedig magokat Regia prasentia seu nostra vice Judicis Curiae 
Regiae-nek nevezik , amint ez Comment. II. k. a 201—210. 
L tökéletesen világosnak látszik. 

10. A húnok s magyaroknak közös törvénye volt az 
is, hogy amely népeket vagy legyőztek, vagy kérésökre 
fegyvertársul vettek , azok a csatában előre menni s az ellen- 
séget elsök fogadni tartoztak; amit a horvátországi bánra 
nézve Istvänfi ís bizonyít. Ebből áll, a mit Comm. II. k. 38. I. a 
20. §. után időközben így jegyzettem be : , Memorem te mo- 
neam , si quae de perpetua Hunnorum Hungarorumque lege 
ea, ut populi, quos seu armis subegissent, seu petentes in 
horum assumsissent societatem , praegredi in praelium eun- 
tes, primique hostem excipere tenerentur L. I. 8. 11. L. II. 
8. 38. et 175. affatim dixi, repetam. Ex his enim quae dein- 
ceps Bani partes in bello fuerint, suapte clarum est; nihil 
itaque addam , nisi haec classica Istvánfi: „Zrinium comitem, 
cui, quod Illyrico praesset, vetere belli consvetudine primi 
ductandi agminis munus incumbit etc." 

11. A fejérváriakat szent István királyi város nevével 
tüntette ki; IV. Béla pedig a pozsonyiakat királyi vendegek- 
nek nevezi azon levélben , melylyel 1240. Vochv nevü lovas 
udvarnokot ezen szolgálattól feloldván, mind magát, mind 
maradékit azok sorába felvette. E levelet már is nevezetes 
régészünk Knauz Nándor úr közlötte velem többekkel együtt, 
melyek azon Vochvnak a tatárokkal volt gyászos ütközetben, 
részszerint pedig a királynak onnét lett eltávozása után (cum 
nostri succubuissent per eosdem et nos nostram a facie eorum 
praesentiam retrahentes Posonium transitum fecissemus) 
személye körül tett jeles érdemeiről szólnak , s napról napra - 
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gazdagodó oklevéltárába foglalva azzal együtt nem sokára 
köztudomásra jönnek. En az elsőnek tartalmához képest 
. a C. I. k. 302. lapján azon szavakra vonatkozólag, melyek- 
kel a szövegben az mondatik , hogy szent István Fejérvárt 
királyi városnak nevezte , ez új jegyzést iktattam be : , Bela 
IV. autem hospitum regiorum utitur axiomate in literis , qui- 
bus quemdam nomine Vochv de jobbagyionibus Agazonum 
regiorum oriundum , sed a pluribus retro annis in castro Po- 
soniensi hospitantem a debito conditionis praedictae eximit, 
ettam ipsum quam haeredes ejus, haeredumque successores 
inter hospites Regios computabiles declarat a 1240." 

12. Szinte látom, várva várod már, kedves barátom, 
tölem hallani , ha szent Lászlónak a fák , kutak , források és 
kövek körül teendő áldozatokat tiltó törvénye eredete iránt 
ma is azt tartom-e még , amit Commentárim II. k. 42. 1. és az 
1852. Muz. VII. f. nyilvánítottam ? de előbb halld meg, mikép 
fogom én fel e kérdés mostani állását. Ipolyink időközben 
kiadta a magyarok és magyarországbeli népségek Mytholo- 
giáját. A munka, tagadhatatlan, nagy olvasottságot, s különös 
szorgalmat bizonyít, jelesül pedig azon része, mely a víz- 
áldozatokról szól , majdnem általános sympathiära talált. Így 
lett, hogy ámbár mi magyarok Theophylaktus után pogány 
eleink nevében mind eddig a tüzet, a Napot imádtuk ; újabb 
iróink közöl többen , s pedig leginkább azok, kik a húnok- 
nak Ammianus dacára főpapot adnak, s ezt minden reggel 
ismét ugyan a Nap imádására költetik fel, ma már egészen 
ellenkezőleg mind a húnokat, mind a magyarokat vízimá- 
dóknak mondják. Derék Balássynktól hallottam először (Uj 
M. Muz. 1856. II. f.) ,hogy Szabó Károly úr is a keresztyén- 
ség ellen küzdő székely fönökök nevei után eltorzított görög 
szavakat víztisztelőre , vízimádóra magyarázza." Ez ugyan 
danausi ajándék ! de utána nézvén a dolognak, magam is úgy 
találtam, hogy a csíki krónikában e fordítás szerint már 
„Apold vízimádó fiát" „viztisztelö Álmos Rabonbánt" is le- 
het olvasni , Béla király jegyzője feletti újdonat új elünyeül, 
mert azon kitünő régibb előnyét, hogy a vérszerződés elsö 
pontja szerinte nem úgy volt, mint azt Béla jegyzője írta és 
a történelem bizonyítja, hanem akkor tüstént kereken kimon- 


PAULER TIVADARBOZ. . 127 


datott , hogy az Árpádok között is csak a fiakat illethesse az 
ország , már régen tudtuk. Azon krónikában emlegetett áldo- 
zatokról pedig Balássynk így nyilatkozik , hogy az áldozat 
alkalmával a kehelyből csak a rabonbán s a többi fóbbek és 
udvariak ittak , s azt gyanítja , hogy az áldozati ital is vízből 
állott, és ha valami jobb voltis, de vízzel volt keverve. 
Hagyjuk a többit; a kérdés jelen állása az előre bocsátottak- 
ból is eléggé kitetszik, miszerint ezekkel semmi, s Ipolyink- 
kal is csupán csak annyiban van dolgunk, amennyiben ő 
Péterft is, Cornidest is, Kollárt és Endli:hert is, ugymint 
kik szent Lászlónak a fák , kutak , források s köveknéli ál- 
dozatokat tiltó törvényét külföldről jöttnek, 8 nem magyar 
érdekünek állítják , tüzetesen kivánta Mythologiájában meg- 
cáfolni. De vajon megcáfolta-e , az a kérdés? Már pedig ez 
magamagában is bántalmasnak látszhatik neki; én pedig, 
aki életemben másoknak puszta véleményöket is kíméltem, 
egy jó barátomnak, egy kedvelt magasztalt irónak diadal- 
örömeit hogy zavarjam? De épen, midön erről gondolko- 
dom, hallom Toldynkat az Uj Magyar Muzeum legújabb 
füzetében felkiáltani : , éljen az igazság!" s igy nem csak a 
kérdést ismételem , hanem annak folytatásaul itt már előre is 
megvallom azon meggyőző désemet , hogy ha a tisztelt szerző 
úgy , mint azon pragmatikus tudósok, a Mythologia részére 
elfogült szenv nélkül, tisztán teszi magának azt a kérdést : 

kik adhattak a Magyarországban lakó népségek közöl szent 
Lászlónak e törvényére okot? egyszersmind pedig arra em- 
lékezik , hogy a törvény magyarázásának legelső s legfelsőbb 
szabálya az, miszerint annak okát az ugyanazon időbeli ese- 
tek , kihágások , s egykorú élet és divatban létező visszaélé- 
sekben, nem pedig hajdani regék, s bármi szép s alkalmasnak 
látszó krónikás phrásisokban kell keresni; úgy bizonyosan 
nem hivandja maga azon nagy tudósokat oly csatába , mely 
Mythologiája körében szükséges nem volt, következésében 
pedig azoknak, nem neki hozott dicsőséget. Mert hogyan 
állnak most a győző és gyözöttek egymás irányában? Ezek 
a törvénymagyarázásnak , egyszersmind pedig a történelmi 
igazságnak előbb érintett főszabályához tartják magokat szo- 
rosan, noha az eleikbe rakott krónikai phrásisokat mind 
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tudományosan ismerték; ő viszont a rege és történelem kö- 
zött különbséget nem tévén, szabadnak nézi magát a több- 
ször említett fötörvänytöl is; amire amazok kétségkivül kezet 
ném nyújthattak. Ennyit előre általában ; mert amely egyéb 
észrevételeim még, a Mythologiának ezen fejezete iránt, 
vannak , azokat ezekkel együtt a Commentárok II. k. 4?. I, a 
2. jegyzés után e szavakkal iktattam be: „Multa Ipolyius 
noster in sua Mythologia praeclare , sed illud praeclarissime, 
guod mox Introd. pag. LI. de animo Hungarorum circa suam 
et Christianam Religionem in primis hujus initiis indifferenti, 
avitorum apud eos sacrorum naturali simplicitate inter per- 
petuos belli labores, non uti apud populos, quibus otiosos 
esse licuit, praestigiosis commentis , phantasmatibusque de- 
formata , indole morum generosa et severa , sobrioque in ex- 
pendendis rerum adjunctis judicio ita disserit, ut in causis 
motuum Béla demum Rege desitorum , nulla neque exortos 
cum Religione christiana decimis, neque priscae gentilitatis 
studio assignata parte, sed iis omnibus in unam factiosorum 
ambitionem et invidiam collatis, continuo subjiciat : spud ani- 
mos populi sic comparatos , divo Stephano negotium conver- 
sionis omnino facile, et nullo altero apud gentem aliquam 
exemplo promptum se dedisse. Quo magis mirari licet aucto- 
rem tam ingenuum ad primum quasi conspectum legis d. La- 
dislai: ,quicunque ritu gentilismijuxta puteos sacrificaverit, 
vel ad arbores et ad fontes, et ad lapides oblationes obtule- 
rit, reatum suum bove luat^ a splendido hoc veroque suo 
testimonio eo recessisse , ut necessitatem legis , quod animad- 
verti velim , ad arbores quoque et lapides extensae Hungaros 
sua im retinendo ritu ad fontes sacrificandi contumacia attu- 
lisse repraesentet sibi, Hungaros inquam, quos nunc ad modum 
alter velut Piligrinus noster a sua gentilismum omnem depo- 
nendi promptitudine ipse laudaverit; apud quos ad haec , ri- 
tum hunc obtinuisse professis verbis nemo unus synchrono- 
rum scriptorum prodiderit, quos denique ipse, dum populos 
a consvetudine ritus hujus per orbem notos : Francos nempe, 
Italos , Germanos et Slavos in Mythologia sua recenset, ho- 
rum in numero non habeat. Quid igitur ? arbitrum posco : 
quem illum ? laudatissimum chronographum nostrum Kézai- 
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um, cujus effato ,Bela regnante Hungari fidem derelinquunt, 
et baptismum , anno in fide oberrantes, ut nec pagani nec 
catholici viderentur, postea tamen motu proprio fidei adhaese 

runt^ Hungarorum id temporis genuine sistuntur mores. Ád 
eognoscendam profecto causam legis hujus per d. Ladislaum 
formula sapientissimo ad finem consilio ex capitularibus Re- 
gum Francorum, quod maximam tum apud exteros obtine- 
bant auctoritatem , adoptata conditae in primis lex facit Co- 
lomanni (decr. I. c. 68.) quae illam per verba ,missa non 
celebretur, nisi consecratis in locis, nisi causa necessitatis 
aliqua exigente, et tunc in tentorio, seu alio mundo loco" 
authentice interpretatur, causamque legis illius nescio an 
praecipuam , sacerdotes peregrinos dedisse aperte loquitur ; 
quantum enim ad reliquum populum: caput est nosse: chro- 
nograpbos patrios, dum omnia ; quae Hungari ad gentiles, 
uti dicunt, ritus plus vice simplici reversi, egerunt, studiose 
congessissent, nihil quidquam adferre, ex quo condendae in 
hos legis hujusmodi necessitas dici arte ulla possit. Memi- 
nisse haec plurimum sane ad solidam meditatamque argu- 
menti praesentis cognitionem confert; sed ad illud in plena 
collocandum luce simul recordari oportet : omnem fere eorum, 
qui huc seu ultro seu per Principes Domus Arpadianae in 
exteros nullo non tempore insigniter propensae vocati conflu- 
xerunt, multitudinem , praecipua in parte populorum fuisse 
propaginem , apud quos : Francos, repeto , Germanos, Italos 
consentiente quorumque scriptorum ac ipsius quoque Ipolyii 
nostri fide, omnis omnino ille et ad puteos et ad arbores et ad 
fontes et ad lapides sacrificandi ritus jam olim per Capitula- 
ria Caroli Magni perstrictus verissimo vetustissimoque usu 
viguit. Quae cum per se plana sint, non est, quod de causa 
legis hujus plura verba faciam; vel post haec enim haud de- 
futuros credo, qui Ladislaum non novam tulisse , verum pro- 
priam jam olim per Capitularia populorum horum legem, 
quod hanc propagini eorum avita continuanti vitia isthic 
quoque pro lege esse voluit , totidem verbis decreto suo infe- 
rendam duxisse censeant. Quibus ecquidem haud admodum 
repugno , sed eo minus laudatissimi Ipolyii nostri in hoc item 
assequi consilium valeo, quod licet praesentissimo harum 
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Ladislai et Colomanni legum exemplo pateat , uti apud Fran- 
cos ita et vel maxime apud nos evenisse, ut non gentiles 
tantum, sed Christiani quoque, advenae, ct hi quidem non laici 
modo, sed clerici quoque tum maximam partem peregrini 
plura committerent cultui et disciplinae Christianae adversa, 
id vero est : sub censum paganarum ibi observationum, hic 
ritus gentilitatis cadentia ; tamen constitutionem omnem , pe- 
regrina et hospite hac Ladislai lege etiam posteriorem , quae 
ritus gentilitatis meminisset, missa labii alterius incolarum 
cura, continuo priscis majorum nostrorum adscribere pergat 
moribus." 

Ezzel neked , kedves barátom , minden jókat kivánván; 
nehogy még meg is ünj, bezárom e regiekröl szóló levele- 
met, becsületes , jámbor , üstöküs apáink módjára régiesen 
felséges uram fejedelmemnek és hazámnak , és a nemzeti be- 
csületnek nevében , Ámen. 


BIRÁLATOS PILLANTÁS HEGEL REND- 
SZERÉRE. 
KÖZLI 


SZALAI ISTVÁN. 


SZONTAGH GUSZTÁVNAK AJÁNLVA. 


Fogadja Ön e kis ajándékot szívesen, mely nem egyéb 
mint 1846-ban Berlínben George tanár leckéiből tett feljegy- 
zéseim kivonata. 

Hegel — így szóla George úr — indúl feltétlen vagy ál- 
talános fogalomból, tehát a lét [Sein] fog&lmából.Ezalétegészen 
ellenkező létbe megy által, vagyis magával tökéletesen meg- 
hasonlik, ekkor lesz a lét — nemlét (Sein — Nichtsein) — 
semmi. [Meg kell jegyezni — mond George, hogy a tisztalét 
és semmi közt még végetlen módosulása lehet a létnek, de a 
philosophusnak csak a két legszélső pontra van szüksége.) 
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Ez a semmi visszabat a létre, s úgy áll elő egy harmadik fo- 
galom ; ez a harmadik fogalom ismét tökéletesen meghason- 
lik önmagával , s a meghasonlott pontok ismét öszvezárkóz- 
nak , s ekkor újra új fogalom áll elő; ezen processus Így 
megy tovább; s az ezen processus által előállott sora a fo- 
galmaknak teszi a philosophia körét. Tehát a philosophia 
tartalma nem egyéb mint a lét különféle módosulásainak 
öszvezete. Csak az a kérdés , hogy a fölebb említett proces- 
sus mi által és mi módon történik. Erre Hegel azt feleli, 
hogy az történik a dialektika által; ezen dialektika pedig 
nem egyéb mint a processusnak törvénye ; e törvény viszont 
abban áll, hogy az ugyanazonos meghasonlik, a meghason- 
lott pontok pedig öszvezárkóznak. Egyébiránt azon pont, 
mely meg akar hasonlani, neveztetik indifferens pontnak, 
azon pont pedig melyben az ellenkezők öszvezárkóznak, ne- 
veztetik azonságnak, identitdsnak : tehát látni való, hogy rela- 
tive az indifferens pont lehet identitás, és megfordítva. Azt 
mondja továbbá Hegel, hogy ezen processus az emberi lélek- 
ben megy véghez, még pedig olyformán, hogy az értelem 
[Verstand] az indifferens pontot meghasonlitja, ezen megha- 
sonlott pontokat az ész [Vernunft] azonosítja ; azaz ami az ér- 
telemben nekünk úgy látszik hogy egymással ellenkező: az 
az ellenkezés az ész előtt eltünik, vagyis az ész veszi észre, 
hogy az ellenkezés csak látszó volt, de nem igazi ellenkezés. 
Azonban amely processust az ember az értelemben és észben 
lát, épen az történik kívül a természetben is. 

Az eddig mondottakra világosításúl szolgálnak, mond 
Georgé: 

1) Az indifferens vagy identitási pontoknak azért kell 
meghasonlani , hogy ellenkezők zárkózhassanak öszve ; mert 
különben új dolog elő nem állhat. Ez így van a természetben 
is: ha a mozgásból új dolog , tehát nyúgalom akar előállani, 
szükség hogy a mozgásra ellenkező mozgás hasson: tehát a 
létnek magát magával tökéletes ellentétbe kell tenni, hogy 
majd a kettőnek, tudniillik a létnek és semminek egymásra 
hatásából valami előállhasson. 

2) A már sokszor említett ellenkező pontok vagy po- 
lusok közt oly viszony van, mint az alany és mondomány 
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szt: tehát a létneZz mondomänya a semmi; merta tiszta lét- 
] egyebet nem mondhatok mint azt, hogy semmi tulajdon- 
a sincs, vagyis hogy a lét — semmi. 

Hasonlóképen ha a semmit veszem alanynak, akkor 
ennek mondománya a let lesz; mert a semmiről egyebet nem 
mondhatok mint azt, hogy van, vagy is semmi==löt. Az igaz 
hogy e szerint kijő , hogy a tökéletesen ellenkezők azonosak, 
identicumok : de úgy látszik hogy ha e szerint a lét a semmire 

. és ez amarra hatnak: abból semmi új dolog nem származik. 
Azonban még inkább kitűnik a Hegel alaptévedése, mihelyt 
azt fejtjük ki, hogy a mondományon mit értünk. Melyre nézve : 

3) A mondományról a hegelisták azt hiszik, hogy az 
nem egyéb mint magából kilépett alany; pedig valósággal 
a mondomány nem egyéb — mond George — mint az alany- 
nak egy másik dologhozi viszonya; p. o. az arany sárga ; ez 
a mondomány hogy sárga, nem egyéb mint az aranynak s 
világossághozi viszonya, úgy hogy ha a világosság eltünik, 
egyszersmind azon mondomány is megszűnik lenni. 

Ha már ily értelemben a semmit alanynak vévén , arról 
azt mondom hogy az — lét : látni való, hogy ezen lét mint je- 
lenleg mondomány , egy oly viszony , mely van a semmi közt 
és még valami más közt: tehát ezen lét különbözik azon lét- 
töl melyből először kiindúltunk. [Jegyzés: Ime itt van az 

 &lapesalódás. Ugyanis más lét az amiről az ällittatik, hogy 

semmi, ismét más lét az, ami a semmiröl állíttatik : hogy le- 

hetne hát józanon állítani a lét és semmi azonosságát? Ter- 
mészetesen aki itt észre nem veszi a tévedést, hanem elhiszi 

a lét és semmi azonosságát: az könnyen elhiheti az egész 

hegeli rendszert; az elhiheti, hogy az anyag egy a szellem- 

mel, hogy a külvilágról való gondolatvilág ugyanaz ami 

a külvilág maga; könnyen elhiheti , hogy a világ öntudatlan 

isten, az isten pedig öntudatos világ ; elhiheti, hogy az ellen- 

zések közt semmi különbség nincs. (Hajdani tanítóm bold. 

Vecsey úr ide célozva igen bölcsen mondá : ha megalapíttatik 

hogy kétszerkettő nem négy de öt, akkor ezen új elvre egészen 

új számtant lehet építeni, mely a kétszerkettó öthez consequens 

| lesz) Mond továbbá George: ha a lét a semmivel összekötte- 
tik, abból lesz — levés ; (Werden); ebben a levésben ismét két 
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ellentét tűnik fel, úgymint eredés, enyészés (Entatehen, Verge- 
hen); ezek ismét öszveköttetnek ezen pontban == valami 
(Etwas) stb; ez így megy egész az utolsó fogalomig, mely is 
az öntudatos isten. Már amint felebb emelkedünk a fogalmak 
lépcsőin a dialektika segítségével; a felsöbb fogalmak min- 
dig magokban foglalják az addig kifejlett alsóbb fogalmakat, 
s végre a legfelső vagy legutolsó fogalom magában foglalja 
az egész sorát a kifejlett fogalmaknak. P. o. ha a lét — a, 
semmi — b, úgy a levés — (a 3- b) — c, és ekkor eredés — 
c, enyészés — d, akkor valami — (c -]- d) — é: tehát va- 
lami zz (a + b -t- c -- d) —é, stb. Már minthogy Hegel sze- 
rint az ellentétek csak látszólagosak és nem valódiak [Schein] 
azaz csak az értelem látja azokat ellenkezüknek , úgy hogy 
azon ellenkezések az ész előtt eltünnek vagy is azonosúlnak : 
látni való, hogy a fejlődés mozzanatainak egész sora csak lát- 
szat és nem valódi , hanem az utolsó fogalom csak igazi vagy 
is valósággal létező; vagy más szókkal: maga a világ nem 
létezik valósággal, hanem létezik maga az isten; azonban 
minthogy az utólsó fogalom nem egyéb mint az egész sor 
foglalatja : tehát tulajdonképen maga az isten sem létezik. 
Valóban Michelet, saját házánál , megvellä, hogy Hegel míg 
Jénában volt, addig tagadta is a transcendentális absolutum 
[isten] lételét, s miután Berlinbe jött, habozni kezdett, de sze- 
rencséjére meghalt. Michelet ellenben azt állítja, hogy ő hol - 
tig meg fog maradni azon hitben, hogy a transcendentális álta- 
lány nem létezik ; és épen ebben különbözik a hegeli két párt 
egymástól, hogy az egyik, mint Michelet, Strauss, Feuerbach 
stb nem hiszik, a második párt mint Gabler , Vatke , Marhei- 
neke biszik a transcendentális általány lételét. 

Az eddig mondottakat összezve tehát kijön , hogy He- 
gel bölcselmének elve : feltétlen fogalomból, tehát létből 
indálni ki, s abból fejteni ki a philosophiát dialektika segít- 
sége által. Methodusa vagy módszere pedig abban áll, hogy a 
létből a fogalmak sora úgy fejlödik, hogy ha már valami fo- 
galom előállott, az ismét meghasonlik önmagával, s a megha- 
sonlottak egy felsöbb fogalomban ismét öszvezárkóznak , Így 
tovább mind addig , míg végre egy oly fogalom áll elő, mely 
többé nem tud magával meghasonlani , és ez az általány fo- 
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galma ; és csak ez az utolsó fogalom a valódi igazi, a többi 
alsóbb fogalmak csak látszatok, csalékonyak. 


Jegyzés. 

Hogy a fogalmak e soráról világosabb fogalmunk le- 
gyen, megjegyzem a magam részéről a következőt. Hegel 
bölcseletének rendszere egy egészet tevő fejlemény, melyben 
magát a minden dolgok legelső magva , a közvetlen lét 
[Sein] fejtette ki a dialektika segítségével. Ezen fejlődés három 
egymástól különböző perioduson megy keresztül. Az első 
periodusban a lét elvont régióban fejlődik mind addig, míg 
csak kezdetévé nem lesz a reális természetnek. Ezen elvont 
fejlődésről tanít a logika. A második periodusban a lét con- 
eret világban fejlődik mind addig, míg az ásványok , növé- 
nyek , ällotok országán keresztül végre emberi alakban jele - 
nik meg [tudniillik a Sein]. Ezen concret fejlődésről tanít a 
természetphilosophia. Végre a harmadik periodusban a lét 
szellemi régiókban fejlődik mind addig, míg az említett 
lét magára ösmer — öntudatos lét — isten; ezen har- 
madik periodusban tehát a lét úgy tűnik fel mint szellem. 
Erről tanít a szellemphilosophia. 


Birálat. A) Hegel módszerére vagy bölcselmének alakjára nézve. 

1. Ha a lét a semmivel azonos , úgy nem lehet önkény- 
tes föltevés nélkül megfogni : hogyan származhatik azon két 
azonos fogalom egymásra hatásából egy új felsőbb fogalom, 
tudnillik a levés ; mert hiszen magok a hegelisták mondják, 
hogy ha nyugalomhoz csak nyugalom adatik, abból nyuga- 
lomnál egyéb nem származhatik. Régi dönthetetlen igazság 
az : ex nihilo nihil fit. 

2. Ha az utolsó fogalom csak igazi; s a többi alsó fo- 
galmak mind csak látszatok, valótlanok: úgy az utolsó 
fogalmat sem lehet józanon igaznak tartani, mert az amazo- 
kon épült fel , amazoknak öszves foglalatja. És ha az ész mun- 
kássága abban áll, hogy ő azon látszatot, mely az értelemben 
feltünik , eltörli vagyis amit az állít, azt mindig meghazud- 
tolja : akkor valóban magának az észnek sem lehet hinni ; 
mert hiszen az ész, minden állításait az értelem állításain 
alapítja ; és ha már az értelem mindig hazudik : úgy az ész- 
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nek minden állítása hazugságon alapül. Azonban- különös is, 
hogy amit az egyik lelki tehetség épít, a másik szüntelen 
azon munkálkodik, hogy azt lerontsa. Végre az is csodálatos, 
hogy midön az ész elismeri azt, hogy neki valamire van 
szüksége amivel foglalkodjék : mégis azt a valamit (tudni- 
illik a m it az értelemtől átvesz) csak látszatnak , valótlannak 
állítja. 

3. Hegel azt állítja, hogy az 6 bölcselete nem egyéb 
mint az eddig kifejlett philosophiai rendszerek végső eredmé- 
nye ; azaz valamint az utolsó vagyis általános fogalom min- 
den addig kifejlett fogalmakat magában foglal, úgy az 6 böl- 
cselme is minden eddig létezett bölcselmi rendszereket ma- 
gában foglal, vagy is az 6 bölcselme általános bölcselem, 
oly bólesslem, melynél tovább nem lehet menni , vagyis ez 
már többé nem basonlhatik meg. 

gyde Hegel szerint az eddigi bölcselmi rendszerek 
úgy állottak elő , hogy áz előtte voltat, mint egyoldalút, mint 
nem igazit tagadta egyik bölcsész ; és emezét ismét egy má- 
sik tagadván a másik túlságba ment ; míg egy harmadik ezen 
két tálságot csak látszatnak állítván, a kettöt öszvekötötte. 
Úgy azonban, hogy mindenik bölcsész azt hitte, hogy az 6 
rendszere az igazi; és csak az utóbbi vette észre az előtte 
valónak tévedését. Végre Hegel az ö bölcselméről mondja azt, 
hogy az már az általános bölcselem, a többi minden volt 
rendszerek csak látszatok voltak; az ö bölcselme már nem 
ted meghasonlani , tehát az utolsó vagyis tökéletes. 

De Hegeltöl ismét azt kérdhetjük, hogy honnan gyóz 
meg minket arról , hogy 6 is nem azon bölcsészek egyike-e, 
kik magok azt hitték , hogy az ő rendszerök igaz , de az utá- 
nok következők előtt csak látszatokká váltak? Azonban úgy 
látszik, hogy Schleiermacher ugyanazon módszeren más 
eredményre jutván , meglehetősen megcáfolja a Hegel rend- 
szerének általánosságát. 

4. Hegel azt mondja, hogy a fogalmak egymásbóli 
fejlödése nem önkénytől , nem szabad tetszestöl függ, hanem 
vas következetességgel , szükségesképen foly egymásból. 

Úgy látszik , hogy ezen törvényt és állítást maga Hegel 
megcáfolja; fert p. o. midőn a milyenséget a mennyiséggel 
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teszi elleutétbe, nem lehet megfogni ónkény nélkül, hogy a 
milyenség mozzanatait mikép lehet ismét egymásnak ellenébe 
tenni. Ez valóságos ellenmondás ; mert így a milyenség és 
mennyiség kózt nem hogy ellentét, de még csak legkisebb 
különbség sincs. Így nem lehet azt is elhinni, hogy a fok és 
mérték (Grad und Maass) oly ellentétben állhatnának egymás- 
sal mint a tiszta lét és semmi ; söt mondhatni, hogy a fok és 
mérték egyjelentésüek stb. 

5. A büleselmi tudatnak (Wissen) ezen két kérdésre 
kell megfelelni : 

a) A dolgok honnan származnak , vagy hogy állanak 
elő ? 

b) Mik a dolgok ? 

Hegel csak az első kérdést fejti meg fejlesztő rendsze- 
rével : de a második egész tudományában oldatlan marad; 
mert ha igaz az , hogy az ellentétek csak látszatok , sőt a fo- 
galmak is mindig a felsőbb fogalomban nyernek igazibb 
valódiságot, úgy hogy általános valódiság vagyis tökéletes 
igazság csak a legfelső fogalomban van: akkor az is igaz, 
hogy a fejlődő fogalmak közöl egyiket sem ismerem igazán, 
egyiknek valódiságáról sem vagyok bizonyos, vagyis akar- 
hot állapodom meg a rendszer fejlődő mozzanatain : soha sem 
tudom , hogy hol vagyok igazán. 

6. Hegelnek tehát egyik fő érdeme és nagyszerű gon- 
dolata a fejlesztő módszer behozása. Csak az a hiba ezen ő 
módszerében , hogy a mozzanatok meghatározásában , kisza- 
básában , sokszor önkényt használ , ami aztán az embert bi- 
zonytalanságban hagyja ; p. o. ki tesz minket arról bizonyo- 
sakká, hogy a lényeg és tünemény (Wesen u. Erscheinung) 
közt nem létezik több fogalom ; vagy ki hiheti azt el, hogy a 
természet tüneményei közt nincs több viszony mint ameny- 
nyire ő azt a természetbölcselemben osztályozta. Bizonyosan 
a tapasztalás ellenkezőt fog mutatni, mint már egyszer a 
bolygóval történt. 

Másik nagy gondolata Hegelnek az , miszerint azt álla- 
pította meg, hogy csak az ellenkezők tétele — vagy egy- 
" máshozi viszonyitäsa által lehet kikeresni az igazságot ; azaz 
valamely dolgot akkor és csak úgy ismerek meg, ha annak 
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ellenkezőjét állítom róla, vagyis magát magával ellentétbe 
teszem; p. o. a létet csak úgy ösmerem meg, ha arról az el- 
lenkezőt állítom, azaz ha azt mondom róla, hogy az — 
semmi. Természetesen igaza volna Hegelnek, ba igaz volna, 
hogy az ellentétek azonosak volnának. Már Spinoza mondá : 
omnis determinatio est negatio. Hegel hát azt állítja, hogy 
csak az ellenkezók tétele által lehet bölcselmi rendszert fel- 
építeni ; mely mütét aztán abban áll, hogy az ellentéteket 
azonítja az ember. Csak hogy itt meg az a hiba, hogy az 
azonító pontokban az ellenkezók egymásközti ellenkezését 
egészen megsemmisíti. Innen van aztán , hogy némely hege- 
listák , mint Erdmann is, az azonságot máskép határozzák 
meg mint Hegel. Erdmann szerint az azonság azt teszi, hogy 
az ellentéteket egymástól nem lehet külón gondolni. 


B. Tartalmára vagy, George szerint , rendszerére nézve. 


a) Pantheismusra, még pedig finom pantheismusra ve- 
zet ; mert az általános istent a természetben benmaradónak 
(immanensnek) veszi, ázt állítván, hogy a bennünk öntu- 
datra fejlett istenség eszméje maga az isten, és azon kivül 
más isten nincsen : tehát ellenébe teszi a transcendentális is- 
tennek. Innen látni való, hogy ez nem atheismus ; söt inkább 
lehet mondani akosmismusnak, amennyiben az ő állítása 
szerint csak az isten létezik igazán, a világ , (melynek kü- 
lönféle tünetei csak mozzanatúl szolgálnak az istenség esz- 
méje kifejlődésében) csak látszat. Amennyiben immár Hegel a 
fejlődésnek általános bevégződését az ő rendszere által elérve 
hiszi , annyiban az istenróli állításában következetes : de mi, 
kik nem hiszszük afejlődés tökéletes bevégződhetését , tagad- 
juk a Hegel állítása igazságát. Annálfogva azt állítjuk , hogy 
transcendentälis az általános isten, s ami isten a természet- 
ben benmaradó, az nem áltaiános, hanem csak különletes 
(besonder) vagy egyéni. Ezt állítjuk azon alaptörvényéből 
Hegelnek , hogy valamit épen akkor ismerünk meg, midön 
azt magával ellentétbe teszszük. Valamint tehát a létet állít- 
ván szükségesképen kell a nemlétet is állítanom: úgy ha a 
henmaradó istent állítom, szükségesképen kell állítanom a 
ben nem maradó vagy transcendentális istent is. 


— 
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B. Az erkölcsiséget — Sittlichkeit, Moralität. (Ezek 
közt ő különbséget tesz) hibásan fogja fel. Mi ugyanis és a 
régiek az erkölcsi világot egészen ellenébe teszszük a termé - 
szeti világnak; úgy hogy midőn a természeti világ változó, 
akkor az erkölcsi világ vagyis az erkölcsi törvények változ- 
hatatlanok , örökké tartók. Hegel pedig midőn a természeti 
villágnak a szellemvilágot teszi ellenébe, ezen szellemvilág- 
nak csak egy mozzanatäul (a tárgyilagos szellemben : objec- 
tiver Geist, egy mozzanat), még pedig ott is csak alárendelt 
mozzanatül veszi fel; minélfogva a ,Sittlichkeit" csak lát- 
szat és nem örökké való. 

Jegyzes. A szellem-bölcseszet három fürészre oszlik : 1. 
alanyi szellem , 2. tárgyilagos szellem, 3. általános szellem. 
A tárgyilagos szellem áll ezen három mozzanatból : a) jog, 6) 
moralitás, 7) erkölcsiség. Innen látni való, hogy mily kis 
mozzanatúl tünik fel az erkölcsiség a szellemvilágban. 

y) Midön az általános szellemet tudatnak neyezvén azt 
három. mozzanatban fogja fel; amennyiben az alanyi tudat 
sz művészet , a tárgyilagos tudat == egély, az általános tu- 
dat — bóleselem : úgy látszik, hogy csak az említett tár- 
gyaknak nem tudományát hanem csak történeti kifejlődését 
tanítja, Vagyis általánosan szólva: Hegel tudata nem ver- 
gödhetett felebb az úgynevezett historiai határnál; azaz tar- 
talom nélküli alak. 


GEORGIEVICS BERTALAN 
XVI. SZÁZADBELI OBIENTALISTÁNK EMLÉKEZETE. 
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Magyarhoni Georgievics Bertalan 1547-ben közrebocsá- 
tott ily című munkáját : 


,Prognoma, sive Praesagium Mehemetanorum , Pri- . 


*) Közli Vass Józeef kolosvári lyceumi tanár és konyv- 
tärnok. 
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mum de Christianorum calamitatibus, deinde de suae gentis 
interitu , ex Persica lingva in Latinum sermonem conversum. 
Authore Bartholomaeo Georgievits. Cum gratia, et privilegio." 
— A könyv végén: , Viennae Pannoniae. Haeredes Singrenij, 
impendio Bartholomaei Georgievits excudebant. An 1547." 
nyolcadrétben , — augsburgi püspök , és bibornok Waldburg 
Ottóhoz intézett ajánlólevelében önmagáról ezeket írja : ,Ut 
nautae post naufragia libenter recitant sua pericula, ...... 
ita mihi dulce est. ... in memoriam revocare exantlata in 
bello hungarico pericula, durissima vincula, captivitatem 
plusquam babilonicam , servitutem omnium acerbitate supli- 
ciorum refertam , tum multiplices mei mutato domino nundi. 
nationes , tum varios in mea fuga casus." -— Elészámlálván 
pedig ezen ajánlólevelében említett bibornok Waldburg Ottó 
tisztelőit , ezek kózóft említi Kassai Vogelwaider Szaniszlót 
is e szavakkal : „Stanislaus Vogelvaider Cassoviensis , natus 


I regni Hungariae alter Ulisses ; multarum lingvarum, et regio- 


num expers, Caesareae M. et Reginae Mariae Consiliarius, 
primatum tenens." — Irta pedig Georgievits e levelét : „Lo- 
vanii 16. cal. April. 1545." A munka rendében pedig ázsiai 
keresztyén templomoknak a törökök által tett foglalása em- 
lítése után ezeket írja : „Ita quoque [majorem partem Euro- 
pae, videlicet Graeciae, Thratiae, usque Austriam, totius 
fere Hungariae , Sclavoniae, et Illyriae (profanarunt Turcae); 
ac nescio an non ista indignitate iram divinam provocamus, 
dum alius cum canibus tanquam venator in templo obambu- 
lat, alius de foenore, alius de scorto garriat, alius ad templum 
nunc urinam , nunc oletum faciat , qualia neque inter infideles 
quisquam videre potest. Credibile est, quod propter hanc ir- 
reverentiam Deus ipse malit nostra templa sub Mehemeto, 
quam sub nobis esse." — Ezen a templomok iránti tisztelet- 
lenség Magyarországban azon idóben onnan eredhetett, hogy 
a mohácsi ütközetben sok püspök megöletven, a hívek vagy 
csak a töröknek szünteleni dúlásai miatt is, sokáig lelki- 
pásztorok nélkül maradtak. — Érdekesek egyébiránt Geor- 
gievicsnek következendő szavai is : Alii . . . doleant , simodo 
dolere possunt, magis ac magis suum appropingvans pericu- 
jum sentire,tam tenues partiunculas Hungarici imperii, olim 
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a mari Baltheo usque ad paludes Maeotidis exporrecti in tan- 
ias angustias redactas esse, quamquam , ut hoc obiter dicam, 
ipsi nos Hungari maxime nobis hanc causam mali dedimus, dum 
Germanos fere ita exosos habemus , ut Turcas, dum omnia in 
duos reges distrahimus , dum alii Turcam accersunt, alii pro- 
pellunt , nec nisi sero didicimus: omne regnum in se divisum 
collabescere, et domum supra domum cadere, ac maximas 
res discordia comminui. Sed serae sunt querimoniae, ..... 
saltem laetiora ominari volo. Quamobrem carptim Hungaro- 
rum nomina , quae nuper ab eorum legatis egregio viro G'eor- 
gio Euskero Cremniciensi, et Christophoro Hofkircher viris 
doctissimis ad Majestatem Reginae Mariae missis, pro pe- 
tendis praesidiis , conscripta habui , qui etiam fatebantur : re- 
liquias Hungariae posse praestare exercitatissimos equites, si 
tantum Romanorum Imperatoris, ac caeterorum principum 
christianorum copias adesse viderent. Quapropter in quibus 
aliquid virium est, nunc subjiciam , nullo ne hic quidem ser- 
vato ordine, sed ut quisque se nostrae memoriae ingerit , ita 
prius ponetur. Magnifice sperandum est de R. D. Paulo de 
Várda Archiepiscopo strigoniensi , cujus opes adhuc praeva- 
lidae , et tantum prudentiae in ejus animo est, ut ejus sine 
opibus , magna in eo fiducia collocanda esset, quamvis etiam 
amiserit majorem partem dominii, ex quo captum est Strigo- 
nium. Laeta quoque ac magna Nicolai Olahi episcopi Zagra- 
biensis , et Vicecancellarii regni Hungariae authoritas, rerum 
peritia, et multiplex eruditio, corporis, animique robur de - 
se promittit. Egregios item spiritus gerit R. D. Martinus Ke- 
cheth episcopus vesprimiensis, elegantia, et belli laudibus 
mire insignis, et natus, ut videtur, in Turcarum pernitiem, 
vir praedecessori suo Petro Berislo in re militari vel jam par, 
vel mox futurus. His addo Franciscum Turzonem ecclesiae 
vitriensis praesulem , de quo mira, et laeta augurantur. Item 
inter Barones clarissima est domus Bathores, qui avita in- 
dole praediti, armis , animisque infestissimi sunt turcico ge- 
neri. Nec magnifici viri Thomas Nádasdi, Franciscus Batyans, 
Balassa domus illustrissimae dignitatis, suo officio deerunt, 
inter quos facile primus Melchior Balassa. Atque adeo nuper 
in gratiam regis Ferdinandi recepti Barones incliti egregiam 
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spem de se praebent Raphael, et Joannes Apodamian (így!) 
quibus merito adjungitur Franciscus Revay Vicepalatinus 
regni hungarici, de cujus consilio, prudentia , et fide quidvis 
sperare licet. Sed ut omittam Nyári Franciscum, Bartholo- 
maeum Horvát , qui saepius cum victoria, multis occisis, mul- 
tisque captis , ad regem Ferdinandum redierunt. Frater quo- 
que Georgius (Martinusius) episcopus varadiensis, nunc tu- 
tor regii pueri, et uxoris Joannis (Zapolyai) vaivodae, ducis 
Transsilvaniae, qui si firma subsidia contra Turcas videret, 
descenderet facile et prompte , ut nunc de eo certa perevasio 
est, cum praedictis Baronibus Hungariae , ad minus quadra- 
ginta millia equitum in re bellica expeditissimos produce- 
rent, quibus hactenus perpetua bella cum Turcis fuere. Itaque 
isti omnes, quoniam jam pertesi sunt Turcarum saevitiem, 
potius cupient unanimiter studere pro patriae salute mori, 
quam eorum jugo tirannico subjici, id quod constat multorum 
legationibus. Tantas , et tam praevalidas reliquias regni Hun- 
gariae confirmabimus, si tandem bellum moverimus , aut om- 
nino amittemus, si ut hactenus, cessatores fuerimus." — 
Berekesztöleg következik a könyv utolsó lapjain : , Epistola 
exortatoria ejusdem contra infideles ad illustrissimum Princi- 
pem Maximilianum Archiducem Austriae.“ — Megjegyzendő 
mindazát itt az, hogy Georgievics Bertalannak ezen „Episto- 
l3^-ja külön is nyomtattatott ki nyolcadrétben: , Antverpiae, 
cura et impendio Bartholomaei Georgievits, typ. Eg. Co- 
penijB^ — esztendószám nélkül. 

Ugyanezen Georgievics Bertalan 13 esztendeig szen- 
vedett a török rabságban , . amint ezt a kóvetkezendó mun- 
kájának címe bizonyítja : 

De afflictione, tam captivitate, quam etiam sub Turcae 
tributo viventium christianorum, cum figuris rem clare ex- 
primentibus. Similiter de Ritu, deque Caeromoniis domi, mi- 
litiaeque ab ea gente usurpatis. Additis nonnullis lectu dignis, 
lingvarum Sclavonicae , et Turcicae, cum interpretatione La- 
tina , libellus. Autore Bartholomaeo Georgievits, peregrino Hie- 
rosolimitano, qui per duos menses cathena collo vinctus, 
saepe venundatus, XIII. annos apud eosdem servitutem ser- 
viens, omnia experientia vidit, et didicit, Cum gratia, et 
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Privilegio Caesareo ad biennium , sub poena C. Karol. (Ca- 
rolinorum), et librorum confiscatione.^ — A kónyv végén 
„In veteri Vangionum Vormatia excudebat Gregorius Co- 
miander. Anno M. D. XLV* — nyolcadrétben. 

Ajánlotta Georgievics e munkáját V. Károly casássár- 
nak , ismételvén ajänlölevel&ben : ,Ego, . . . . . gui turcicam 
captivitatem tredecim annis expertus sum , septies venditus 
sum, cui ipsis sensibus explorata suut mala ejus vitae, statui 
brevi libello imaginem illarum tragoediarum leviter deli- 
neare." — Ugyanezen könyvnek közepén közöltetnek Geor- 
gievics által négy lapon keresztül sláv-ajku beszédek, sza- 
vak, stb, melyekről Georgievics ezeket jegyzi meg : , Vi- 
sum est nobis.... nonnulla vocabula sclavonicae lingvae 
addere , ut scias, quam differat sclavonica a Persarum lingva, 
qua Turcae utuntur. Scias enim , quod omnibus hac lingva 
peritis tuto adire licet Croatiam , Dalmatium , Russiam, Va- 
lachiam , Serviam, Bohemiam , et Poloniam, quamvis prop- 
ter provinciarum distantiam in quibusdam vocabulis , ac pro- 
latione nonnihil differat, ut Itali ab Hispanis, Germani a 
Flandris. Nec te lateat, Ruthenos, ac Servios eadem lingva 
uti in officiis divinis. Habent enim XXXIIIL literas Graecis 
non multum dissimiles. Sic etiam Croati, sed horum literae 
plurimum ab illis differunt forma, numero tamen, et prolatione 
similes sunt. Et ideo impossibile est nobis latinis characteri- 
bus ipsorum vocabulorum veram prolationem imitari. Turcae 
quoque eadem lingva in aula eorum Regis, et in confiniis 
Sclavoniae versantes utuntur." 

Ugyanezen Georgievies Bertalan az, aki 1547-ben 
Váradon a barátok klastromában egy török dervissel a val- 
lás felett nyilvánosan vetélkedett , és ezen vetélkedését a kö- 
vetkezendő cím alatt ki is nyomatta : 

»Haec nova fert África. Mysterium sanctissimae Tri- 
nitatis. Arabice. . . . Pro fide Christians cum Turca dispu- 
tationis habitae, et mysterio sanctiss. Trinitatis in Alchorano 
invento, nunc primum in latinum sermonem verso, brevis de- 
scriptio. Authore Bartholomaeo Georgievits. Cum gratia. XVI 
Cale: April. 1548." — A könyv végén: , Viennae Haeredes 
Sijngrenij, cura et expensis Bartholomaei Georgievits excu- 





GEORGIEVICS BERTALAN EMLÉKEZETE, 143 


debant. Nemo coronatur, nisi legitime certaverit. Laus Deo." 
Nyolcadrétben. 

A fen említett vetélkedésnek alkalmát igy adja elé Ge- 
orgievits e munkájában: ,Cum post crudelissimae captivita- 
tis meae multum exoptatam libertatem , flagrarem desiderio 
videndi Pannoniam, et aliorum regnorum partes, post aliarum 
provinciarum longam peregrinationem. . . . appuli in urbem 
forentissimam Varadinum dictam, in qua reliquiae corpo- 
rum beatissimae memoriae, videlicet Ladislai, Stephani, et 
Emerici regum Hungariae sepultae habentur , in qua eodem 
tempore casu fortuito aderat quidam Mehemetanae sectae le- 
gis peritus Dervis Csielebi dictus, qui peractis cum Praelato 
ejusdem civitatis , videlicet fratre Georgio (Martinusio) suis 
negotiis , summopere desiderabat cum christianis aliqua de 
fide ac religione utraque conferre. . . . . Hoc igitur cum 
per aliquot dies per interpraetem jam dicti Praelati, Gabor 
nominatum egisset , ut illi antagonista substitueretur , qui re- 
ligionem christianam contra eum defendere audeat, sed om- 
nes quotquot in ea religione fuerant urbe, ad unius ethnici 
vocem muti redditi erant. . . . Mehemetanus quidem cum voti 
compos esse non potuisset, plurimum turbatus, caepit con- 
queri per interpraetem jam dictum, quoscunque alloqui po- 
terat, negligentiam pactorum, et sacerdotum christianorum 
accusando, multa etiam impudice de imperitia eorum, ac 
nostra religione contumeliose , nemine contradicente, loque- 
batur, mirum in modum prae sua insolentia se extollens, non 
secus, quam si jam victoriae laudem pro tam acerrimo certa- 
mine . . . . nactus fuisset . . . . Qua quidem re ego . . . . olim 
mancipium infidelium vehementer turbatus, dolebam nimium, 
in tanto coetu clericorum , et christianorum reperiri neminem 
qui, veritate ipsa armatus, saltem per interpraetem , inso- 
lentiam ethnici reprimere audeat, et verebar, ne propter ne- 
fandam . . . . tanto praesertim in negotio taciturnitatem , et 
ignaviam , homini nefario palmam tribuisse judicaremur. . . 
Quamobrem , licet ad munus ecclesiasticum non sim vocatus, 
nilominus tamen suscepi provinciam , de hoc pietatis negotio 
cum eo me certaturum quocunque modo opus fuerit, ..... 
et si opus fuisset , sangvinem insuper et vitam effundere ... 
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paratus existens. . . . Itaque statuto et a nobis praescripto die 
convenit magna hominum utriusque conditionis frequentia, 
spectatum rei füturaé exitum , hocque in monasterio fratrum 
ordinis divi Francisci, die vero dominica Pentechosten, 29 
may (a könyv szélén , 1547" nyomtatva). Ibi cum videret me 
paratum ad defendendam fidem Christi, multas proposuit 
quaestiones de religionis nostrae traditionibus , quas hoc loco 
adferre supervacaneum duxi, sed unam tantum , et eam ulti- 
mam, qua credebat se me superaturum. . . . . Interrogavit a 
me, utrum scirem, ubinam Deus erat ante omnes creaturas 
cum nihil illo tempore exstaret. Respondi, in suo esse, sed 
cum illi videretur res utcumque obscurior , nec posset intelli- 
gere, ubinam hoc fuisset, postea dixi: ibidem eo tempore, 
ubi et nunc est, illum exstitisse ; hoc intellecto, negavit haee 
in universum, dixitque : nequaquam, sed in nube candida. 
Omnia tamen fiebant per interpraetem propter adstantem 
multitudinem , et quidquid ille turcice interrogabat, hunga- 
rice mihi referebatur, et ipse interpraeti hungarice respon- 
debam , et non turcico sermone. Qui cum Deum in nube can- 
dida fuisse affirmaret, universa multitudo suditorum risit 
sibillando, ipse quoque non potui a risu abstinere audiens 
tam ineptam responsionem. .... Post ultro citroque de hae 
ro agitatos sermones, convictus veritate, suum ipsius errorem 
vel etiam invitus coactus est fateri, et cum nihil suis profice- 
ret vanis argumentis , cessit mihi locus quaestionis proponen- 
dae, ibi propter festivitatem ejus diei, visum est de eodem 
pauca disserere, antequam caeteras sacrae nostrae fidei ag- 
grederer alias propositiones, et depictis his verbis, literis, 
et sermone arabico, sicut hic pro majori horum fide eadem 
verba, quae in Alcorano descripta habentur, exempli gratia 
inserere curavi, quae et illi legenda porrexeram, ut sequi- 
tur." stb. 
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II. 
Közli "TOLDY FERENC.  . 


A fenírt című közlemény a tavali Új M. Muz. XI. füze- 
tében többfelül sok tetszéssel fogadtatott. Felismertetett, 
mennyi tanulság foglaltatik oly elmék ilyes hagyományaiban, 
kik korakra vagy határozólag folytak be, mint itt Kazinczy 
Ferenc , vagy a kor egy és más nézetei kifejezőinek, képvise- 
lőinek tekinthetők, mint szinte itt Döme, ki mögött egy pha- 
lanxa állt a hasonérzésű , bár nem mindig oly szilárd meg- 
győződésű , irók s olvasóknak. E mellett a levelezők egyéni- 
sége is, kivált az erősebbekké, magasb érdekkel bír az 
előtt , ki tudja , hogy minden emberismeret minél több egyé- 
niségek ismeretének öszvegéből keletkezik. 

A múltkor közlött hat levélhez járul itt még kettő Ka- 
zinczy Ferenctől és egy Dömetöl, mind a három Kazinczy 
Gábor úrnál levő eredetiekből. Kiegészítések ezek is az esz- 
mék — a neologismus és műfordítás eszméi — történetéhez 
irodalmunkban. Valamint az elébbeniekben nem szóltam 
közbe a régi vitába , úgy itt sem; itt is ott is elég világosan 
szól Döme szigorú és egyenes logikája , mely nem sejti, hogy 
az ízlésnek is van , még pedig saját , logikája, bár ennek tör- 
vényeit valamivel nehezebb aristotelesi formulákra vinni 
vissza , mert alapja a szépérzék , melynek törvényei nem oly 
határozottak és körülirottak , de nem kevesbbé egyetemesek, 
s azért még mindenütt s mindenha övék lett, a legverdeset- 
tebb nyelvlogika irányában is, a diadal. 

Mellesleg egy oldalsugár esik az , Erdélyi Levelek" s 
a „Sallust“ és „Cicero“ történetére is. S nem mondhatjuk, hogy 
az antikk classicismus értése és szeretetében azóta nagyot 
haladtunk volna. De esik a nagy nyelv- és ízlés-reformátor 
életére is, melyhez minden vonás, minden adatka becses : 
mert hordozója volt azon eszméknek, mik nélkül irodalmunk 


146 TOLDY FERENC. 


mai nap nem bírna többé az élet jogával — vagy legalább 
képtelen volna azt a kor követelmei közepett érvényesíteni. 
Nagy szó , de igaz. 


7. Kazinczy Döméhez. 
Széphalomról Pozsonyba , máj. 8. 1824. 


Fötisztelendö kanonok úr , nagy tiszteletű s bizodalmú 
Uram! Irói pályám jubiléuma közelít; azt a jövő esztendő 
hozza fel nekem ; 8 én azt azzal ohajtanám nevezetessé tenni, 
hogy Erdélyi Leveleim , Sallustom , s Cicerónak némely be- 
szédei (a Catilinäriäk, a Milo, Dejotarusz, Ligäriusz, Ar- 
chiasz mellett mondottak) s a Scipio álma, 4825. jelenje- 
nek meg. 

Nyomtatót az Erdélyi Leveleknek találok. Trattner sok 
ízben kivánta ; de nekem az eránt kell gondoskodnom , hogy 
az Erd. Lev. jövedelme segítse a két Római megjelenését, 
mert Sallust és Cicero hasznot nem ígér. Valljuk meg , a 
classicusokat még mindég csak nevekben tiszteljük ; pirúlunk 
megvallani , hogy nem ismerjük szépségeket: de hogy nem 
ismerjük , mutatja hidegségünk. Fogja-e a maradék hihetni, 
hogy a Virgil Georgicáji, s a mit Horátzból Virág fordíta, 
csak egy gazdag és hív hazafi segédjével jelenhetének meg? 


. fogja-e hihetni , hogy a Horátz szép Epistolájinak szép fordí- 


tása Kistöl azért nem jelenhete meg egészen , mert az elsőbb 
kötet kiadása , olcsón , undok papiroson s rossz betükkel el 
nem kelhete , s a kiadóra kárt hozott? ") 

Erdélyi Leveleimet oly alakban fogom kiereszteni, hogy 
annak külsóje is támaszthasson kedvet a megvételre , s a 
Munka , melyet kilencszer dolgoztam újra meg újra , 8 két- 
szer olvastattam meg Erdélyben, hogy nem-való vagy csak 
félig való híreket ne terjeszszek el, sa melyet tele tömtem oly 
dolgokkal amiket minden magyar, még a rossz is, örömmel 
hall , sok vevőket fog találni ; ezzel biztatnak mindazok akik 
eddig olvasták; ezzel biztat az a reszvétel, melyet a Tud. Gyüjt.- 
ben megjelent egy két Levél az országban mindenfelé talált. 


*) Mind az Erdélyi Leveleket, mind Sallustot, Cicerót és 
Kis János horáci epistoláit Wielandnak Kazinczy által fordított com- 
mentárjaival az akademia adta ki — K. halála után. T. F. 
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En hét élő gyermek atyja vagyok , s annyi szeren-sét- 
lenség után tetszett a Gondviselésnek rám azt a kegyetlen 
csapást is ereszteni , hogy feleségemnek egész successióját, 
minden jövedelmeivel tizennégy esztendő olta, testvér báty- 
ján perrel keressem. Nyertes vagyok, s itt az órája , melyben 
ő bukik ; kézzel fogható igaztalanság vala azt tölem elvonni ; 
snem csak bíráim előtt nyertem, hanem a cancellariän is, 
hova 6 folyamodott. De 14 esztendei szenvedéseim engem 
adósságokba vontak , noha semmi hiút nem Üztem , s házam 
a kártyát nem ismeri , s azt ami ehez hasonlit. 


Erdélyi Leveleim kiadását úgy magam nem nyomtat- 
hatom , az öreg Trattnerre nem bízhatom; az előre fizetés 
szere nem sikeres ; kivált , hogy a harminc esztendő olta dol- 
gozott Sallustot pompásan akarom kiadni, talán in folio, csak 
magyarúl , de hátul Jegyzésekkel , mellé tevén in octavo Sal- 
lustot a maga nyelvén , latin Előbeszédemmel , jegyzésimmel, 
excursusimmal , és magam által dolgozott életével. Ez lessz 
az a jutalom , melyet ötven esztendei pályám nekem adni fog. 

Főtisztelendő Urat érdemei s ö Hercegségének a Pri- 
másnak kegye oly polcra emelék, hogy ügyünkért s annak 
kérésére , kit még ífju esztendőjében méltóztatott figyelmére, 
felkelhet. Nem kérek semmit ingyen ; e nehéz idők első Ren- 
dünket is megszegényítették ; csak kölcsönt kérek. Két ezer 
forint kellene az Erdélyi Levelek kiadására. Annak jöve- 
delme visszafizeti a kölcsönt kamatjával, s nekem annyit 
hágy , hogy Sallustot nyomban kiadhatom, még pedig oly 
alakban , mint a külföld teszi. Szerezze meg fótiszt. Úr ezt a ' 
pénzt, és tétesse le akár valamely ágens kezében, akár a 
zemplényi születésű Tiszt. Ocskay Úrnál az udvar papjai . 
közt , oly hagyással, hogy a pénz azon typographusnak adas- 
sék , aki előttök kibizonyítandja, hogy nyomtatja az Erdélyi 
Leveleket. Ugyanaz annyi exemplárt fog általadni annak, akit 
e végre Főtiszt. Úr kinevez , amennyiből a két ezer, kamat- 
jával együtt , kitelik , vagy ha úgy tetszend Főtiszt. Úrnak in- 
kább , esztendő alatt be fogja fizetni Vitkovics Mihály pesti 
curiális prókátor az exemplárok árából. Nem merném tenni a 
kérést , ha ajánlásom tiszta nem volna. 
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Mit csináltam Sallusttal, mutatja Elóbeszédem, *) de 
Mutatót belöle nem adok. Lepje meg az olvasóinkat. Amit 
Ciceróból nyomtattaték annak végébe , mutatja, hogy ha ta- 
lán a neologiszmus terjesztője vagyok is, nem tartozom az 
ultrák közé. 

Méltóztassék tudatni velem főtisztelendő úr, kérésem 
reménylhet-e teljesedést. — Maradok hív tisztelettel Főtiszt. 
kanonok Urnak alázatos szolgája Kazinczy Ferenc. 


8. Döme Kazinczyhoz. 
Pozsonyból Széphalomra , máj. 23. 1824. 


Tekintetes úr! Majdnem épen a bosszonkodásig fájla- 
lom , hogy bizodalmas kérésének megfelelnem teljes lehetet- 
len. Mostani állapotomban nem két ezer , de két száz forintot 
sem tudnék kiszorítani a kivánt célra. A mi káptalanunkban 
nem igen kell keresni gazdag tagokat, sem olyakat, akik 
magyar tárgyban csak tudnának is akarni valamit. Többnyire 
mind tótok vagy németek. 


Ciceró beszédének kóstolóul közlött kezdete szépet, kel- 
lemest , tökéletest igér : de ha Sallust fordításában valóban 
egymást fogja érni a latin szóllás, ha annak olvasója valóban 
kénytelen lessz némely helyeken a latin munka által tenni a 
fordítást érthetővé , úgy , minden felhordott ok-adások mellett 
is, aligha kedvességet talál még az Avatottaknäl is, hacsak 
ezeknek számát igen igen kevésre nem szorítjuk : igen ke- 
vesek számára Írni pedig és adni ki valamit annyi gonddal 
és fáradsággal , úgy tartom, célvesztés, melyet az a bizodalom 
sem igazíthat meg , hogy ,ha vádolja is most munkánkat a je- 
lenkor , mint a németek vádlák egykor Voss Homérját, a jö- 
vendő nem vádolja , vagy nem másként , mint a hála érzései- 
vel." Itta hálaérzést a vádlással, megvallom, nem tudom 
mindenkép egyeztetni : mert amit vádolok még, azt hálaér- 
zéssel nem fogadom ; amit pedig Így fogadok, azt már nem 
vádolom. Azonban meglehet , hogy én az Elóbeszéd tudósi- 
tásából talán több vagy más latín szóllásokat s érthetetlensé- 


*) Melyet ekkor adott ki külön Kassán Werfernél. 
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geket képzelek magamnak a kilépni készülő magyar Sallus- 
tiasból , mint a mennyiek és milyenek lesznek abban. 

Mivel szándékozik Tek. Ur a Róma nyelvén is külön 
kiadni Sallustiust maga által dolgozott magyarázatokkal , s 
életével latinban; valyon nem volna-e jobb együtt adni ki 
mind a kettőt , a latínt a magyarnak mindenütt ellenébe téve, 
amint Weinzierl cselekedett a maga német fordításával, csak- 
hogy a textusnak §-phusokra szaggatása mind a két nyelvben 
egyenlően esnék , nem úgy mint önála van : a magyarázatok 
pedig hátul foglalnának helyet a könyvnek végén. Ekképen 
könnyíttetnék mind az öszvebasonlítás, mind a homály-osz- 
latäs ott, ahol az olvasónak a latínból lesz szükséges érthe- 
töv& tenni a magyar fordítást. Talán vevő is több lenne így 
reá — Weinzierl fordítását, én a mennyire értem a két 
nyelvet , általjában véve (mert teljes hibátlanságot ily mun- 
kákban ne kivánjunk) jónak nézem, s azt tartom felőle, 
hogy latinizálás nélkül is , ő lépett fel meglehetősen Saliustiu- 
sához , nem ezt vonta örök glóriájából le magához." — Ezen 
kifejezésben idegen szó a glória, s igaz, hogy lehetett volna 
tenni helyébe vagy fényt vagy dicsőséget vagy más effélét : 
mindazáltal igen érzem , hogy ezen felváltással sokat vesztett 
volna itt erejéből a kifejezés. Miért? nem tudom megmon- 
dani, csak érzem. Ezen jegyzéssel azt akarom értetni , hogy 
én nem az vagyok , aki minden idegen szóvegyitést, vagy új 
és szokatlan szóllásmódot kárhoztatnék. Az elsöre nézve csak 
a soktól vagyok idegen , csak ott nem javalhatom, ahol sem 
szükség , sem valamely nyomos ok, aminő az energia is néha, 
nem kivánja , és könnyű kikerülni. A másodikban azt ohaj- 
tom , hogy ne feszítse , ne csigázza annyira nyelvünk kényes 
természetét , hogy ez szinte nyögjön sírjon bele, s átkozva 
utálja az idegen rámát , melyre vonattatik. 

Hogy e papirosból semmi üresen ne menjen a hosszu 
útra , ide irom azt az akármicsodás rövid versezetet, melyet 
Bartal György derék elsö alispányunknak egy billetkére ír- 
tam, minekutána megtudám, hogy elszökött Pozsonyból neve- 
napja elől , s lerándult csallóközi jószágára : 

Dicső napod feltüntében 
Elttinésed hasztalan : 
Új M. Mus. 1858, III. Füs, 11 
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Érdemeid nagy fényében 
Neved lappanghatatlan. 
Akárhova rejtsed magad , 
Kedvelt képed jelen marad 
Tisztelőid szívében , 
S él az érsés mélyében. 


Tehetetlenségemről újra engedelmet kérvén, megkülön- 
böztető tisztelettel maradok Tek. úrnak alázatos szolgája 
Döme, 


9. Kazinczy Döméhez. 
Széphalomról Pozsonyba , julius 8. 18?4. 


Főtiszt. kanonok úr! Testvér öcsém Consiliarius Ka- 
zinczy Dienes,, egykor második viceispánja Biharnak, apri] 
30-d. meghala , s Váradon épített szép házát nekem hagyá, 
de azon kötelezéssel, hogy adósságait fizessem. E történet, 
és amelyeket ez maga után vona , engemet két holnap olta 
távol tartának házamtól, s ez cselekvé, hogy főtiszt. kanonok 
úrnak levelére mindeddig nem válaszolhaték. — Ki volnék 
kapva minden elakadásimból, ha az öcsém hagyománya te- 
her nélkül jött volna rám ; de félek , hogy leszállván minden- 
nek ára, a negyvenezerbe került ház olcsón fog elkelni , s 
nekem kevés marad ; kivált hogy a testamentom téte olta az 
öcsém adósságai nagyon megszaporodának. 

Ezen utamban egy olvasó , nem dolgozó , barátja litera- 
turánknak egy nevezetes tanító szavait tudatá velem, me- 
lyeket ez elötte több ízben hallata : , Megfoghatatlan nekem 
K., úgymond ; az 0 irása tele van vétkekkel : és mégis ki ir 
annyi csínnal mint 6?* — Nem képzelheti főtiszt. kanonok 
úr , mint örvendek ez itéletnek. Ez azt kiáltja , hogy Sallustot 
fordítani közöttünk senkit nem illet inkább mint engemet, 
mert lelkem rokon lélek a Sallustéval. Hiszen épen ezt kiáltja 
Sallustra minden olvasója. Néki egész mestersége ez egyben 
áll : Rosszúl , de szépen. — Még egyszer mondom, amit nyom- 
tatásban mondottam : Vegyük el vétkeit , s oda szépsége. 

Az én theoriám ez : mesteri miveket nem az új idők 
izlése szerént kell másolni a mesterség barátjainak , hanem 
a nagy mester sajátságai szerént — noha Heinz nem így 
másolá a Correggio Ióját a bécsi Belvederben. A szint, a sa- 
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ját arcot hozni által , az a fómesterség , ahol t. i. szín és arc 
e gondot érdemlik. — Szóról szóra? Ki akarhatná azt? — 
Egy példát : Quae homines arant, navigant, aedificant , vir- 
tui omnia parent. Én ezt így adom: Valamit ember űz . 
szántás , hajózás , építések , mindent , mindent , ész igazgat ; 
mert Sallust ezt mondta s így mondta. 

Weinzierlt bírom. Jobban fordítá Sallustot mint Höck. 
És mégis itt azt akarná sok , hogy Höcköt kövesseni inkább; 
mert Sallustot nem ismeri amint kellene. 

Mint juthat Sallustom sajtó alá, nem tudom; de azon 
leszek , hogy eljusson: Maradok szíves tisztelettel stb. 
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IRODALMI EGYVELEG. 

— Folytatom a másodrangu nemzetek irodalmi állapotjait. 

— Holland. A szellemi mozgalmat tárgyazó atatistikai adatok 
szerint, Németalföldön 1848 óta 1856-ig, egy-egy évre 1799 nyom- 
tatvány esik átlagosan , mely szám 1851-től mindig szaporodott, s 
1856-ban 1859.re rúgott. Ez öszvegben ekként képviselvék a tuda- 
mänyazakok : | 

Theologia s egyhási szónoklat . . . . 849 munkával 

Irodalomtörténet s archaeologia . . 265 | 


Tankünyvek . . . . . . 188 n 
Államgazdászat . . . . . 18 , 
Törtenelem . . . . . . 112 " 
Természettudományo . . . . 52 . 
Mathesis . . . . . . . 25 » 
Jogtudomény . . . . . . 5 48 5, 
Bölcsészet . . . . . 17 /., 
Regény . . . . . . . 67 » 
Költészet . 85 


Hírlap 150, egy- vagy kéthavonként megjelenő folyóirat 60 
(értsd, : hatvan), könyvkereskedés 900 , könyvnyomda 287 , papírgyár 
134. Eme — az ország terjedelméhez aránylag — jelentes számok 
erőteljea szellemélet bizonyságai. Megjegyzésre méltó a könyvek, la- 
pok , folyóiratok törekvése : lehetőleg közeledni a nagy közönség fel- 
fogásához. Vállás és tudomány rendesen Aösertkeis (népszerű) mo- 
dochan téxgyaltatnak. | | 

A fölebbi táblázat szerint a szellemi tevékenység a theologiai 
téren muntatkozik kiválólag. De nem szorítkozik dogmatikai kérdé- 
sekre; az egyháztörténelmet sem hanyagolja el. Scholten , leydeni 
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tanár, „A keresztyén theologia törlénelmétt, s több, e szakba vágó 
munkákat adott. Egy iskola feje ő, melynek tanítványai még az evan- 
gyéliomi egyházi szószékeken is vannak , s kiknek szabad tanai ellen 
a történelmi téren álló reformáltak pártja nagy buzgalommal harcol. 
Irányaikat névszerint Da Costa (egy keresztelt zsidó) veszélyesekül 
bélyegzé meg egy röpiratban , 8 külön seminárium alkotását sürgeté 
protestáns theolózok számira. A replika nem maradt el. — Az egy- 
háztürténelem terén megj.gyzendók : „A theolugsus Alföld" Glasiustól; 
s Grotius vésssalérése a katholicé«mushos* Broezetöl; „Caspar Jans Cool- 
haes, as Arminius előde" Roggétól ; „Geest Croot egyhäss társulata" Del- 
prattól. Nem csekélyvbb hévvel űzik a történelem mellett a dogmati- - 
kát. Sepp Jelkész muukája „Krisstus hét szavá"-ról, s Proes commen- 
tárja a hegyi tanításhoz, jelentékeny művek. Egyébiránt a theolo- 
giának megvan a maga polemiai s hírlap-irodalmais. Különféle címek 
alatt, mint ,Családé Könyotdr,* „Az aggkor áldásas," , Világosság , ssere- 
tet, élet" stb. ügyekeznek a folyóiratok vallási érzületet terjeszteni a 
nép között. 

A bölcsészet , mint a fölebbi táblázat mutatja , sovány adalék- 
kal járult az év hozományaihoz. E szakba vágó művek között fejtünö. 
Coostant-Eebecque. (köztudomás zerint Constant Benjamin család- 
neve) francia munkája , melynek címe is: „Aeflezions synthétiques. au 
point de vue postiivisie^ a francia Comte tanítványát mutatja. Polak, 
Amsterdarában , jeles munkát írt „A lélek halhatlanságá"-ról. A bölcsé- 
szetnek , mint a theologiának , megvannak saját hírlapjai, s as a 
merészség , melylyel vallási dogmák péld. a ,Dagerood"-ban (Haj- 
nal) tárgyaltatnak , s mely csupán a theologiai lapok vitahevével 
mérkőzik , mutatja Holland hagyományos szabadságát. 

A hollandi jellem kiváló előszeretettel viseltetik minden törté- 
nelmi iránt. Itt az első vonalban Prinstereri Groen úrral találkozunk, 
ki e címalatt : , Okmányok vagy as Oranien-Nassaw hás kéadatlan levelesése" 
nagy fontosságú gyűjteményt bocsáta közre. Az utolsó kötet 193 le- 
velet hoz 1584— 99. Leicester gróf rövid kormánya , az állam mint 
aristokratai hatalom emelkedése , a köztársaság megszilárdítása Mó- 
ric herceg által — azonkép fóvonalai, mit e levelezés az olvasó 
szemei elé tár. A XVI. századba visz van Vloten munkája: „Az Al- 
föld felkelése Spanyolország ellen 1564—7." Fontos adalékok a hadi 
történelemhez : „Az Alföld védelme" de-Bordes tüzérhadnagytól, és : 
„Az alföldiek haditettei a legrégibb idöktöl'fogva korankig" Boscha 
tanártól. — De külünós érdekkel viseltetik a hollandi közönség a 
helybeli régiségek nyomozása iránt. Számos jeles monographia, mint: 
Scheltema : „Amsterdam régiségei*, Allou: „Utrecht történelme", 
Tadema : ,Zütphen történelme" stb mutatja ez előszeretetet. A gyar- 
mati történelem is néhány fontos művet hozott, többek közt Veth 
tanár két kötetes munkáját , Borneo nyugati részé"-ről. Az életirási 
dolgozatok között megjegyzendő van Lee : ,Pieneman hazai festész 
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élete" , Wap. : ,Hoorda van Eyeinga, a híres nyelvész élete"; „A hol- 
landi és vlaem festészek, szobrászok stb. biographiai tára" Kramm- és 
Waptól ; a diplomata Falck levelezése ; Fagel tábornoknak, ki negy- 
ven évnél tovább képviselte az Alföldet a párizsi udvarnál , életirása 
Siztema van Grovestins bárótól. Említést érdemel továbbá a „Beve- 
setés az alföldi diplomatiába" Vreede utrechti tanártól. 

A fólebbi schemiböl láttuk, mily helyt foglalnak el az ar- 
ekacologia , jogtan 8 a positiv tudományok a szellemi mozgalom te- 
rén ; itt , természetesen, csupán a fő eredményeket érinthetjük vázla- 
tilag. , A leydeni cabinet égyiptomi emlékeinek leirása^ a kormány 
segédkezése mellett folytattatik. A szintén kormányi költségen kia- 
dott keleti munkák közöl kiemeljük „Zamak Ssaari földirati tárá"-t, 
Salverda de Grave másolata után Juynboll tanár jegyzéseivel 

A jogtudományt részint szakművek , részint gondos és a tan 
nagy kérdéseinek megvítatásával foglalkozó gyűjtemények képviselik: 
Van de Graft : „A tizedrőli törvényhozás történelme az Alföldön"; van 
Hasselt : , Az Alföld alkotmányai- 5 alaptörvényeinek gyűjteménye"; 
Casa : „A. közigazgatási törvény az Alföldön"; valamint , az állam - 
gazdászat terén : Van Voorihuyzen : , Beszédek az élelmi szerek drága- 
ságáról"; Buys: „A jegybankokról"; végre „A parasztrend állapotáról 
as Alföldön" a gröningeni földészeti iskola egyik hivatalnoka Schilt- 
sis urtöl , jelentékeny művek. A harmincadi ügy tárgyalása alkalmá- 
val a nép élelmi szerei is szőnyegre kerülvén , Mulder ,.a híres vegy- 
tanár , egy röpiratot bocsáta közre „A serről, mint tápláló italról a 
nép számára". , A serfőzés emelésének kettős előnye van : egy régeb- 
ben virágozott , most elsülyedt iparág előmozdítása , és a szeszes ita- 
lokkali visszaélés korlátozása. 1855-ben az Alföldön 34325 pálinka- 
esapszék volt, tehát átlagosan minden 90 lakosra egy csapszék jutott. 

As állam. és házigazdászat mellett a gyakorlati életre alkal- 
mazott természettudomány sem banyagoltatott el. Három gyüjtemény: 
a „Pantheon“, a , Természeltudomány albuma" és az „Ipar albuma" kép- 
viselik ez irányt. Ide tartozik a , Pillantások atermészeti életre" Bosscha, 
Modderman és Suringar uraktól. Az , Oekonomést" című lap, mint 
cime is mutatja, a háztartással foglalkodik szakszerüleg , hetenként 
megjelenő melléklapja közvetlenül gyakorlati irányban vezettetik. - 
Mint nagy hasznú munkákat emeljük ki még van Olterloo ,Kereske-. 
delmi földírás"-át , mint a kereskedelmi-társulatok utasításai s adatai 
nyomán szerkesztett becses kézikönyvet kalmárok számára ; „A nem- 
sei hajóhad gőzgépet," Huygenstől, és Staring geologiai munkáját ha- . 
zája földéről. 

Tudósai s gazdászai m:llett megvan Hollandnak a maga re- 
gényírói s költői phalanxa is; dee téren az újabb időben érzékeny 
veszteségeket szenvedett. Tollens , a híres népdal : Wien Neerlands 
bloed stb iröja , meghalt Ryswickben , midőn szívből fakadt és szív- 
kez szóló költeményeinek, mik 0t népe kegyencévé tevék, javított 


154 A MUSEUM TÁRCÀJA. 


kiadását készitó sajtó alá. Megelőzte öt egyenjogu társa , az Íhlett 
nemzeti költeményeiről ismeretes Klyn. Holland szerencséjére nem 
maradtak érdemes utódok nélkül. Van Dam van Isselt , Hermann" című 
költeményében megragadó egyszerűséggel r.jzolja egy bésa ifjú 
egyedülies életét s kora halálát. Faro Jakab, a seelandi költő-paraszt 
méltán neveztetik a XIX. század Poot-jának !). — Hegényekben 
sincs , mint láttuk , hiány. Kiemelendók Cremer „Betuwei 9) novellái"; 
Hofdsjk két regénye: , Történelmi tájképek" és „Az alföldi nép , fej- 
Jódésének különbféle phásisaiban", mikbeu a történelmi tanulmányo - 
zás valódi költöi-érrel párosúl. Mulder Lajos, katonatiszt , ,Faeszen 
János" című regényében szép tehetséggel rajzolá az Oldenbarnevelt 
fiainak összeesküvését Móric , oránieni herceg ellen. Dyksira egy frie- 
siai elbeszélést ada a XVIII.szásad közepéből ugyancsak fries táj- 
nyelven. . 

Végre Schimmel-ben egy jelentes drámai költője van Holland- 
nak. ,Juffer Serklaas" című szellemdüs színműve nagy sükerrel ada- 
tott Utrechtben. 

Szintoly hangosan tanúskodnak a sürge szellemi életről Hol- 
landban bizonyos nyilvános tinnepélyek. Ilyen volt a tanulók vigalma 
Delftben , hol a különféle alföldi-indiai népviseletek mutattattak fel ; 
az antwerpeni fellegvár védelmének emléktnnepe ; a számos ipar- és 
műkiállítások, zene-ünnepélyek Amsterdamban saz ország egyéb . 
városaiban stb. 

— Dánia. Hol a politikai bonyodalmak, mik az állományt 
felbomlás- és enyészettel fenyegetik , mugokkal sodorják s oly sza- 
kadatlan lázban tartják a kedélyeket , mint Dániában : ott valami 
nagy tevékenységet a poésis hesperíd kerteiben alig várhatnánk. 8 
ime , mind ennek dacára néhány nemes gyümölcsöt termett a költé- 
szet fája. Mint ilyet emeljük ki az , Arany almá"-t Ingemanntól. A ke- 
resztyén dogma némely pontjait tárgyalja bölcseletileg ; többnyire a 
regének színgazdag hüvelyébe öltöztetve , a költemény mindenek fö- 
lött egy életteljes , teremtő képzelem jellegét hordja magán, minek 
erejét az iró hanyatló kora legkevésbbé sem birta csökkenteni. , Wasa 
Gusstés", epos , egy nagy: tehetségű költötül Herstől, ki e mestermű- 
vel lépett egyszerre ki homályából a nyilvánosság elé (össze nem té- 
vesstendő a dán irodalom terén régebben ismeretes Hors Hendrikkel). 
A költemény tárgyát Wasa Gusztáv kalandjai s tusái teszik a XV. 
szásad végén , mik elvégre Svédország kormányára emelék , s mit 6 
a Dánis- s Norvégiáveli unióból külön választe. 

A politikai irodalom inkább gyakorlati irányban, s nem ely. 


1) Ryewicki paraszt a múlt szásadban , kinek népies dalai 
msiglan is nagy becsben állanak. 

3) Betuwe , vidék Geldernben , mit a batáv nepfaj bölesöjenek 
tartanak. 
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elfogalatlan , meleg , segédkező részt vett az állam versenygésében 
Németországgal. , Okmányok s igazoló íratok gyűjleménye a német nyele 
lessankéntő betolakodásáról Schleswig dán proréncéádba*, azt mutogatja, 
mily szívós kitartással törekedett Németország , nyelvét az Eider ha- 
tárán túl terjeszteni , s a dánt részint elnyomni , részint visezatolni; 
s hogy e törekvések azon mértékben voltak sükeresek , miként a hol- 
sleiné aristokratia nagyobb mértékben ssersett nemers foldbirtokot déli Schles- 
vigben, s a dán kormány gondatlansága következtében , az, egyházi 
és világi német egyelemekben képsett hévatalnokok száma mind inkább ssa- 
pirodott. Más munkák meg azt mutogatják , hogy a schleswigi kerüle- 
tek- és községekben, hol, a németek állítása szerint, a dán szomszéd- 
ság által megrontott német nyelv divatoz . épen ellenkezőleg, a nép 
sem nem zagyva felsőnémet (hochdeutsch), sem nem holsteini p^rné- 
met, hanem régi, tiszta és csupán germaniemusokkal vegyes dán 
nyelven beszél. 

A dán , Statöstékas Táblák" új felyamának 12-dik s 13-dik kötete, 
4-rétben , számos érdekes tudnivalót hoz az ország népessége-, ke- 
reskedelme- s tengerészetéről. A statástikas bureau, David tanár veze- 
tése mellett , 3-dik kötetét adá ,Közleményei"-nek. Wegener levél- 
támok közrebocsátá egykori dolgozótársa , Kundsen , hátrahagyott 
munkáját : Diplomalarıum Christian$ I. 400 lap, 4r.; ugyanő, Wege- 
ner , „A kirdlyi rétkos levéltár évkönyvei" első kötetét 1852—5. 400 lap, 
4r. számos kiadatlan okmányával a nemzeti történelemnek. Königs- 
feld, „Az éjssak királyi családainak genealogiat történeti táblás" című mun- 
kíjínak dj, javított kiadását eszközlé , 220 ]. 4r. Nagy becsti adalék 
ez országok történelméhez , hol a királyi s nemesi rokonságok gyak- 
ran oly savart okozva folytak be a politikai vonatkozásokba. Wedel, 
jogtanár a kopenbágai egyetemnél, a schleswigi magánjog általános 
részét adá egy izmos kötetben, a mi Krieger munkájával. a különösen 
schleswigi magánjogról e szakot teljesen kimeríti. 

A halál néhány jeles férfit ragadott el a tudományok , művé- 
szetek s a közélet teréről. fridi. a nemzeti bank igazgatója s a ko- 
penhágai községtanács elnöke ; Larsen jogtanár s a volks-thing sza- 
badelmü s befolyásos tagja, végre a legfelsöbb feljebbezési törvény- 
szék elnöke , s Dániának legképzettebb jogtudósa ; Ramus, a mathesis 
tanára a kopenhágai egyetemnél és a polxtechniai iskolánál, első 
rangu tudós és nagy becsü szakmunkák irója ; Jensen, virágfestész és 
tanár , Bindesböll, kitünő építész, s végre a tiszteletre méltó Molbech 
tanár (T 1857.), a történelmi tudományok veteránja honában, kinek a 
kor új meg új munkaerőt látszott adni. Tudományossága nem bírt 
mindig a kellő józansággal s önuralommal, de az anyag, mit gyűj- 
tött igen jelentes ; s épen azilygyüjtöknek sükerül majd mindig, gyü- 
mölcsöző impulsust adni másoknak . különösen he, mint Molbech, a 
vélemények majdnem szenvedelmes lángolásával szintoly munkaerőt 
párosítanak. | | ' K. T. 
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INTÉZETEK. 

— A magyar Akademiában, a malhem. és lerméssettud. 
esstályok ülésében mart. 1. Horváth Ferenc úr , kitavala gazdasági ki- 
állításon egy örlö malom hajtására alkalmuzva mutatta elő súlylendítő 
gépét , most-ugyanezt vaspályai mozdonynyal hozta öszveköttetésbe, 
s ennek mintáját mutatta be. A minta ment ; fog-e menni a gép nagy- 
ban, arról bennünket a szólás és kifejtés mesterségét kevessó bíró ven- 
deg meggyőzni nem bírt. Ha a patenst is már r yert találmány magát 
gyakorlatinak bizonyítaná be , minden mellékpont aránylag jutányos 
beruházó tőkével , s még sokkal olcsóbb fentartási költséggel össze- 
köthetné magát valamely országos vasúttal. — Következett Pólya Jó- 
asef úr előadása as eledelek elemei , a tápanyagok és tápsserekről, melyben 
érdekesen kitüntette azon kört, melyben a természet táplálkozik, 
t.i a szervetlen természetből a növenyország , ebből az állatország, 
mindkettő ismét az elsőnek adva vissza ernyedő részeit , hogy azok 
új körben ismét életre üdüljenek. A sok részlet közöl kiemeljük a te- 
levényföldről mondottakat , mely körül azon kérdésben : felvétetik-e 
a televény a növények által vagy sem , saját kisérletei folytán is Gas- 
parin és Mulder mellett Liebig és Schleiden ellen, a felvétel mellett 
nyilatkozott. — Mart. 8. a nyeletudományi osstályülésben Ballagi úr Reg- 
ner Tivadar úr értekezését olvasta fel az alföldi ö-röl, melyben az ae 
és ó önhangzónk s azok módosulatai egymáshoz aránylása törvényét 
fejtegetvén , azon vég eredményre jut , hogy lényegileg a közép e saz 
ö egyenjogu ugyan , s ezért nincs ok, hogy amazt, melyet a könyv, 
nyelv már befogadott , ezzel kiszóriíttassék 9). — Ez után Hunfaloy 
Pol úr folytatva előadássorát az árja nyelvészet némely tüneményei és 
állításairól , ezuttal u szanszkról , görög és Imtin szógyökökről értekezett. 
tekintettel az altaji nyelviekre is, mely alkalommal helyesen figyel- 
meztetett a két nyelvosstály oly küzüsségeire, mik nem mindig az 
árjából mentek az altaji nyelvekbe át, hanem néha viszont is, söt 
gyakran valóban régibb és közös eredetre is látszanak mutatni. Az 
értekező jelesen használta fel a történelmi okokat is. — Oroszhegyi 
Jössa úr levelét, melyet Szervényi Vegytana műnyelve érdekében in- 
tézett az akademiához , ez csak tudomásul vette. Brassai úr ez alka- 
lommal azon kedvderitö észrevételt tette, hogy a levélíró egy szónak 
veszi ami négy , 5 a négyre egy magyar szót gyárt. Már ez aztán tárgy- 
avatottság s — minden. S 


*) Valódi örömmel üdvezeljtik Regner Tivadar urat, a Pest ke- 
rületi orsz. fötörvenyszek ülnökét , e téren. Ő , eredetére nézve bécsi, 
mint halljuk csak kevés év óta van Magyarországban , s nem csak a 
magyar szólást és irást ejtette derekasan birtokába , hanem oly rész- 
véttel viseltetik iránta , hogy azt tudományos megfigyelése tárgyává 
is tevén , oly finom felfogását tanusítja a hangmódosulatoknak , mely 
öt egy , eddig még ssónyegre nem hosott, de valóban létező, finom árnya- 
lat felérzésére képesítette , s mely a teljes 5 8 a középö között csak- 

yan van. Én azt hiszem , általa a magyar önhangzórendszer a jelen 
észlelettel helyesen ki van egészítve. T. F. 
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Quintus Ligarius , mint Cajus Considius propraetor le- 
gatusa, Afrikába ment főnökével 704 eszt. Considius, kitölt- 
ven hivatalévét, s a provinciából távozván, annak ideiglenes _ 
kormányzásával (t. i. utóda megérkezteig) a kózbizalmat biró 
Ligariust bízta meg. Ezenben kitört a polgárháború. Afrika az 
ott nagy tekintetben álló Pompejus mellett nyilatkozott !), s 
Ligarius fölhivaték , álljon az ügy élére. Szabadkozott, vagy 
mert — Cicero állítása szerint — távol akart a mozgalom- 
tól maradni, haza, testvéreihez menni ahitván, vagy, a mi va- 
lószinűbb — a különben is csak ideiglenes állomás terheitöl 
rettegvén. Eközben Publius Attius Varus, Pompejus egyik 


1) Pompejus ott már az első polgárháború óta (Sull& és Ma- 
rias közt) ismeretes volt. Mint Sulla vezére , megverte Cnejus Domi- 
tiust s Hiarbas numidiai királyt. ; 
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pärtfönöke , miután hadteste ötAuxi mumnäl cserben hagyta, , 
Afrikába menekült, mit Considius előtt, szintén propraetor, 
kormányozott, s örömmel ragadta meg a felajánlt parancsnok- 
ságot !). Ligariust a tengerpart felügyelésével bízta meg. Nem 
sokára szintén Utikába érkezik Lucius Tubero, mint Con- 
sidiusnak a Senatus és Pompejus által kinevezett utóda (Bell, 
Civ. I. 6.), de Ligarius, Varus parancsára, kikötni nem hagyá, 
söt beteg fiát, Quintust, partra szállítani, s vízzel ellátni ha- 
jóját sem engedé ?). Tubero vissza, a harctérre, Görögor- 
saägba njent, Pompejustöl elégtételt követelve. Eredmény 
mélkül.-A pharselüsi csata eldönté Róma sorsát ; a bukott párt 
hívei nagy részint a győzelmes Caesar kegyelméhez folya- 
modtak, s ez , tudván , hogy a boszu mit a diadal vesz, szint - 
“oly gyáva mint oktalan, bocsánatot hirdete. Ezt nyert a két 
Tubero, atya és fiú, is. 

Csupán Afrikában, hol a Pompejus-pártiak hatalmuk- 
ban s Juba király segédkezéséberi bizakodtak, folyt még né- 
hány évig makacs erélylyel a háború, s végleg csakis 708. eszt. 
fejeztetett be, miután Metellus Scipio és Juba tönkre tétettek, 
s mindketten, valamint Petrejus és Cato , öngyilkosok lőnek. 

Mivel e töredék inkább a Caesar iránti gyülöletből, 
mint sükert reménylve húzá addig a hádviselést: Caesar reá 
neheztelt mindenek fölött. Ezeknek egyike volt Quintus Li- 
garins 9), ki 704. eszt. óta Afrikát nem hagyta el, és, mint 
látszik, folytonos részt vett a pártmozgalomban. A thapsusi 
csata után, mely végreményöket megsemmisíté, mint menekvő 
bolyongott Afrikában, majd elfogatván kegyelmet nyert ugyan, 
de Italiából kitiltatott. Testvérei , kik Italiában, semlegesen, 
maradtak , Caesarhoz folyamodtak , Cicero s több előkelő s 





1) .V. ö. Caesar Bell. Civ. I. B1. 

2) Pomponius, de origine juris $. 46. Mily mesterfogassal for- 
dítja beszédében ezen „embertelensdg“- et (crudelitas) Cicero fegy ve- 
rűl a vádolók ellen ! 

3) Egy másik , vér: vagy névrokona , P. Ligarius az elsö his - 
paniai háborúban Afrenius vezérlete alatt vívott szintén Caesar ellen ; 
elfogatván kegyélmet nyert ez is, megszökött , Pompejushoz, később 
Afr.kába Varushoz ment, s ismét elfogatván, Caesar parancsára, mint 
hitszegő, megöletett. (Auct. bell Afr. e. 64.). 
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Caesar előtt tekintélylyel biró férfiak — ezek közt föleg Cajus 
Pansa — által pártfogoltatva. Caesarnak különös oka lehe- 
tett ezen Ligarius őszinteségében nem bízni, mert, szokása el- 
len, kezdetben elutasítá a kérelmezőket; végre mármár kész 
volt itt is kegyelmet osztani, midőn az ifjú Quintus Tubero, 
Lucius fia, vádat nyújta be ellene. Caesar, dictatori jogánál 
fogva, nyilvános tárgyalásra (a Forumon) utasítá az ügyet, a 
biráskodás 6t illetvén. 

Ligarius védelmét Cicero vette át, s Caesar engedelmó- 
vel. ,Miért ne hallgatnám meg egyszer — monda Plutarch 
szerint — Cicerót mint szónokot nyilván megint? Régen tu- 
dom, hogy Ligarius roszlelkü ember s ellenségem." 

Cicero ezen beszéddel védte öt (61 éves korában, 708. 
eszt. vége felé vagy 709 elején), s oly diadalmasan, hogy Cae- 
sar nem állhata ellent tovább , s a gyülöltnek megkegyelme- 
zett!). Oly rendítő hatást tett reá e beszéd, hogy (Plutarch sze- 
rint Cicero életében) arcszíne gyakran változott, s azon hely- 
nél, mely oly lángolva említi a pharsalusi csatát, egész testé- 
ben összerezzent, s az irásokat, mik kezében voltak , kiejté. 

De Ligariusban nem csalatkozott. Ez kiesdeklé, föl- 
használta a dictator kegyelmét , hanem mihelyt Romába ér- 
kezett, Brutussal szövetkezett (Plutarch, Brutus c. 11), s egyik 
fő megbizottja lön a Caesar elleni conspiratióban. A vég- 
rehajtás közeledtével megbetegedett ; Brutus meglátogatta, és 
sajnálkozott, hogy ily roszkor lett baja. Ligarius felült ágyán, 
megragadta Brutus kezét, és: , Szólj, Brutus, úgymond, s ha 
.egy hozzád méltó tettre hivsz föl, azonnal meggyógyulok." 
S meg is érdemlé Brutus bizalmát : egyike lön Caesar gyil- 
kosainak. Így beszéli Appian (II. 13.). Ugyancsak szerinte 
(IV. 22) Ligarius, egyik testvérével, a triumvirek proscriptiói 
közben veszett el. 


. Ennyi elég volna a járatlan olvasó tájékozására is ; hadd 

álljon még itt egy pár jegyzés, a szereplő egyéniségek viszo- 
nyainak ismerteteseül. Olyki is tévedhet a Muzeum olvasói 
közé , ki előtt e reminiscentiák nem lesznek egészen fölösle- 


1) E diadal általános volt (Attic. XII. 13. 19. 44.); beszéde 
szonnal közrebocsáttatott, s mohón kapkodák el. 
12 * 
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gesek. És aztán ha volnának is? mennyi fölöslegest, mennyi 
efféle ,böngészetet" olvastatnak most velünk. 

Cicero 703. eszt. junius óta a ciliciai helytartóságot 
kormányozá mint proconsul, s egy pár sükerült hadjáratot 
vezényelvén az országbeli rabló népfajok ellen , katonái által 
imperatornak kiältatott ki 1). A Senatus megitélé számára a 
supplicatiót s remélni hagyta, hogy a triumphust is engedmé- 
nyezendi. Hivatali éve kitelvén, Cicero haza jött, s a Senatus 
amaz engedményét várva (mi nélkül, mint tudjuk, katonai 
személynek, fegyveres erővel vonúlni a városba tilos volt) 
Róma közelében tartózkodott. Ezenben Scipio Metellus meg- 
üjitá, de már csakis Caesarra szorítkozva , Cajus Scribonius 
Curio néptribun tavalyi indítványát s bizonyos határnapot ki- 
vánt kitüzetni Caesarnak hadserege feloszlatására. A Pompejus 
uralma alatt álló Senatus elfogadta az indítványt, az ellene sze- 
gülő két néptribunt, Quintus Cassiust és Marcus Antoniust, 
kiüzeté a városból , általános toborzást rendele Italia szerte, 
s határozatainak végrehajtására Pompejust és a consulokat 
teljhatalommal ruházta föl. 

A rég készülödő , szakadás" megtör tént, mind a két fél 
örömére, s lön ,polgárbáború." 

Mielőtt kitört, Cicero elhatárzá magát. Politikai érzü- 
lete s elvei a Senatus pártjához s az ő tekintélyét (színleg leg- 
alább) védő Pompejushoz csatolák , a személyes lekötelezett- 
ség s hála érzésein kivül is ?); míg Caesartól , minden előzé- 
kenysége dacára , levihatatlan idegenkedés távolitá. el. De a 
kitörést rég ahító pártszenvedelmek vak dühe, a felzilált köz- 


1) Octoberben 703. eszt. (Div. II. 10. 5. Attic. V. 20). Imperium 
militare provinciale-nak mondatott a rendelkezési jog a hadsereg fö- 
lött a provinciában kiütendő háború esetére. Nem minden helytartó 
ruháztatott feke hatósággal; mindannyiszor külön szavazta mega 
nép. Ha az ,imperium"-mal bíró helytartó jeles haditettet követe el : 
seregének joga volt őt, a Senatus és nép jóváhagyása nélkül is, im- 
peratornak kiáltani ki ; a Senatus aztán csak az ovátiót, triumphust 8 
az ünnepélyes bevonulást a városba engedményezé. 

2) Pompejus eszközlé ki visszahivatását a számüzésből, hova a 
Clodius vádja következtében, 8 az akkor jó. lábon állott Pompejus- és 
Caesarnak nem minden részvevése nélkül, küldetett, s mit, mint leve- 
lei mutatják, oly gyarlón viselt. 
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állapotok bonyodalmai sem elkapni, sem mély belátását elfá- 
tyolozni nem birák. Teljesen tájékozá magát. Elvállalta a 
tengerpartok felügyelését , de elhatározva a békés kiegyenlí- 
tés érdekében mindent elkövetni !). 

A következés mutatta, hogy nem csalódott. Caesar bé- 
kepontokat külde a Senatusnak, s midön azok föltétlenül 
visszautasíttattak , kész és hű seregével Italia felé indúlt , az 
elnyomott szabadságot visszaállítandó." Meg sem gondolák, 
már felső Italiát meghódítá. A kevély Pompejus, szerencséje 
s tekintélyében elbizakodva, semmit sem teve, s csata nélkül 
vonúlt leebb és leebb a rohanó Caesar elői Campaniába, 8 
onnan Görögországba (martius 15-d. Attic. IX. 13), az állam 
legtekintélyesb férfiainak kiséretében. Magokra hagyott al- 
vezéreit Caesar egyenként megsemmisítvén , Rómába vonúlt, 
dictatorrá kiáltatá ki magát, 8 ha mit hadiszerencséje meg 
nem hódított, nagylelkű s szelíd eljárása leigézte a sziveket, - 
a közvéleményt. 

Cicerónak szintoly kényes mint súlyos állása volt. Veje 
Dolabella, Caesar párthive volt, testvére, Quintus, meg épen 
legatusa Gailiában ?) ; öt magát Caesar mindjárt a háború kez- 
detekor, s utána több ízben, barátilag kereste meg, maradjon 
Rómában, hogy ő (Caesar) tanácsaival élhessen , késöbb inté, 
maradjon legalább semlegesen (Attic. IX. 6. 15. X. 7. s Caesar 
„töredekei“ közt). Viszont tudta, mily elémek képviselik a 
szabadság lobogója körül itt is ott is az egykori Rómát ; látta 
Pompejus ingatagságát, mely sem békét nem akar , sem eré- 
lyes hadviselésre nem képes ; ismerte Caesar tehetségeit, mik - 
nek győzni, ambitióját, melynek uralkodni kell — s érzé, 
hogy nem Róma szabadságáról van itt többé kérdés , hanem 


arról : ki legyen az úr Róma felett ?). 








1) Ipsum tamen Pompejum separatim ad concordiam hortabor ; 
sic enim sentio , maximo in periculo rem esse (Attic. VII. 3.) Es. .., 
sero enim....incideram in hominum pugnandi cupidorum insanias 
(Div. IV. 1.) 

3) Caesar Cicerót kérte volt fel ez állomásra , s midőn el nem 
fogadta, testvérét. 

3) Oly szennyes érdekeket, oly galád pärtdühöt lát saját fele- 
kezeténél, ut ipsam victoriam horrerem. Quid quaeris, nihil boni prae- 
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Caesar nem üzheté tovább a futamló Pompejust Görög- 
országba, mert hajói nem voltak: Hispania ellen fordúlt te- 
hát, hol Pompejus legatusai tekintélyes sereget szerveztek, s 
miután ezt is szétrobbantá, nyomült Pompejus után *). 

Cicero , rosszalva Pompejus hanyagságát s elhamarko- 
dott futását, Italiában maradt, megkiserleni a kiegyenlítés ér- 
dekében a lehetót ; azonban hallván, hogy Hispania is veszve 
van, szégyenletesnek tartá elpártoini a roskadozó hatalomtól. 
Leköszönve ällomäsär6l, mint magánember ment Pompejus 
után (jun. 11.) békét s már most minden áron, vagy hát erélyes 
hadviselést sürgetve ?). Hiába azt, hiába ezt. Maradt kétség- 
beesve. Látta mi kell hogy legyen e dolgokból. 

. A pharsalusi csatában nem veve részt (Divv. IX. 18. in 
aeie non fui): a gondok megtórék testi erejét CAttic. XI. 4.). 
Dyrrachiumban (Durazzo) volt Cato- és Varróval, kik 45 co- 
horssal födözték a tábori készleteket (Divin. I. 32.), midön 
a menekvő Labienus — Caesar híve egykor — a csata hírét 
meghozá. Belátta a további erölködések sükertelenségét , 8 
visszavonúlt ?), 

Csata után Caesar Pompejus minden párthivét kitiltá 
Italiából, ,nisi quorum ipse causam cognovisset" (Attic. XI. 


ter causam, (Divv. VI. 6.9. VII. 3. 5.) S Caesar pártjáról: Causam 80- 
Tum illa causa non babet, ceteris rebus abundat. (Attic VII. 8. XI. 6.), 
1!) Junius 11d. — Ego enim eum genus belli viderem, imparata 
' et infirmia omnia, contra paratissimos iveram (quid facerem ?), cepe- 
ramque consilium non tam forte , quam mihi praeter caeteros conce- 
dendum. Cessimus, vel potius parui (Attic. XI. 9.). — Valuit apud me 
plus pudor meus quam timor. Veritus sum, deesse Poinpeji saluti, cum 
ille aliquando non defuisset meae. Itaque vel officio , vel fuma bono- 
rum, vel pudore victus , ut in fabulis Amphiaraus, sio ego prudéns ac 
sciens ad pestem ante oculos positam profectus sum; (Divv. XIV. 7. 8.) 
2) Quid ego praetermisi aut monitorum aut querelarum , cum 
veliniquissimam pacem justissimo bello anteferrem ? (Divv. VI. 6.) 
8: Quae cum vidissem (a párt állását) desperans victoriam , pri- 
mum caepi svadere pacem; cujus fueram semper auctor: deinde, cum 
.ab ea sententia Pompejus valde abhorreret, svadere institui ut bellum 
duceret. Ex eo tempore vir ille summus , nullus imperator fuit. . . Vic- 
tus, turpissime, amissis etiam castris, solug fugit (Divv. VII. 8. 8.). 
3) Hune ego belli mihi finem feci, nec putavi, cum integri pa- 
res non fuissemus, fractos superiores fore (Divv. VII. 8. 10.) 
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1), de Cicerót Dolabella által felbivá, várja be őt ott. Cicero: 
Brndisiben várakozott, s levelei legbensőbb barátjához, Atti- 
eushoz, mutatják, mily kínos- szorongäsban ; mint kériós zak- 
latja, eszközölje ki Caesar hiveinel a dictator bocsánatát vagy 
csak engedélyét, hogy nyilvánosan mehessen Rómába, s ismét 
mint engedi kitörni sérteit érzéseit !). Elvégre megjött a Cae- 
sar levele, de Cicero nem fogadta azt oly örvendezéssel (At- 
te. XI. 6. Divv. XIV. 23.), mint e beszédének reá vonat- 
kozó helye után képzelhetnók. Hanem Caesar maga, mi- 
dön Italiába érkezett, teljesíté az aggódónak reménykedéaeit. 
Mikor Cicero elébe jött, a dictator leszállt lováról, megölelte, 
s hosszasan tanácskozott vele négy szem között (Plutarch). 


Lm Zr — 


A Tubero család a sok ágazatu Aelius házhoz tartozott, 
mely, a legtekintélyesbek egyike Rómában, rokonságban állt 
a Paulus- és Scipiókkal. Szigoru becsületesség, egyszerüség, 
a tudományok, 8 föleg a bölcsészet iránti hajlandóság jellemzé. 

. Lucius Tubero, a Quintus atyja, 699. eszt. praetor, Pom- 
ponius szerint (de orig. juris $. 46.) nagy hírű köz és ma: 
ginjogtudós s mint Cicero írja (ad Quintum fratrem I. 1. 10) 
ávkónyveket (Anuales) dolgozott. Micsoda rokonságban állt 
vele, nem tudjuk biztosan. Beszéde kezdetén majd propin- 
quus —, majd affinisnek mondja, ami távolabbi rokonságot, 
illetőleg sógorságot jelent ?). Alább ugyan „közel rokonsá- 
gukra" (propinqua cognatio) hivatkozik , hihetőleg csak álta- 
lánosságban véve azt , vagy hogy annál inkább láttassa saját 
pártatdanságát. Egyébiránt szoros baráti viszonyukat fölemliti 
itt is; másnol (pro Plancio cap. 41.) hálásan emlékezik azon 
érdekeltségről, mit iránta, száműzetése alatt, Tubero bi- 
zonyíta. - . 

705. eszt. mint propraetort küldé a Senatus Afrikába 


1) Vessük ide en passant, hogy a pharsalusi csata után Caesart 
legbizalmasb barátaihoz írt leveleiben is hic, Pompejust slle-nek ne- 
vezi ; azelőtt megfordítva. 

3) Domi una eruditi. . . . post affines, mond Cicero is. Innen az 
Abram véleménye, hogy L. Tubero falán a Tullius (Sárvári Béla úr 
szerint tulliai !) családból házasodott. 
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(Bel. Civ. I. 6.4. Láttuk mint előzte meg Varus !), s mily sé- 
relemmel illette őt és beteg fiát Quintust, a Ligarius vádoló- 
ját. Quintilian még ismerte vádbeszédét (X. 1. 23.) s elmondja 
tartamát (XI. 80), nem úgy persze miként Cicero fogalmazza. 
Atyját, úgymond Tubero, a Senatus nem hadat viselni, hanem 
gabonát vásárlani küldé; mihelyt a körülmények engedék, 
sietett Caesarhoz csatlakozni. Ellenben Ligarius nem csak 
megmaradt a Pompejus részén, hanem Jubához s az afrikaiak - 
hoz , a római nép leghatárzottabb ellenségeihez, szegődött, s 
. cselekvő részt vön velek mind végig a Caesar elleni pártol- 
kodásokban. S erre fekteté vádja súlyát. 

À fiatal szép reményű ifjú első föllépése volt ez. Cicero 
diadalma következtében végleg felhagyott a szónoki pályá- 
val, s a polgári jogra adá magát. 


Cicero minden beszéde megannyi tett. Nem egy nagy 
elme képzetmüvei csupán ; e lángoló igéket valóban hallá a 
római nép ; azok öltek és megtartottak; s döntő hatással vol- 
tak gyakran a haza sorsára is. Ez határzott jellemet, bensó 
igazságot s egyszersmind elenyészhetlen érdeket nyújt nekik. 
Máskor azt emeltük volna ki, mily kiapadhatlan forrása a ta- 
nulmányozásnak e beszédek a közélét emberére nézt; most 
mellózzük ezt a fényoldalát; marad elég. Mily változatosság 
bang- és előadásban , mily eszmék mik meggyőznek , leigéz- 
nek, ragyogó képek, mik elvakítanak. Mivé lesz a nyelv ke- 
zei között! mint választja s rendezi szavait, mint szövi perio- 
dusait, mily praecisio, mily melodia! miután elménket meg- 
hóditá, lelkünket ittasítja meg. 

E beszédek között kevés van, mely a Ligariusit meg- 
közelítené ; meg egy sem haladja. Örök bizonysága Cicero 
lángelméjének s — talán még inkább — szivének. S értékét 
előttünk neveli az, hogy a körülményeket, mik közt tartatott, 
teljesen ismerjük. 

3 vajmi kényesek és súlyosak voltak e körülmények. 
Cicero érzé hogy e bűnvád nem fogadtatott kedvetlenül. Az ösz- 


——rágá— ni 


1) Emliti Caesar is, de bello civ. I. 29. 
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ves Ligarius-ház nem tartozott a kegyben állók közé. S méltán. 
Legjobb esetben semlegesek , többnyire ,lázadók"; egyikók, 
a hitszegő, már fejével lakolt ; az kit Tubero vádja sujt, „rosz- 
lelkű ember s Caesar ellensége," s az afrikai pärtütök egyike. 
E makacs kitartás, e konok erély , mit e töredék , s egyedül 
maga, mind végig, a sükernek egy reménysugára nélkül , bi- 
sonyitott, s mit sem e caesari nagylelküség leigezıf, sem a 
caesari szerencse elcsüggeszteni nem tudott; mely a diadal- 
maknak dacot, a kegyelemnek elutasítást, a közeledésnek gyü- 
lölséget szegezett ellenébe — kiáltó nyílt seb volt a „pacifi-. 
cált" állam testén, s éveken át, ha aggodalomban nem, de iz- 
gultsägban tartá Róma , a világ , urát. Persze buktak ök is, 
mint a többi mind, de csak miután a lázadás vezetőit eltemette 
abháborü, s az ínség, s az öngyilkosság elvoná a dictator 
bárdja vagy kegyelme elől. Amazt nem rettegék , ezt becste- 
lenítőnek tarták. Egyes , súlytalan egyéniségek kerültek hu- 
rokra vagy esdekeltek irgalmat; megfenyitésöket az igazság 
kivánta , a törvény követelte; a kegyelem mely nekik oszta- 
tott, nem birt közérdekkel. 


A vád mely Q. Ligarius ellen emeltetett, ez vala : „Afri- 
kában volt." Ennyi és nem több. Csekélység. Az ilyest nem 
komoly arccal , hanem kedvcsapongó élcekkel, a gúny osto- 
rával kell megválaszolni. Cicero is megkisérlé, de érezve a 
mázsányi súlyt, mely e két neven : Ligarius és Afrika, nehe- 
ril. S ezt mentse, védje , pártolja aztán, 8 n dictator elött, ki 
ür Róma, a világ, a törvény fölött, de ki hallani akarja öt . . . . . 
miért is ne tenné? „oly rég nem hallotta már". ... hallani a 
Forumon , a királyok székén ülve !), s hol 6, Cicero, annyi- 
szor emelte föl hatalmas szózatát a souverain nép előtt, mely 
elkergeté királyait, letaposta szabadságát, amint jött, de maga 
intézkedett sorsa felett. És e nép most hallgatója lesz csak : 
itelni, határozni ő fog, a dictator, maga. 

Egy Ligariust , s ki Afrikában volt; védjen . . . . nem! 
a törvény az mely megvéd és fenyít, sujt és emel; s Rómá- 
ban nincs törvény többé; igaz, van elnézés, bocsánat, kegye- 








1) Dictatori jogánál fogva. 
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lem; de a kegyelmet, mely fátyolt sző nagylelküleg a sebhe- 
. lyek fölé, vérszomjas boszuvá zúdíthatja fel egy szesszenés. 

Egy pártütő számárá esdekeljen bocsánatot , ő, ki maga 
is, mint annyi már, kegyelmet kapott, s most, új kegyelemül, 
engedélyt nyere felszólalni egy volt-társa mellett. Minden szó 
mit a párt mellett, melynek hívei voltak , ejtene, védenee, 
barátja forsát játszaná el ; minden szó, melylyel rajta az ügy 
árán akarna segélni, öt magát is, Cicerót, lealázná , pelen- 
gerezne. 

Mily ügyesen kerüli ki e szirteket. Valóban, beszede a 
. római méltóság s a „prudentia civilis remeke egyiránt. Mily 
finomsággal 8 — bol kell — mily hizelgve bánik Caesarral, 
anélkül, hogy Pompejust lesülyesztené. Fölmenti mindkettöt 
a vád alól, mintha ök akarták vagy idézték volna elő a pol- 
gárháborút ; magasztalja Caesar hősiességét a hadviselés alatt, 
nagy- és nemeslelküségét utána ; tisztelettel, söt melegen szól 
Pompejusröl, de nem emeli annyira, hogy a dictator hiuságát 
illesse ; a vezérek fölött illetékes birákúl az isteneket nevezi, 
de az ember Pompejusnak gyöngédebb, nemesb töményt nem 
gyujthatotts saját felekezetét párti elfogultság nélkül, igaz- 
ságosan birálja, s ha védeni nem, menteni tudja, sőt magasz- 
talni is, anélkül hogy Caesar sértettnek érezhetné magát. 

S Ligarius ügyében mily finom tapintattal kerüli ki, 
hogy se Caesart ne ingerelje a tagadással, se előadásán ne 
éreztesse az ügyvédkedést. Tudja ki előtt beszél ; Caesart el- 
ámítani , meglepni nem lehet ; a dictator egyszersmind egyen- 
jogu elme s a gyakorlati élet embere. Nyomról nyomra megy, 
ovatosan , diadalmasan. Figyelmét semmi sem kerüli ki, mit 
a vádló ellen fordithat, mellőz mindent ami védencét ter- 
terhelhetné; felhasznál mindent, még. annak határozatlan - 
jellemét is, ami mellette szól, ami a vádat gyülöletessé te- 
heti , a bíró figyelmét , részvevését megragadhatja. . Elsorolja 
a mit Ligarius tett , öszintén , elhallgatás nélkül, de akként, — 
hogy ha Ligarius , mint sok más, nem állt is Caesar részén, . 
sem veszélyes , sem makacs ellensége nem volt; nem szándé- 
kosan maradt Afrikában; nem használta fel az alkalmat a 
pártmozgalom élére állani. Azt hogy mind addig ott maradt — 
m g az utolsó csata megüttetett , nem érinti ugyan , nehogy e 
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könyszerüseget okadatolnia kellessék : de mily ügyesen hagyja 
szt sejtenünk , a testvérek páratlan ragaszkodását kiemelve. 
S amit sem tagadni, sem igazolni nem lehet , a végzetes kö- 
rülményekre , a viszonyok bonyodalmaira hárítván. . . . 

Mily mesterileg rendezi, mily művészileg kezeli a had- 
járatot, mit a vádolók ellen intéz. A vádat, mely zivatart 
gyűjt védence fölé, nem rettegi; erejének kevély ónérzeté- 
ben játszik vele, élceinek, gúnyainak tárgyává teszi , hogy 
végre elmorzsolja szelleme túlsúlyával. Jelentes hangon , fi- 
gyelemfeszitüleg kezdi meg beszédét, hogy annál felrívóbb 
világításban mutassa fel a főbenjáró vád üres, nyomorék lé- 
nyegét. 5 íme a vétkes öntudat , a személyes gyülölet, a nem- 
telen bosszuvágy mivé akarja erőszakolni! A szónoknak fáj 
ezt kimondani ; ő reszvevessel, elismeréssel viseltetik a Tu- 
berók iránt : közel rokonságuk kötelékeit az ifjukori barát- 
ság s az érdemek méltánylata még szorosbra fűzte ; ha elfo- 
gultság vezérlené, az a vádló félhez vonzaná. De az igazság 
mindenek felett. Izenként szeldeli föl az ellenfél okoskodását, 
hogy felmutassa a vád léhaságát, az eljárás hülyeségét. Az 
nem elég. Kifosztja erkölcsi becséből , felderíti motivumait, 
bűntárssá teszi a vádolókat, végre öket állítja a vádlott he- 
lyére. Hiszen Ligarius akaratát a , tisztes kényszerűség" bi- 
Imesei korlátozzák ; nem használta fel , elutasítá az alkalmat, 
mely tettre , Caesar ellen, hivá föl, szerényen vonult vissza, 
fájlalva a háboru dülongásait, mik öt honától, családjától el- 
rekeszték. És a vádolók! pedig a blnösök , makacsok , ök 
valának. Ők állíták az állomást , mit Ligarius elfoglalni nem 
akart , elhagyott; ernyedetlenek valának utat 8 eszközöket 
keresni , hogy Caesar ellen cselekvöleg működjenek , s akkor 
is, midőn mellőzést , elutasítást, söt bántalmazást tapasztal- 
tak saját pártjoktól. S íme, Caesar életet adott nekik , ök 
halált követelnek Ligariusnak! Mily jellem! mily eljárás! 
Magában is elég , szánalmat költeni a vádlott iránt. 

S midőn ekként mind azt ami félelmes volt a vádban, 
semmivé tette : nem a derék ífju jellemének, hanem tapasz- 
talatlanságának , elhamarkodásának róvja fel a ballépést, s 
mind azt, ami történt, a végzetes körülményeknek tulajdonítja, 
mik ót, Tuberöt, elragadák, s mikben 6, Cicero, szintén, 
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de önszántából , minden késztés nélkül részt veve. S igy emeli 
ki saját vétségét Caesar ellen, hogy enyhítse a Ligariusét , s 
hogy annál fényesebb világításban ragyogtassa fel a dictator 
nemes szivét , magasztos jellemét. 

S ime, ez a jellem , e szív az egyedül, mihez intézett- 
nek akarja vétetni mind azt amit mondott. Igen, a vádlott 
nem a bíróhoz fordul, hanem az atyához; nem tagadja vét- 
ségét , elismeri ; nem védokaira hivatkozik , hanem bizalom- 
mal várja sorsát azon nagylelküségtől , mely gyözött", mely- 
nek annyian köszönik mindenöket, a mit ő csakis a Caesar 
egyéniségének tulajdonít. 

| Mily változatosság az előadásban, amint kihez intézi 
szavait. Áz ironiától a pathosig nincs húr, mita képzelet 
szárnyaló merészségével , a bölcseség átlátó eszméletességé- 
vel meg ne rezzentene. Gúnyol, tanit, szívhez szól , hizelg, 
megrendít. Majd az egykori Cicero áll szemben az árulkodók- 
kal az önérzet teljes kevélységében ; majd a szerény, egy- 
szerű polgár esdekel , ki maga is hálát mond a kegyelemért, | 
mely ót honának visszaadta. Méla búval érinti a múltat, mely 
lejárt , s mely egyszersmind az ő dicsőségének is kora volt; 
megnyugszik a jelenben ; áldoz a halottaknak, 5 ami nemes 
59 diadal"-ban van, azt a dictator szívének tulajdonítja egye- 
dül. Magát nem tagadja meg , sem a pártot , melynek végig- | 
len híve volt; nem embereit pärtfogolja, hanem az ügyet tartja 
szennytelennek , mit zászlaján hordozott; nem az önérdek s 
a pártszenvedelmek galád ügyelme volt, mely öt elsodorta : 
hanem a hazafiúi kótelességérzets az egyéni hála csatolá oda; 
s mitöl mind e balfogás és tévedés, mitöl semmi sem bírta 
elrendíteni , híven megőrzé azt szívében , s a legnemesb áldo- 
zatot nyújtja neki most e sír fölött , mely egyszersmind azt 
av egész világot is eltemette, melyben 06, Cicero, oly ra- 
gyogva, cselekvöleg élt. Okoskodásának logikai igazsága, 
az érzés mélysége, a nyelv ragyogó pompája, az előadás 
szónoki szabatossága , mely a leghalkabb árnyalatra is meg- 
találja a kellő kifejezést : kezdetben mindjárt leigézi figyel- 
münket, megkapja érdekeltségünket , s fokozva tartja végig- . 
len, s mit sokszoroz azon tudalom, hogy a dicső ösz e bukott. 
párt egyik emberében saját ügyének is társa mellett szólal 
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fel , de nem többé a római nép , nem a törvény birái, hanem 
a közhatalom diadalmas usurpátora előtt , a respublica romai 
felett 5. 


Vajmi sok az , mit e szépségekből hiában keresend az 
én olvasóm ; mik az én kezeim közt vesztek el, s mik semmi 
más nyelven vissza nem adhatók teljesen. Az eszme és érze- 
lem ezernyi árnyalattal bír ; jelző, szabatos kifejezések vál- 
tizatossága nem csak a nyelv gazdagságát, hanem a nemzet 
tisztán reflectáló szellemét is mutatja. És e bölcs keresztyén 
eirilisatio badar nyelveinek melyike az, mely a classicai 
kor nyelvét csak meg is közelítené ? 

S aztán miként bántak e nyelvvel ! mily gonddal tarták 
meg iróik a szép stílnek a nyelv természetéből merített tór- ' 
vényeit, s mily műértelemmel , mily finom Aallással kezelék, 
mily ovatosan kerülik mind azt , mi az előadás átlátszó tisz- 
taságát , szabatosságát s igéző folyamát csökkenthetné. Ol- 
vassátok meg Quintiliánt, haugyan tanulni akartok, vagy — 
tudtok. | 

Cicero beszédei e tekintetben is kimerithetlen forrás, 
Senki sem tud , csupán a szavak elrendezése által, oly hatást, 
oly plastikai egyóntetüséget, oly melodiai zengzetességet 
eszközleni. I 

A magyar nyelv, mint a magyar föld , minden elemével 
bír a képzékenységnek. A tanulmányozó lángelme — mert 
e modern kor , vad" genieket is termel, kik par la grace de 
Dieu amúgy minervailag szökkennek elé az emberiség boldo- 
gítására és bámulatára — tehát: a tanülmányozó lángelme 
kezében fegyverré leend meghódítani a jövőt ; el fog sülyedni, 
nyomorodni , enyészni, vagy ami ennél is roszabb, korcso- 
sodni gondatlan, müértetlen kezelés mellett. S vajmi balgaság 


1 E beszédben , ugymond Wolff, a szónoklat minden müve- 
szetét felhasználta Cicero, s a legfőbb fényben ragyog. — Ce discours 
snimé, rapide, le plus pathétique et le plus entrainant peut-étre que 
ons ait laissé l'antique éloquence , passe avec raison pour un de plus 
tesuz monuments de l' habilité et de l'adresse insinuante de l'ora- 
tur romain. Materne. 
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volna hinnünk, hogy nincs okunk többé tanulni s gondokban 
lenni , 8 hogy jogunk van csak megpihenni is. Az a hatodik 
nap reánk nézt egy messze, kétes jövő fellegei mögött borong. 

Kevesen és szegények vagyunk, és vagyunk — Micki- 
ewicz szerint — , mint ülő és kalapács között." Miként amaz 
arra inti az irodalom embereit , hogy tömegekre, mint bűneik 
purgatoriumára , nem számíthatnak: úgy ez sokszoros betu- 
dásba veszi a lébaságot, mely lelkiismeretes gond és tanül- 
mány nélkül szaporítgatja a sajtó termékeit. 

Amely nemzet az értelmi világ remekeit sajátjává nem 
tevé: az ne dicsekedjék hogy irodalma van. Csalódik. Vagy 
nyelve sincs még, min visszaadja , vagy érzékkel nem bír e 
példányok élvezetére, műitéletteli méltatására. Épít alap nél. 
kül, ismeretlen utakon bolyong , biztos ösvények helyett dö- 
rén ignorálva a múltnak vívmányait. Igaz, hogy a lángelmé- 
nek . adatott átszökdellni, túlszárnyalni a fejlódés logikai egy- 
másutánjának lánc-szemeit: de lángelméket ingyen kegyel- 
méból, s mikor neki tetszik, 8 nem mikor nekünk van szük- 
ségünk reájok, mutogat fel gyér koronként a végzet ; azoknak 
messiási jövetelére nem számíthatunk: míg a hű munkálko- 
dás, a korszakokat alkotó példányok tanulmányozása, baráz- 
dánként ugyan 8 arcának verejtékében, de mégis hódít és halad, 
folyvást, szünetlenül ?). | 

S mely nemzet az , mely e tekintetben mögöttunk 
állana ? 

Hiába vajudoz a | gözsajtó , ha szülöttét a közelebbi 
perc már halottá teszi; hiába tömitek teli számokkal biblio- 
^ graphiai jegyzékeiteket (megannyi fejfa a közös temetőben), 
ha egy-egy nyommal nem vittétek elébb az ügyet, melynek 
oly gyakran oly hánytorgó munkásai vagytok, ha egy-egy 


1) A fordítás könnyűt és nehéz, érdemes és hiábavaló, sőt vétkes 
munkálkodás, a szerint hogy, ízlésünk és tehetségeink mértékéhez 
képest , mét és mikénti adunk. Nyelvünk eddigi fejlődötteége is feljo- 
gosít sokat küvetelnünk, s azt meg", ha elődeink mügóti maradunk, 
épen szégyenletessé teszi. Fájdalom , hogy például, Cicero beszédei: 
nek legújabb fordítója — mint annyi más — iránt is akkor vagyunk 
legudvariasabbak , ha — hallgatunk. Egész sora az a halhatatlanok. 
nak , kiket a mi fordítóinknak sükerült meggyilkolni. 
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bomokssemmel nem járultok azon öntudat megszilärditäsähoz : 
„e nemzet megérdemli , hogy létezzók." Ez as ő dolga, ez az 
ő tartozása , 8 nem. egyéb. A többiről aztán feleljen a Neme- 
sis, vagy , keresztyén nyelven , a gondviselés. — 

Mind ez , bármi helyén kivül , de valóban nem azon ki- 
sérlet ügyében van elmondva, mit a következő pár lapon 
vesz az olvasó világ legigénytelenebb s legtürelmesb osztá- 
lya, a magyar. Sok zaj volna az pour une omelette ; s én nem 
vagyok író. De az a sülyedés, hová az irodalom tekintélyét és 
szövétnekét (a kritikát) a tehetlenség , léhaság s a camara- 
derie hajhász üzelme, a nemzetiség szent érdekének bitor 
eégórezése , a jóakarat és tehetség letorkolása (e esepszéki 
kifejezés van itt helyén) által alázzák "), oda jutunk, hogy 
még a magunkforma táblabíró is, azt lelvén, hogy ,sok is 
lesz már a jóból" — adott volna pedig isten nekünk jó gyom- 
rot, mely megbir sokat . . . hiszen megbírja a kort — bá- 
torságot veend magának, e titani tonussal szemben , meg- 
szólalni. . . ' 

S miértis ne tenné? Hisz minden azt mutatja, hogy ma- 
holnsp az „Ur asztalának" rendes vendégei épen a meg nem 
hivottak leendenek. Előfizetési ívet sem szögez a jámbor 
polgártárs mellének ; aztán meg" — kell-e több? — reá is ér. 
Mi boldog táblabirák ! Deus nobis haec otia fecit! 


A BESZÉD. 


Új és eddígelé hallatlan bűntettet jelente föl neked, C. 
Caesar, az én rokonom 9. Tubero: hogy 0. Ligarius Afriká- 
ban volt. S. ezt C. Pansa?), a szellemdús férfiu, talán azon kö- 


1) Hát a ,nemset organumat", a lapok! Beöthy László magyar 
humorától, mely őt magát is megölte , és emlékoszlopától (!) kezdve 
le Miksics úr magyar Humboldtjáig ki nem talált — ó szent Adra- 
tea! — patronust az „os magna sonaturum" emberei közt, csak 
a testimonium paupertatis-t mutathassa föl, 

2) Cajus Vibius Pansa , plebejus családból , Cicero s Ligarius 
baráta, Caesarnak nagy párthíve s kegyence (Epist. ad Divv. VI. 
12. Principem tamen habuimus — Írja Ligariusnak Cicero — tui stu- 
diosissimum , mei cupidum , qui valeret apud illum — Caesarndl — 
non minus auctoritate quam gratia). Mint néptribun, három tiszttár- 
:äral ellene szegült a senatus föncmlitett határozatának Caesar ellen. 


172 KAZINCZY GÁBOR. 


zel viszonyban bízva, melyben veled áll, bátorkodék elismerni. 
Hova fordúljak tehát, nem tudom. Mert "rákészülve jövék, 
hogy — sem magadnak tudnod, sem más által értesíttetned 
nem lehetvén — nem tudásodat a sujtolt ember javára hasz- 
náljam fel. Azonban kinyomozván a rejteményt az ellenfél 
gondossága, úgy látom , be kell vallanom, föleg miután az én 
barátom, C. Pansa, eljárása következtében , nincs már mit 
tennem egyebet; s azért, mellőzve a vitatkozást, mind az 
amit mondani fogok, könyörületességedhez lesz intézve, minek 
annyian köszönik mindenöket, nyervén tőled nem feloldozást 
vétségök alól, hanem a tévedők bocsánatot. . 

Kezedben tehát, Tubero, minél vádló többet nem óhajthat: 
a bünvalló vádlott ; hanem valló akként, hogy ő ugyanazon pár- 
ton állt, hol te, Tubero, hol atyád , a tiszteletre méltó férfiu. 
Tin bűnötöket kell tehát bevallanotok, mielőtt Ligariust bármi 
vétséggel sujtoljátok. 

Ugyanis Q. Ligarius, mikor senki sem gyanítá a hábo- 
rút, ment mint legatus ") C. Considiussal?) Afrikába 5) ; mely 
állomáson annyira megnyeré mind a polgárok, mind a szóvet- 
sógesek ") hajlamát, hogy Considius, elhagyván a provin- 


709. eszt. mint praetor Gallia Cisalpindt kormányozá, s 711. eszt. 
consulságot viselt. A Mutina /Modena) körül Antonius ellen vívott 
harcban kapott sebeiben halt meg. E csatában esett el consultársa, 
Aulus Hirtius is. 


1) A provinciai helytartónak több legatusai voltak, azaz helyet- 
tesei, hol ömaga személyesen jelen nem lehetett, hanem az 6 felelös- 
sége alatt. Ezért a Senatus rendesen csak számát határozta meg a le- 
gatusoknak, de megválasztásukat az illető fönökökre bízta. 


?) Cajus Considius Longus , 700 eszt. praetor, s 704. eszt. pro- 
praetor Afrikában. Kitöltve hivatalos évét — némelyek szerint előbb 
—visszament Italiábas consuli jelöltül lépett föl. Mint Pompejus hivét, 
a polgárháború kitörése készté hihetőleg visszatérni Afrikába , hol 
705. eszt. az adrumetumi helyőrség parancsnoka volt (J. Caesar, 
de bello civ. II. 33.). Később Tisdrában vette ostrom alá Domitius, 
s midőn onnan kimenekült, útközben a gaetulok, kincseit kirabolni 
akarva, gyilkolák meg. 


3) Afrika alatt az a tengerparti rész értendő, mely egykor Car- 
thago birodalma volt. 


1) Polgárok alatt Cicero az Afrikában tartózkodó rómaiakat 


CICERO LIGARIUSI VÉDBESZÉDE. . 173 


ciát!), a köz óhajtásnak nem felel vala meg, ha mäskit állít a 
kormány élére ?). Ekként Q. Ligarius, miután hosszas ellenzé- 
sének sükere nem lőn, kedve ellen vette át a provinciát, s mig 
a béke tartott, úgy kormányozá azt, hogy feddhetlen s nemes 
jelleme mind a polgárok mind a szövetségesek előtt a legfőbb 
tiszteletben állt. 

Egyszerre lobbant ki a háború, hogy az Afrikában lévók 
előbb hallák meg folyását mint készülödését. A hirre, részben 
gondolatlan szenvedélyből, részben némi vak rémületből, kez- 
detben biztonságuk végett, később pártügyök érdekében is ve- 
zerlöt kerestek, miután Ligarius, haza nézve s övéihez ahítva 
visszatérni, semmibe sem hagyá magát bonyolíttatni. Ezenben 
P. Attius Varus 3), ki Afrikát mint praetor igazgatta volt, Uti- 
kába érkezett; hozzá özönlött azonnal kiki. És ő vajmi mohón 
ragadta meg a kormányt , haugyan kormány lehetett az, mit 
magánemberre a bárgyú tömeg zajongása, közhatösägi vég- 
zés nélkül, ruházott. Ekként Ligarius , ki minden efféle üze- 
lemtől távol kivánt maradni, Varus megérkeztével kissé meg- 
pihent. 

II. Eddigelé, C. Caesar, Q: Ligariusnak semmi vétsége 
nincs. Hazulról nem csak háborúba nem, desöt nem is sejt- 
hetve háborút-indúla ki; mint legatus békében utazótt, s a 
legcsendesebb provinciában akként viselé magát, hogy a béke 


érti, s a benszülötteket szövetségeseknek nevezi, kiméletesen, alatt- 
vcalók helyett. ^ 

3) Decedens provincia. Tulajdonkép diplom. kifejezés (vocabu- 
hum solenne), melylyel a helytartó kilépése eddigi íllomásából je- 
löltetett. 

2) Ha a helytartó, mielőtt utóda megérkezett, hagyta el provin- 
ciáját : az ideiglenes kormányt nem legatusának szokta átadni, ha- 
nem a rangban utána első guaestornak. Ezért roszalja máshol Cicero, 
hogy 'lhermus, provinciájából távozván , inkább legatusára akaria 
bízni a kormányt, mint a guaestorra. 

3) Publius Attius Varus 703. eszt. viselte a propraetorságot 
Afrikában. Afrika meghóditása után (Caesar által) Hispaniába me- 
nekült, hol a Pompejus fia hatalmas sereget gyüjtött; s itt, mihamar 
a Caesarra nézt oly válságos mundai csata után (709. eszt. mely a 
Pompejus-pártot Hispaniában tönkre tette), Corduba bevételénél 
elesett. 


Új M. Mus. 1858, IV. Füs. 13 
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kivánatos volna reá nézt. Hogy ment, bizonyosan nem bánthat 
tégedet. Tehát hogy maradt ? Még kevesbbé. Mert hogy menjen 
arra nem szennyes indokok birák, s maradásra is tisztes kény- 
szerűség inditá. E két időszak tehát büntelen: egyik, midőn, 
mint legatus , elmene , másik, midőn, a provincia esdekletére 
Afrika kormányzója lőn. A harmadik szak, midőn Varus meg- 
érkezése után Afrikában maradt; ami.ha bűn, a kényszerü- 
ség bűne, nem az akaraté. Vajon — ha onnan bármint me- 
nekhetik — kivánatosb volt-e előtte Utikában lenni, mint Ró- 
mában ? P. Attiussal mint hőn szeretett testvéreivel ? idegenek 
mint az övéi között? Ha hivatalkodása is vágy s aggodalom közt 
tölt el a testvérek páratlan ragaszkodása miatt : lehetett vol- 
na-e nyugodt kebellel, a háború dulongása által testvéreitől 
elszakasztva ? 

Még eddig tehát semmi jelét nem látod, Caesar, (9. 
Ligariusban a hozzád-idegen érzületnek ; kinek ügyét , lásd, 
esezedem, mily nyiltsággal fogom védeni, veszni hagyva a ma- 
gamét. O mily csodálást érdemlő kegyelem , méltó hogy ma- 
gasztalva, hirdetve , igék- s emlékekkel dicsőíttessék ! "). M. 
Cicero vedöleg állítja előtted, hogy mäski nem azon véle- 
ményben volt, melyben , bevallja ezt, ö maga ; sem hallgatag 
gondolataidtól nem tart, sem attól nem retteg, mi jutand, 
másról hallva öt, sajátmagáról eszedbe ? 

III. Lásd mily merész vagyok, lásd mint ömleszt körül, 
ha előtted szólok, magas lelkületed és bölcseségednek ra- 
gyogása! Fólemelem szózatomat tölem kitelhetöleg; hallja 
meg ezt a római nép : 

Kiütvén, Caesar, a háború, nagy részben már folyamat- 
ban is levén, minden késztetés nélkül, szabad akarat- s elha- 
tározásból, azon táborba mentem, mely ellenedben állt. Tehát 
ki előtt mondom ezt? Igenis, az előtt, ki ezt tudva, mégis mi- 
előtt láta, visszaadott a hazának; ki Egyiptomból 2?) levelet 
intéze hozzám , maradjak aki voltam; ki egymaga levén im- 


1) In Caesare est mitis clemensque natura, Ira Cicero Liga- 
riusnak (Divv. VI. 6.) 

2) Hová a pharsalusi csata után menekült Pompejust üldózé, s 
ennek halálával még kilenc hónapig maradt Kleopatra biliucseiben. 
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perator a római nép összes birodalmában !), eltürte hogy én 
a második legyek ; kitöl, ugyanezen €. Pansa által, vevém az 
engedélyt, a repkényes bárdvesszöket 2) mind addig viselnem 
míg jónak gondolom 3); ki, végre , azt gondolá, hogy akkor 
adja meg üdvömet, ha azt egy díszétöl sem megfosztva 
adandá. 

Lásd, kérlek , Tubero, hogy ki enmagamról tartalék 
nélkül beszélek, nem merészleném-e azt bevallani a mit Li- 
garius cselekvék ? — És ezt azért mondám el magamról, hogy 
ha róla ugyanazt mondandom, bocsásson meg nekem Tubero, 
kinek törekvéseit s díszes hírnevét szívesen méltánylom, mind 
közel rokonságunknál fogva, mind pedig mert tehetségei- s 
tanulmányaiban örömet lelek, mind mivel azt tartom , hogy 
az ifjú rokon dicsősége reám is vet némi fényt. 

Azonban kérdem, ki róvja azt bűnül föl, hogy Ligarius 
Afrikában volt? Épen az , ki maga is ugyanott, Afrikában; 
akart lenni, s panaszt emel, hogy Ligarius meggátolá, 8 maga 
Caesar ellen fegyverrel vívott *). Mert hiszen mi végett rántál, 
Tubero, a pharsalusi csatában szablyát ? kinek mellét kereste 
acélod? mi volt fegyvereid céla? mire tört elméd? szemed? 
karod ? kebled lángolása ? mit forralál? mit ohajtál? 5) Szer- 
telenül zaklató vagyok ; úgy látszik megvan rendülve az ifjú 
visszatérek magamhoz — ugyanazon fegyvereket viselém. 


1) Az agg republicanus, szemben a dictatorral, imperium po- 
puli romani-t mond ! 
2) Fasces laureati, oly diadal jelvényei, mely triumphus-tartásra 


' jogosított. 


3) Az időközben kitört háború meghiusitä Cicero reményét tri- 
umphust tarthatni, de, jobb idők fejében, még a pharsalusi csata után 
sem ereszté el liotorait, s ekként negyedévig viseld a proconsuli s im- 
peratori méltóság díszjelvényeit , s úgy látszik csak 707. octoberben, 
midőn Rómába visszament, tette le. 

4) Congressus armatus , azaz fegyvert ragadva , tettleges részt 
venni a hadviselésben , mit — Cicero felfogása szerint — Ligarius, 
ki csak kénytelenségből maradt Afrikában, nem töve. 

5) E hely az, mely annyira megragadta Caesart, hogy egész 
valója összerezzent, s a kezében tartott irományokat kiejté (Plutarch, 
Cicero életében). Materne tudni akarja, hogy a Ligarius itélete volt - 
a Caesar kezében. — V. ö. Ouintil. IX. 2. 38. 

13 * 
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IV. S mi volt a mi szándokunk egyéb, Tubero, mint 
hogy az 0 (Caesar) hatalma a miénk legyen? Tehát kiknek 
büntetlensége a te kegyelmedet magasztalja , Caesar, ugyan - 
azoknak szavai izgassanak téged kegyetlenségre ? 

5 ez ügyben ugyan aligha látom én a te eszélyessége- 
det, Tubero, s még sokkal inkább nem az atyádét, hogy a 
szelleme s ismeretei által is kitünő férfiu ezen ügy mivoltát 
nem látta át. Mert ha látta volna, nem kétlem, inkább akarja, 
vidd azt bármi másként, mint ez szerint. Panaszt emelsz a 
vétségét bevalló ellen. Nem elég. Vádolod azt, kinek ügye 
vagy jobb, mint én állítom, vagy, szerinted, olyan mint a tiéd. 

Ez bámulásra méltó, de amit mondandó vagyok, hatá- 
ros a képtelenséggel. E vádlás céla nem az hogy, Q. Ligarius 
elmarasztaltassék, hanem hogy életével lakoljon. ,Ezt eddig- 
elé kivüled római polgárnem tevé. Idegen jellemvonás ez: vér- 
szomjig a léha görögök, vagy a bösz barbarok gyűlölsége ra- 
gadtatja magát "). Mert mi más a szándokod? Hogy Rómától 
távol, tüzhelyétől eltiltva legyen ? elszakasztva szeretett test- 
véreitől, imez nagybátyja T. Brocchustól ?), ennek fiától , ki 
testvérgyermek vele, s mitölünk ? hogy a hazában ne legyen ? 
S ott van-e ? s nélkülözheti-e mind ezt inkább mint jelenleg ? 
Italiából ki van tiltva : száműzött. Nem honától akarod tehát, 
mit elveszte , hanem életétől megfosztani. De ezt ugyan még 
azon dictator előtt sem tette senki ekként , ki mind azt akit 
gyűlölt, halállal büntete. Ömaga minden unszöltatäs nelkül 
parancsolt ólni, jutalmakkal is buzditott reá. De mely véfen- 
gezóst, néhány évvel utóbb , ugyanaz torla meg, kit te most 
kegyet lennek akarsz 3). 





1) A háborgó republicanus és pogány Rómában nem volt oly 
jelentes személyiség a höher, mint lön a császárok alatt s utóbb még 
inkább. Gyakran megujított törvények (Lex Valeria, Portia, Sempro- 
nia stb) tilták a római polgár testi és halálos büntetését. Az öszves 
római nép gyülésének (comitia) volt joga egyedül halálos itéletet 
mondani ; de alig van példa, hogy e véres jogot valaha gyakorlá. A 
legterhesb fenyiték , mely római polgárt sujthatott , a számüzés volt. 
Nem ölték, tehát tudott halni honaért. Méltán. 

3) Titus Brocchus, Ligarius anyjának testvére volt ; többet nem 
tudunk róla. 

8) Sulla mint dictator 672. eszt a barcokban elhullottakon kj- 
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V. , De hiszen én azt nem akarom ,* feleled. Lelkemre 
mondom , hiszem , Tubero. Mert ismertelek , ismerém atyá- 
dat, ismerém házatokat s neveteket ; nemzetséged és családod 
buzgalma az erény , emberiség , tudomány ügyei s a müvé- 
szet számos és legjelesb nemei iránt — mind tudva van elöt- 
tem. Bizonyos vagyok tehát, hogy vérszomjazók nem vagy- | 
tok: de nem gondoljátok meg kellüleg, mit tesztek. Mert, 
úgy látszik , mintha a büntetést mit maiglan szenved 0. Li- 
garius, nem eléglenétek. De hát van-e más egyéb mint a 
halál ? Mert ha száműzve van, miként van: mit akartok még ? 
Talán hogy bocsánatot ne nyerjen? De hiszen ez sokkal ke- 
serübb és sokkal súlyosabb. Amit ") mi kónyórgve s kónyük 
között, lábaihoz borúlva, nem annyira min ügyünkben, 
mint az ő szívjóságában bízva, esdeklünk, hogy meg ne 
nyerjük , azért vivandasz-e? s betörsz keservünk közé? s 
nem hagyod lábaihoz hullva könyörgő szózatunkat fölemel- 
nünk ? 

Ha ezt házánál tettük volna, miként tevök is, és, re- 
ménylem , nem hiábatettük 2), s te egyszerre betörtél s így 
kiáltál vala: „Meg ne bocsáss, Caesar, ne könyörülj a testvér 
javáért esdeklő testvéreken!" nemde az emberiség minden 
érzéseiből kivetközöl vala? Mennyivel nagyobb szívtelenség 
ez, hogy amit házánál esdekeltünk, te a Forumon harco- 


vül 4000 fegyvertelen római polgárt, s a lovagrend- és Senatusból 
2000 embert öletett le. Két talentom jutalmat tűze ki mind annak , ki 
egy proscribáltat megöl, volna bár rabszolga , ki urát , fiu ki atyját 
gyilkolá meg (Plutarch, Sulla életében c. 31. Vellej. Pat. II. 28.). 
Tizenkilenc év múlva , 691. eszt. hozá szönyegre Caesar a quaestio 
de sicariis-t, s a Sullától fizetett vérdíjt megtérítteté a közpenztär 
számára általok (Sueton. Julius Caesar c. 11). 

1) Számos kiadásban e pont igy kezdódik : Quod nos domi pe- 
tiimus. Mär Manutius petimus-t olvasa , Lambin szintén, s a domi-t 
beszurásnak hitte. Igy Wolff is. 

?) Cicero értesité Ligariust (Divv. V.14.) hogy testvérei s roko- 
nai Caesar lábaihoz borultak, s ő (Cicero) is szólt mellette ; s Caesar 
szavai , arca és sok más egyéb jelből azt következteti , hogy Ligarius- 
nak lehet reménysége. Ez november 27. d. vagy 30. d. történt , s Így 
Tubero föllepte előtt, 
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lod meg , s annyi polgár ily balsorsa mellett az irgalom men- 
helyét elzárni akarod. 

Nyiltan kimondom , Caesar, a mit érzek. Ha eme rop- 
pant szerencséd küzepett lelkületed nemes-engedékeny nem 
volna , a milyen az termöszetileg, igenis természetileg (tudom 
amit mondok) : e diadalt a legkeserübb gyász fogná elbori- 
tani. Mert mily sokan volnának a diadalmasok között, kik 
azt akarnák : légy kegyetlen, ha a legyőzöttek között is ta— 
lálkoznak? mily sokan volnának, kik, azt akarva hogy 
bocsánatot ne nyújts senkinek, útját állanák irgalmadnak, 
ha azok is ellenzik hogy másokon könyörülj , kiknek magad 
kegyelmezél meg ? 

Ha be tudnók is Caesar előtt bizonyítani, hogy Ligarius 
épen nem is volt Afrikában ; ha egy tisztes 8 könyörü hazud- 
sággal akarnánk is egy sors-sujtolta polgár ügyén segíteni : 
akkor sem volna emberhez illő, egy polgárnak ily kétes és 
vészes helyzetében hazudságunkat megcáfolni s földeríteni ; 
8 ha megilletne is valakit, azt valóban nem, ki ugyanazon 
ügy és viszonyok részese volt volna. De mindazáltal más, 
nem akarni hogy Caesar tévedjen, más, nem akarni hogy 
könyörüljön. Akkor így szólanál: ,ne higyj Caesar; ő (Liga- 
rius) volt Afrikában, fegyvert viselt ellened^. Most mit mon- 
dasz? „Meg ne bocsáss." Sem ember szózata ez , sem ember- 
hez intézhető , melylyel ha elötted , Caesar , fogna élni valaki, 
előbb levetközi saját emberiségét, mintsem a tiédet elrabol- 
hatná. 

VI. Azonban Tubero, úgy gondolom, arra alapítá s 
kezdé vádtételét, hogy ő Q. Ligariusnak honárulási büntet- 
tét ") akarja földeriteni. Nem kétlem , älmelkodäl, vagy hogy 
e vádat senki, más ellen nem emelte, vagy hogy az tevé , ki 
ugyanazon ügy társa volt, vagy hogy mi új büntettet hozand 
elő. Honárulásnak nevezed te azt , Tubero? miért? e névvel 
még eddig azon ügy nem illettetett. Némelyek megtévedésnek 


1) Scelus alatt nem minden büntettet értettek általában (azt fa- 
cinus tevé), hanem a vallás, állam sa vérrokonok ellen elkövetett 
vétségeket. Jogilag sem volt tehát a  Pompejus- -pärtiakra alkal- 
mazható. 
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mondják , mások elrémülésnek; kik kiméletlenebbül: re- 
ménykedésnek , felekezetességnek , gyűlöletnek , konokság- 
nak; a legsujtolóbb kifejezéssel vakmerénynek ; honárulás- 
nak kivüled senki még. Szerintem ugyan, ha balsorsunk- 
nak valódi s igazi nevét kérdenék , mintha valami végzetes 
vész ") lepett s ragadta volna meg a semmit nem sejtő el- 
méket, hogy ne csodálja senki, ha az emberi belátáson 
erőt vön az isteni kényszerűség. Hadd legyünk szeren- 
esétlenek, habár ő (Caesar) gyözven, nem lehetünk. De nem 
magunkról szólok, azokról szólok kik elhullottak. Voltak bár 
túlzók, elkeseredettek, makacsok ; de a honárulás, dühöngés, 
hazagyilkosság bünével szabadjon a halott Pompejust, szabad - 
jon Bok másokat nem illetni. Ki hallotta ezt töled, Caesar, va- 
laha ? vagy mi mást akartak fegyvereid, mint hogy a bántal- 
mazástól ?) megóvjanak ? Tett-e győzhetlen sereged egyebet, 
mint védte saját jogát s ate méltóságodat ? Hogyan ? midön 
te békét óhajtál: gonosztevökkel akarál-e kiegyenlítést vagy 
jó polgárokkal? Előttem ugyan , Caesar, a te irántami szer- 
telen jótéteid valóban nem bírnának annyi értékkel, ha azt 
hinném, hogy mint hazaárulónak nyüjtál kegy elmet. S mikén 

is volna annyi érdemed a hon iránt, ha annyi árulót illetet- 
len hagysz meg polcain ? — Kezdetben szakadásnak ?) vélted 
azt, Caesar, nem háborúnak ; nem ellenséges gyülölsegnek 
hanem polgári viszálynak, a haza boldogságát óhajtván minde- 
nik fél, hanem részint nézetei, részint szabályaiban a közjótól 


1) Fatalis calamitas. Hasonló kifejezéssel élt Caesar a Senatus- 
ban (Dio C. XLIII. 47.).. 

?) E bántalmazás (contumelia) alatt & Senatus azon határoza- 
tát érti Cicero, mely Caesart — ez engedményezett öt év lefolyta előtt 
a parancsnokságtól elmozdítá, s meg nem engedé, hogy , mint azelött 
(mit akkor Pompejus is pártolt), Rómától távollétében consuli jelölt 
ként lépjen föl. — Ugyan-e szóval (contumelia) él Caesar maga (Bel. 
eiv. I c. 9.) s a finom Cicero talán ezért használja ezt is, mint a „fa- 
talis calamitas“-t. 

3) Secessio. Kiméletesb kifejezést alig használhatott volna 
Cicero. Visszavonulást, külónválást jelent egyszerlin; akként ne- 
vezték par excellence a római népnek hires jelvonulását" a szent 
hegyre (Livius II. 82.) , s késöbb a nép és aristokratia versenygéseit 
általában. 
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eltévelyedvén. A vezérlők méltósága majdnem egyenló!), 
nem-egyenlő talán párthíveiké; az ügy akkor kétes, lévén 
mind a két részen javalható ; most bizonyára az itélendő jobb- 
nak, mit az istenek is pártfogoltak. S tapasztalván kegyelmes- 
ségedet, ki ne javalná azt a diadalt, melyben senki nem hulla 
el, ha nem fegyverrel kezében? 

VII. De, hogy a közös ügyet mellözzem, térjünk a ma- 
gunkéra. Ugyan mi volt szerinted könnyebb, Tubero: hogy 
Ligarius kijöjön Afrikából, vagy hogy ti Afrikába ne men- 
jetek ? Tehettük-e, mondod, a Senatus úgy rendelvén ? Ha vé- 
leményemet kérded, semmi esetre. Azonban Ligariust is ugyan 
e Senatus küldé ki. És ő akkor engedelmeskedék, mikor a 
Senatus parancsainak hódolni kellett; ti akkor engedelmes- 
kedétek , midőn senki sem engedelmeskedett ha nem akart. 
Tehát feddelek? Koránsem. Mert nemzetség-, név-, család-, 
elveiteknél fogva nem szabadott másként tennetek. De azt 
nem engedem meg , hogy amit dicsóségül róttok fel magatok- 
nak, másokban vétkeljétek. 

Tuberóranézt a Senatus határozatából vettetett sors ?), mi- 
dón jelen nem volt, s betegség által is gátoltatott; elhatárzá, ki- 
menteni magát, Ezt én tudám sokszoros viszonyaimnál fogva, 
mikben L. Tuberóval állok. Háznál együtt nevelvék, a sereg- 
nél laktársak ?), utóbb rokonok , végre teljes életünkben szo- 


1) Udvariasságból mondja ezt Cicero. Azon korban melyről itt 
szó van, Pompejus már számos báborút viselt diadalmasan; Itália, Si- 
cilia, Hispánia s Galliában csatázott szerencsésen. Pompejus három 
ízben viselt consuli méltóságot, Caesar egyszer; Pompejus három 
ízben triumphált , Caesar egyszer sem. Pompejus részén az állam leg- 
tekintélyesb emberei ; Caesar pártja, haugyan Cicerönak hihetünk 
(Attic. 7. 8. 5.), sepredék emberekből állt, kik Caesar által akartak 
adósságaiktól megmenekedni. 

2) A praetorok és consulok , állomásaikat kitöltven, rendsze- 
rint kisorsolták magok közt a provinciákat , miknek helytartói legye- 
nek : neveiket egy urnába vetették , s rabszolga vagy gyermek által 
huzatták ki. Hogy Afrika mielőtt a polgárháboru kitört , Tuberónak 
volt szánva , Caesar is mondja (De bello civ. I. 29. Africam sorte Tu- 
bero obtinere debebat). 

9) Militiae contnbernales. A centuriák contuberniumckra vol- 
tak osztva, és sátoronként tiz-tiz legény tanyázott, a decanus parancs- 
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ros barátok ; tanulmányaink azonsága is nagy mértékben csatla 
egymáshoz. Tudom tehát, hogy Tubero hon akart maradni. 
De annyira ostromolta egy valaki '), annyira készté a haza 
legszentségesebb nevére, hogy, véleménye ellenére, sem bírná 
e szavak súlyát elviselni. Engedett, vagy is inkább meghó- 
dola a nagy fényű férfiu tekintélyének. Együtt indúlt el azok- 
kal, kik azon ügy társai valának. Késett utában ?) ; Afrikában 
tehát akkor érkezett meg , midön már megszállva volt. Innen 
ered a Ligarius bűne vagy , inkább, gyülölete. Mert ha bün 
akarni: úgy az, hogy ti Afrikát, eme bástyáját valamennyi 
provinciának s a Róma ellen viselendő háborúra alkotottat 
bírni akarátok, szintoly nagy bűn, mint bárki másé, ki azt in- 
kább akará?). S mind a mellett ez a más nem volt Ligarius. 
Varus azt állítá, hogy a kormány őt illeti ; jelvényeit valóban 
birá. Azonban legyen bármiként, mi értelme van e vádatok- 
nak, Tubero? ,Nem eresztettek bennünket a provinciába." 
És ha igen? Caesarnak adandottátok volna-e át, vagy tartot- 
tátok volna Caesar ellen ? 

VIII. Lásd; Caesar, mily bátorrá vagy inkább merészszé 
tesz bennünket a te nemeslelküséged. Ha Tubero azt felelné, 
hogy atyja Afrikát, hova a Senatus és sors küldé, neked 
adandá át ; úgy én tenmagad előtt, kinek érdekében állt hogy 
ezt tegye , a legsujtolóbb szavakkal fogom minden habozás 


noksága alatt. Cicero és Tubero az itáliai vagy marsiai hadjáratban, 
Ca. Pompejus Strabo alatt, szolgáltak együtt. 

1) Tardius iter fecit, mond általányban Cicero ; Manutius tudni 
akarja hogy betegsége miatt késett el. 

2) , Sed ita quidam agebat, ita reipublicae sanctissimum nomen op- 
pouebat , ut etiamsi aliter sentiret, verborum tamen ipsorum pondus 
sustinere non posset. Cessit auctoritati amplissimi viri.^ Cicero leg- 
több kiadói, a qusédam-ot többes számban vevén, agebant és opponebant- 
ot olvasnak ; mivel, úgymond, a quidam alatt Pompejus némely párt- _ 
biveit érti, mert ha Cato- vagy Pompejusra vonatkozik , mint néme- 
lvek hiszik, megnevezte volna öket, miután egyik sem élt. S kik ezt 
így értelmezik, viszont azon vitatkoznak egymás között : mire vite- 
tik az spsorum? a quidam alatt értett párthivekre-e vagy a verborum-ra? 
Okaik nem bírnak előttem súlylyal ; én a guidam alatt azt az amplis- 
simus vir-t értem , kinek tekintélye előtt Tubero meghajolt. 

8) Kétes olvasásu hely , mit majd minden jelentesb kiadó más- 
ként commentál. 
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nélkül megfeddeni szándokát. Mert, ha kedves dolgot tesz is 
neked vele, de javallni is nem fogod vala. 

Azonban mind ezt mellőzöm már, nem annyira azért, 
hogy kimeríthetlen türelmeddel vissza ne éljek, mint hogy 
Tubero olymit teendettnek ne látszassék, a mi esze ágában 
sem volt. - 

Jöttetek tehát Afrikába, egyikébe az összes provinciák 
közt e diadal legelhatározottabb ellenfeleinek , hol egy nagy 
hatalmu király , ez ügy ellensége !), idegen érzület, erös és 
számos testületek valának ?). Kérdem, mitevők lettetek volna ? 
ámbár kételjem-e mit tettetek volna, látván mit tevétek ? . 

Nem engedték meg hogy provinciátokba betegyétek lá- 
batokat , és, mint mondjátok , a legnagyobb sérelemmel nem 
engedék. Hogyan türtétek ezt? ki elé terjesztétek sérelmetek 
panaszát ? Nemde az elé, kinek tekintélyét követve, fogyvert 
ragadtatok. Ha Caesar érdekében mentetek vala a provinci- 
ába, kirekesztve onnan, hozzá mentetek volna okvetlenül. 
Jövétek Pompejushoz. Mit panaszkodtok hát Caesar előtt, 
vádat emelve az ellen, ki, panaszotok szerint, nem hagyott 
Caesar ellen háborút viselni? S azzal ugyan, ha tetszik ha- 


- 4) Juba , numidiai király, Személyes ragaszkodással viseltetett 
Pompejushoz (ki atyját, II. Hiempsalt, visszahelyezte trónjába s bi- 
rodalmához csatlä Numidiának azon részét, mit Hiarbastöl elveve) 
8 szintúgy gyűlölte Caesarnak egyik. fő párthivét , Curiot , ugyanazt, 
ki , mint néptribun, Caesar letételét indítványozta volt (Caesar , de 
bello civ. II. 22.). Hatalmas sereggel állt föl Pompejus mellett, s 705. 
eszt. egy nagy csatában tönkre tette Curiot (ki maga is elesett). Vi- 
tézsége 5 a hadi foglyok irányábani kegyetlensége oly rémületessé 
tevék , hogy még a Caesar által vezénylett hadsereg is retlegve várta 
közeledését. Suetonius elmondja (Julius Caes. cap. 66), mily bölcs 
merészséggel lépett föl e válságos pillanatban Caesar. Juba, a thap- 
gusi csatát elvesztvén, 708. eszt. fővárosának lakosai bezárták előtte 
a kapukat, sa hős és hív király megölette magát egy rabszolgája 
által , hogy Caesar kezére élve ne kerüljön. 

2) A rómaiak provinciái kerületekre voltak felosztva , miket a 
helytartó évenként bizonyos időben beutazott, törvényt tartva a ke- 
rület fővárosában (conventus agere , mint Cacsar mondja). Ezen ke- 
rületek s néba fővárosaik ís , conventus-oknak neveztettek. E helynél 
egyébiránt némelyek , péld. Heumann, Otto, Schelle stb eltérnek a 
szokásos olvasástól , mit én megtartottam, 
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rudva is, bátran kérkedhettek miattam, hogy a provinciát 
Caesárnak adandottátok , ha Varus s némely mások nem gá- 
toltak volna meg !). S én meg majd bevallom Ligarius vétsé- 
gét, ki egy ily fényes dicsőség alkalmától megfoszta benneteket. 
IX. Azonban figyelj, kérlek , Caesar, a kitünő férfiu, L. 
Tubero szilárdságára ; mit én , ha helyesleném is, miként he- 
lyeslem, még sem említenék föl, ha nem tudnám , hogy te az 
erényt szoktad magasztalni mindenek fölött. Ugyan ki látott 
valaha emberben ily szilárdságot ? szilárdságot mondok ? nem 
tudom nem mondhatnám-e helyesebben türelemnek. Mert 
ugyan ki tette volna meg ezt, hogy amely fél a polgári háborgás 
közben nem fogadta el , söt elutasítá kegyetlenül, ugyanazon 
felekezethez térjen vissza ? Magasztos kebel cselekszik ekként 
s azon férfiu, kit a felkarolt ügytöl s föltett szándokától, nincs 
kudarc, nincs erő, nincs veszély, mely elszakasztana. Mert 
ha Tabero más egyéb : állás, születés, fény, elme tekintetében 
azonegy vonalon állt volna is Varussal, ami épen nem úgy 
vala ; abban kétségtelen elsősége volt Tuberonak , hogy tör- 
vényes hatósággal (imperiummal) jött, a Senatus végzése foly- 
tán, provinciájába. Kitiltatván onnan , nem Caesarhoz ment, 
nehogy ingerültnek, nem haza, nehogy henyének, nem más- 
valahová , nehogy kárhoztatni látszassék az ügyet melynek 
híve volt: Macedoniába Cn. Pompejus táborába jött, ugyana- 
zon párthoz, mely kudarccal utasitá el. S aztán ? midön mind 
es legkisebb benyomást sem teve annak lelkére kihez jövé- 
tek : talán lanyhább buzgalommal szolgáltátok az ügyet ; csu- - 
pán a táborban tartózkodtatok, de bensóleg iszonyodtatok az 
ügytől ? Vagy, mint a polgárháborúkban, gyözni ahíjánk mind- 
nyájan, s ti sem inkább mint a többiek 2)? Én ugyan békét ja- 
vasoltam mindig, de akkor későn 9). Mert döreség volt, csata- 


1) Variánsok : Vos provinciam Caesari fuisse tradituros, nisi 
(etiamsi) a Varo et quibusdam aliis prohibiti essetis (estis).Ego autem 
(tamen) confitebor. . . . De akkor a tradituros után pont teendő. 

5) An ut fit in civilibus bellis. ...necin vobis magis, quam 
reliquis , omnes enim vincendi studio tenebamur. Madvig itt , s való- 
szinüleg, hiányt (Lücke) lát : exciderunt , ugymond , quae proprie de 
Tuberonum studio dicta erant. 

3) Quid ego praetermisi aut monitorum aut querelarum , cum 
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rendeket látva , békére gondolni. Ismétlem : gyözni akartunk 
mindnyájan, és mint senki inkább te, ki oda jóvél, hol ha nem 
gyözesz, veszned kellendett; habár a jelen körülmények kö- 
zött, nem kétlem, hogy e megszabadulásodat elébe teszed ama 
diadalnak. | 

X. Én ezt nem mondanám, Tubero, ha akár ti megbán- 
tátok volna szilárdságtokat, akár Caesar a maga kegyelmét. 
Kérdem: a magatok sérelmeit keresitek-e vagy a köztärsasä- 
gét ? Ha ezéit, miként felelitek be ragaszkodástokat azon ügy - 
höz ? ha saját sérelmeiteket : vigyázzatok: ne csalódjatok, azt 
hivén, hogy Caesar haragra gyúladand a ti ellenségeitekre, ho- 
lott a magáéinak megbocsáta. 

Ezenben azt véled-e, Caesar, hogy én a Ligarius ügyét 
tárgyalom, eljárása mellett szólalok fel ? Mind azt amit mond- 
tam, egy pontba foglalom, intézvén azt nagylelkü, kegyelmes 
s könyörű jellemedhez. Számos ügyet tárgyaltam ugyan, 
Caesar, veled, míg állásod érdekében a Forumon működél !), 
de így valóban soha : , Bocsássatok meg, bírák, tévedt, botlott, 
nem gondolta meg, ha valaha még, . . . ." Atyához szólunk 
ekként; bírákhoz: , Nem tette, nem gondolá, hamis tanúk, 
koholt vád." Mondd, Caesar, hogy bíró vagy Ligarius eljárása 
fölött ; kérdd: mely táborban vala : elnémulok, még azokat sem 
sorolom el, mik talán a bíró előtt is érvényesek volnának : 
mint legatus a hadviselés előtt mene el, békében maradt ott, 
a háború meglepte 2) ; abban sem elkeseredett ellenség , most 
már szívben s lélekben egészen tiéd, A bíróhoz így szólunk ; 


vel iniquissinam pacem justissimo bello anteferrem. Sed tum sero. 
(Divv. V. 6.) 

1) A tehetsdgesb fiatalság rendesen az ügyvédi és szónoki pá- 
lyán türekvék magát megismertetni. Caesar már 21 eszt. korában 
vádat emelt a híres és hatalmas Dolabella ellen (ki 671. eszt. consul, 
s Macedoniából visszajöve , triumphust tarta) a Macedoniában elkö- 
vetett zsarolásai miatt; s utóbb is , mielőtt praetor leve, gyakran 
vitt ügyeket , s mint szónok nagy hírre kapott. Némely beszédeit 
közre is bocsátá , s Cicero magasztalva emlékezik rólok (Brutus , c. 
75.). Quintilian szerint (X. I.) ha csak szónok akart volna lenni, 
egyetlen versenytársa leendett Cicerónak. 

2) Bello oppressus. Így máshol (de senectute c. 14.) : nox eum 
oppressit, 
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de én az atyához intézem szavaimat : megtövedtem,, gondo- 
latlanül cselekv&m, bánom, kegyességedhez folyamodom, vét- 
ségem elnézését kérem, bocsánatot esdeklek ?) ; ónhitten , ha 
senki sem nyere : ha mások annyian , nyújte segélyt is te ki 
reményt adäl.“ 

5 ne lehessen-e Ligariusnak reményleni, holott nekem 
másért is szabad elötted esdekelnem ? Habár ez ügy reménye 
sem nem e beszéden alapszik , sem nem azoknak törekvésein, 
kik, hű embereid, Ligarius mellett esengenek. 

XI. Mert láttamén és tapasztaltam, mit vészsz te föleg te- 
kintetbe, midön nálad valaki mellett fáradoznak, hogy az 
esedezők okai több súlylyal bírnak előtted mint arcai ?); s 
azt sem nézed, mily közel áll hozzád a kérelmező, hanem 
ahoz , kiért fáradoz. Azért , bár annyit tészsz meg híveidnek, 
hogy én olykor boldogabbaknak tartom azokat , kik kegyes- 
ségeddel élnek, mint tenmagadat, ki annyit adsz meg nekik : 
mindamellett is úgy látom, hogy, mint mondám , az esedezők 
ügye többet nyom előtted mint kérelmei, s azoknak van reád 
legnagyobbhatások, kiknek könyörgésében a legméltóbb fáj- 
dalmat látod. 

€2. Ligarius megtartása által kedves dolgot tészsz ugyan 
számos híveidnek : hanem tekintsd, kérlek, azt, amit szokál. 
Eléd állíthatom Sabinum?) hős férfiait, a te rendületlen hi- 


1) Erravi, temere feci, poenitet , ad elementiam tuam confugio 
stb. Ezt némelyek így olvassák : erravit , temere fecit , mert nem Li- 
gariust szólaltatja meg itt Cicero. 

?) Azaz: nem azt nézed ha ismered-e öket személyesen. A Li- 
garius rokonsága, valószinűleg ismeretlen volt Caesar előtt. E pontra 
egy pár varians is van. Causas apud te graviores (gratiores, gratiosi- 
ores), quam vultus (preces). Egyébiránt ezuttal nem monda bókot Cae- 
sarnak Cicero, mert Ligariusnak is Írja (Divv. VI. 12.): Valent apud 
Caesarem non tam ambitiosae rogationes quam necessariae. 

3) A sabinok, Livius (I. 8.) és Plutarch tanusága szerint (Ro- 
mulus életében) Italia legvitézebb népségei közé tartoztak. Némelyek 
szerint spartai eredetűek. Caesarnak oka volt előszeretettel viseltetni 
iräntok ; nálok rejtözködött a sullai proscriptiók alatt (Plutarch, Cae- 
sar életében), s pártján álltak a polgárháboru alatt is. — Onnan szár- 
maztak tán a Ligariusok is, miután Cicero, az esdeklő Sabinumra hi- 
vatkozik. 
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veidet, s az egész sabin földet, Italia virágát 8 a köztársaság 
erejét. Senki nem ismeri öket inkább mint te. Tekintsd mind 
ezek keservét s fájdalmát; ím e T. Brocchusnak — ismerem 
rólai véleményedet — és fiának kónyliit s gyászöltözetét. Mit 
mondjak testvéreiről? Ne hidd, Caesar, hogy egy életért es- 
deklünk. Vagy három Ligariust kell megtartanod a hazában, 
vagy hármat elüznöd a hazából. Ohajtottabb nekik bármely 
számüzés, mint a hon, mint a tűzhely, mint a háziistenek , ha 
egymaga ő bujdokolni fog. Ha testvérileg , ha kegyelettel, ha 
fájdalommal cselekesznek : essék meg szived könyüiken , es- 
sék meg kegyeletók- s testvériségökön ; érvényesüljön az a 
mondásod, mely diadalt nyere !). Mert hallók szavaidat : mi 
ellenfélnek tartunk mindent ki velünk nincs ; te mind azokat 
kik ellened nincsenek, híveidnek. Látod-e hát e nagytekintetü 
kört, a Brocchusok imez egész házát, eme L.Martiust, C. Caese- 
tiust, L. Corfidiust ?) s mind e római lovagot, kik gyászöltö- 
zetben ?) állnak itt — nem csak ismeretes, hanem próbált 
hüségü férfiak, kik a te részeden valának 5). Es mi gyülöltük, 
kerestük, némelyek fenyegeték is öket. Tartsd meg tehát hí- 


mn 0 — —— —— — 


1) Valeat vox tua quae vicit. Caesar e nyilatkozatát említi Ci- 
cero (Attic. XI. 6) és Suetonius (Caesar életében, c. 76.). — Lambin 
szerint aquae v$cit beszurás volna ; ő tudja, miért. 


2) Római lovagok, kik ez ügy tárgyalásában, mint pártfogolók, 
részt vönek (advocati). Cicero fejenként idézi öket, miből azonban 
nem következik , hogy jelen is valának mindannyian. Corfidiusról, 
például, tudjuk, hogy már akkor nem is élt. Maga Cicero írja ezt Atti. 
cusnak (XIII. 44. 3.) kérvén , hagyja meg írnokainak , hogy Curfidius 
(így) nevét beszéde minden példányából törüljék ki. Úgy látszik, el- 
késett, mert Gruter előtt valamennyi példányban megvolt e név. 
Némelyik Cornuficiust is mond; hibásan, mert C. ez ügy tárgyalásakor 
Rómában nem vala. 


:8) Nem csak a vádlottak, hanem mind azok , kik mellettek föl- 
léptek, gyászruhában jöttek a törvény elé. Mikor Cicero számüzetett, 
ellenségein kiyül az öszves Senatus ily öltözetben jelent meg. 


4) Ez aligha vehető szó szerint. Mint semlegesek, Caesar fölebbi 
nyilatkozata folytán tekinthetők híveiül. Cajus Caesetiusról tudjuk, 
hogy 710 eszt. Caesar letéteté vele és társával a tribuni méltóságot, 
mert azokat , kik a Caesar szobrára királyi fejdíszt tevének, bebör- 
tönözteték. 
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veidnek az óvéiket, hogy, valamint egyéb szavaid, ez is 
teljes igazság legyen. 

XII. Ha a Ligariusok egységét teljesen ismerhetnéd, 
azt hinnéd, hogy valamennyi testvér részeden vala. Mert két- 
kedhetik-e valaki hogy ha 0. Ligarius Italiában lehetett volna, 
ugyanazon véleményen leendett mint testvérei valának ? Ki 
nem ismerné e majdnem azonos testvérek ószhangzó s mond- 
hatnám egybeolvadt egyértelmüségét? ki nem érzi, hogy in- 
kább történhetendett akármi, mint hogy e testvérek eltérő - 
elveket s pályát kövessenek ? Akaratban tehát részeden äll- 
tak mindnyájan ; a fergeteg elsodra egyet ; ki, ha szándéko- 
san teszi ezt, hasonló volna azokhoz, kik töled mindamellett 
kegyelmet nyerének. 

Hanem ment legyen bár háborúba; szakadt legyen el 
bár nem csak tőled, söt testvéreitől is : ezek , hiveid , erdek- 
lenek előtted. És én — részt vevén minden dolgaidban — 
biven emlékezem , miként viselte magát T. Ligarius, városi 
gnaestor korában "), személyed s méltóságod iránt. Azonban 
csekélység ha én emlékezem reá; reménylem hogy te is, ki 
semmit nem szoktál feledni mint a bántalmakat — ezt su- 
gallván kebled, ezt lelkületed — ezen hivatalkodására emlé- 
kezvén, némely más quaestorokröl sem fogsz megfeledkezni ?). 


1) A városi (urbanus, mert & provinciákban is voltak) quaesto- 
rok tiszte volt a Saturn templomában őrzött közpenztärt (aerarium) 
kezelni, s jövedelmeit s kiadásait „in tabulas publicas" iktatni. 
Kezdetben két ily quaeator volt (Tacit. Annal. XI. 22.), Sulla 20-, 
Caesar 40-re szaporitá. (Dio Cass. XLIII. 47:). 

2) Mely korra , kikre, s mily értelemben vonatkozik e helyt 
Cicero, nem világos. Pighius szerint T. Ligarius 705. eszt. volt quaes- 
tor, de ez nem fér össze Cicero mondásával, miszerint őhkkor együtt 
működött vele Caesar mellett ; mert ez évben kitört a polgárháboru a 
Cieero nem volt Rómában. Valószinübb , hogy 698. eszt. volt , midőn 
Caesar , Pompejus és Crassus , Luccában , hol Caesar telelt , szóvet- 
sigöket megujitäk , melynek egyik cikkelyében Pompejus és Crassus 
lekótelezték magokat, Caesar számára 10 legatust és hadserege 
zsoldját eszközölni ki. Ciccro, hálából Pompejus iránt, ki imént 
ezünteté meg száműzetését , s a hatalmas Caesart sem akarva többé 
ingerelni , pártfogolta a Senatusban a megállapított indítványokat, 
föleg a zsold s a 10 legatus engedményezését. Jegyezzük ide a nagy 
ember egyik gyönge-oldalának jellemzéseül, hogy a hazafias lelkü- 
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Ez a T. Ligarius tehát, ki akkor semmire sem számított — 
mert hiszen ezt nem látta előre — mint hogy 6t hív és igaz 
embernek tartsd , most könyörgve esdekli töled testvére ke- 
gyelmét. Mit ha te, az 6 szolgálataira emlékezve, nekik meg- 
adsz : három derék és feddhetlen testvért ajándékozál nem 
csupán magoknak , sem e számos és ily férfiaknak., sem ne- 
künk , barátaiknak , hanem a hazának. Amit tehát minap a 
Curiában egy fényes születésű s hirnevü férfiüval!) tevél, 
tedd most ugyanazt a Forumon a lelkes , 8 ez összes gyüle- 
kezet által nagyrabecsült testvérekkel. Miként amazt a Sena- 
tusnak engedéd, úgy add ezt a népnek, melynek kivánata 
mindig.nagy becsben állt elötted. És ha az a nap neked di- 
csöséges, a római népnek örvendetes vala : ne habozz, Cae- 
Bar, esdeklek , ama dicsőséghez hasonló magasztalásra minél 
gyakrabban tenni szert. Mert a néphez semmi sem szól any - 
nyira mint a szívjóság; annyi érenyeid között sem csodálást 
&rdemlöbb,sem becsesb nincs mint a könyörületesség. Ugyanis 
embert semmi nem visz közelébb az istenekhez, mint ha em- 
bert boldoggá teszen. Sem a végzet nem adhatott többet ne- 
ked mint azt , hogy képes vagy — sem a természet nemesbet, 
mint hogy akarsz minél többeket boldogítani ?). 


letű Lentulus irányában nem csak azt mellőzi hallgatással , hogy a 
Senatus e határzatában (mely a nép beléegyezése nélkül decretálta 
a stipendiumot) ő maga is résztveve , söt nagy keserűséggel nyilat- 
kozik róla , mig máshol bevallja részvevését (De provinc. cons.c. 11.) 
söt egyenesen magának tulajdonítja (pro Balbo c. 27. harum ego sen- 
tentiarum et princeps. et auctor fui) Ugyane hely mutatja , hogy a 
közpénztár ugyancsak szűk lábon állt midőne gratificatio határozatba 
ment: mindamellett T. Ligarius, mint városi quaestor, pontosan 
kiteremté az utalványozott öszveget. 

Kedvező vagy bal értelemben említi-e föl itt Cicero eme ,né- 
mely más guaestorok"-at , szintoly kétes; mint az, kiket ért alattok ? 
T. Ligarius collegáit-e, vagy — a mi valószínűbb — egészen más idők- 
és személyekrevonatkozik ? talán a 705.eszt. quaestorokra ; akkor tö- 
retle fel Caesar a teli sanctius aerarium-ot (Plin. XXXIIL), hihetőleg 
azért, mert az illetök vonakodtak azt szép ezerével szolgáltatni át. 

1) Némely kéziratban e helyt, Marcellus megnevezve nincs s 
Graevius betoldásnak hiszi; nem alap nélkül. Mind Caesarnak, mind 
a hallgatóknak tudni kellett, kire vonatkozik a szónok. 

*) C'est renfermer en deux lignes avec autant de noblesse que 
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Hosszasb előadást igényelt talán az ügy, egyéniséged 
bizonynyal rövidebbet. Azért, célszerübbnek vélvén , hogy te 
szólj magadhoz mint én vagy bárki más, immár befejezem ; 
csupán arra figyelmeztetlek , hogy ha a távollevőnek kegyel- 
met adsz, azt mind e jelenlevőknek fogod nyújtani. 


SZÉKELY TANULMÁNYOK. 
BALÁSSY FERENCTŐL. 
III ?). 
TETEMRE HÍVÁS, VAGY HALÁLÜJÍTÁS. 
(Régi büntető szokás , vagy bünvádi eljárás). 


Óseinknek több régi szokásai valamint régóta elévül- 
tek , és megszüntek , úgy egészen feledékenységbeis mentek, 
s legíólebb csak nevei maradtak fen azoknak ; de hogy tulaj- 
donképen miben állottak, és miképen gyakoroltattak? azt 
némelyek csak gyanítják, de bövebben, és kimerítóbben 
megfejteni annál kevésbbé tudják, minthogy azon szokások 
többnyire a rájok vonatkozó régiebb törvényekben és törté- 
nelmi kütfókben sincsenek egész mivoltukban följegyezve, 
hanem csak röviden és töredékesen vannak megérintve. Pe- 
dig ezen ősi szokások valamint különös sajátságaiknál fogva 
is igyelemre méltóknak látszanak : úgy a honi törtenetirönak 
is több ethnographiai adatot nyújtanak. 

Ezen ősi szokások közé tartozik a tetemre hívás, vagy 
kalálújítás is, mely öseinknek egy bizonyos büntető eljárása 
volt, és némely esetekben a gyilkos kinyomozására és meg- 
büntetésére vétetett foganatba. . E szokást" említik ugyan az 
erdélyi 1594 , és 1649-diki törvények , melyek azt — mint a 
keresztyénséghez nem illőt — eltörlik , s megszüntetik; em- 


de précision, le resultat le plus riche, le plus étendu, le plus moral de 
la puissance et de la bonté, mond e helyről La Harpe (Cours de Litte- 
rature. III. köt.). 

3) Az első cikk : A rabonbánok áldozatai, s a székelyek nem- 
zeti gytilései, Új M. Muz. 1856. I. 66. s köv. ll. A második : A szé- 
kely dullók , Új M. Mus. 1857. I. 401. s köv. ll. "" Szerk. 
ÚJ M. Mus. 1858. IV. Füs. 14 
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litik Kállay Ferenc, és Jókai Mór is, kik azt a pogányságból 
fenmaradt ősi szokásnak nevezik ; de hogy e szokás tulajdon- 
képen miben állott , és miképen gyakoroltatott? azt valamint 
az említett törvények , úgy ezen irók sem fejtik meg böveb- 
ben és kimeritöleg. Jókai ugyan fejtegeti, de nagyon róvi- 
den és felületesen; s ezen felül még azt is állítja, hogy e 
szokás Kálmán királyig maradt fen ; pedig ez a székelyeknél 
még jóval kösöbben a XVI. és XVII. században is foganatban 
volt, és gyakoroltatott. 

Ugyanazért nem tartom egészen érdektelennek ezen 
régi szokást itt röviden tárgyalni, az erre vonatkozó törvé- 
nyeket felvilágosítani , 8 említett iróinkat e részbeni hiányos 
előadásait pótolni, és megigazítani. Felhozom először is az 
ide vonatkozó törvények szavait , s említett iróink állításait ; 
azután megmagyarázom e szokást, s az erre vonatkozó tör- 
vényt, hogy t. i. hogyan szokott volt e törvény végrehajtatni , 
és hogyan kell annak szavait érteni ? 

Az erdélyi 1594-diki törvény — mely későbben az 
1653-diki gyulafejérvári országgyűlésen is megerősíttetvén, 
az „Approbata Constitutiók" sorába igtattatott, s ezen tór- 
. vénykónyv III. r. 76-ik cím. 9-dik cikkében foglaltatik — 
szórul szóra ezt mondja : „A gyilkosságnak casusában az a 
régen bejött keresztyénséghez nem illendő szokás, mely 
miatt a holttestek sok ideig földszinén tartattak, úgymint, 
amely mondatott tetemre való hivásnak, és ugyanakkor való 
hitfeladásnak , azért való fizetéssel együtt; viszont amely 
halálüjításnak hivattatik , mint ezek a székelység közül in 
perpetuum tolláltattak." !) Szórul szóra ugyanezt mondja az 
1649-diki törvény is, mely szinte az 1653-diki országgyülé- 
sen megerősíttetvén , s a nevezett constitutiók sorába fölvé- 
tetvén , ezen törvénykönyv V. r. 54-dik parancsában, vagy 
nedictum ában foglaltatik. 2) 

Kállay Ferenc a magyar nemzet ősi szokásairól érte- - 
kezvén, e szokásra vonatkozólag így ir: „A tetemre való felhi- 


Gun nn 


1) Erdélyország három könyvre osztott törvényes könyve. Ko- 
losváratt 1779. I. könyv 272. I. 


2) U. o. 425. I. 
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vás , és halálújítás , mely szokás még a pogány világból jött 
a székelyekre által (I. a szokásbeli törvényeket nro 13. és az 
1594beli febr. 2. Fejérváron tartott országgyűlés végzéseit in 
Thesauro Actorum Comitialium Transyl. p. 701. e Collectione 
Samuelis Szabó a nagyenyedi könyvtárban) az Approb. Con- 
stit. P. V. Edicto 54. e szókkal töröltetett el : „A gyilkosság- 
nak casusában stb. Itt idézi a már felhozott törvényt, dea 
törvény szavainál egyebet mit sem mond !). Hivatkozik ugyan 
a székely szokásbeli törvények 13-dik cikkére, és az 1594- 
diki fejérvári országgyűlés végzéseire; de a szokásbeli tör- 
vényekben a tetemre hívás, vagy halálüjítás sehol sem emlit- 
tetik , sőt annak még nyoma sem találtatik: az 1594-diki 
fejérvári országgyűlésnek ide vonatkozó végzése nem egyéb, 
mint az „Approbata Constitutio"-nak már idézett cikke, mint- 
hogy ez az 1594-diki fejérvári országgyűlés végzéseiből van 
véve s fölelevenítve, hacsak e törvény az említett országgyű- 
lés végzéseiben, bövebben és világosabban nincs fogalmazva, 
vagy a Szabó Sámuel gyüjteményében jobban fel nincs világo- 
sitva, amit ezen eredeti kütfök hiányában nem bátorkodom 
tagadni. 
Jókai Mór előrebocsátván, hogy a székelységnek több 
ős szokásai a keresztyénség és királyság behozatala után is 
fenmaradtak, igy ír e tárgyban : „Ha valaki (t. i. a székelyek 
között) meggyilkoltatott , rokonai holttestét temetetlen hagy- 
ták , míg gyilkosa meg nem büntettetett , annak pedig a holt- 
tetemnél meg kellett jelenni. E szokás Kálmánig fenmaradt: 
»tetemre hívás és halálújítás cim alatt“ 2). 

De ezekből még nem lehet világosan megtudni , s egé- 
szen meghatározni : hogy miben állott , s miképen gyakorol- 
tatott ezen szokás , vagy büntető eljárás: Hogyan kell tehát 
e dolgot érteni , s a felhozott törvény szavait értelmezni ? Úgy 
hogy ha valaki meggyilkoltatott , és gyilkosa nem tudatott, s 
másképen ki nem nyomoztathatott : a meggyilkoltatott ember 
rokonainak követelésére azon helynek, vagy falunak lako- 
sai — ahol, vagy amelynek területén a meggyilkolt ember- 


*) A magyar nemzetiségről. Pesten. 1836. 54. 1. 
5) A magyar nemzet története. Pesten. 1851. 56. 1. 
14" 


- 
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nek hullája vagy holtteste találtatott — tartoztak a holtte- 
temnél megjelenni , s a gyilkost, ha tudták, megnevezni , s 
kiadni, ha pedig azt nem tudták, kezeiket a meggyilkolt 
ember fejére tenni, s úgy megesküdni: hogy sem magokat e 
büntényben vagy gyilkosságban vétkeseknek vagy része- 
seknek nem tartják , sem azt , hogy ki legyen a gyilkos nem 
tudják. S aki ez alkalommal esküdni vonakodott, vagy a- 
kinek keze alatt, amíg esküdött , a holttestből a vér megin- 


. dult, s folyni kezdett; az azonnal vétkesnek nyilváníttatott, s 


halálra sentenciáztatott: valamint az is, ki a tetemre, vagyis 
eskütételre felhitt helység lakosai által , mint gyilkos , kiada - 
tott. Ez azon szokás , vagy büntető eljárás , mely , tetemre hé- 
vás"-nak , vagy ,halálújítás"-nak neveztetett, s a felhozott 
törvény által eltöröltetett. Nyomozzuk , és taglaljukbővebben 
a mondottakat. | 

1. Ezen szokásnak , vagy szokásbéli törvénynek végre- 
hajtására bizonyos forma és birói eljárás szükségeltetett ; t 
i. a gyilkossági eset az illető hatóságnak följelentetett , onnét 
a meggyilkolt ember rokonainak panasza vagy vádja foly- 
tán a vizsgáló és itélő biróság a hely szinére kiküldetett, 
s a gyilkosság vádjával vagy gyanujával terhelt helység la- 
kossága a holttetemnél fejenként megjelenésre, s esküté- 
telre idéztetett; és amíg ezen eljárás s eskettetés végbe nem 
ment , addig a bolttest el nem temettethetett. 5 minthogy pe- 
dig az ily eljárásra huzamosb idő kivántatott: a holttestnek 
gyakran sokáig kellett a föld színén temetetlen maradnia. 
Azért mondja a felhozott törvény is , hogy „e miatt a holttes- 
tek sok ideig a föld színén tartattak." S úgy látszik, hogy ez 
volt e szokás eltöröltetésének is egyik indoka; mert a felho- 
zott törvény , mely e szokást eltörli , e körülményt az idézett 
szavakban megrovólag említi. 

2. Minthogy a gyilkosság vádjával vagy gyanujával 
terhelt helység lakosai tartoztak a felhívásra a holttetemnél 
személyesen megjelenni , kezeiket a holttest fejére téve meg- 
esküdni, s a gyilkost hit alatt megnevezni, s kiadni: innét 
neveztetett ezen szokás vagy bűnvádi eljárás , tetemre hívás" - 
nak és ,Aitfeladás"-nak. Azért mondja a felhozott törvény 
is : ,mely mondatott tetemre való hívásnak, és ugyanakkor való 
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hitfeladdmak." Különös, hogy a vádlottaknak vagy gyanu- 
soknak a holttest fejére kellett kezeiket tenniök, s úgy es- 
küdniök ; de mennél fölebb megyünk a történetek során, és 
mennél közelébb vezettetünk a történelmi adatok s vizsgá- 
lódások láncolatán a régi pogány korhoz : annál több és fel- 
tünőbb nyomai- és maradványaira találunk öseink vallási 
és polgári életében a pogány korból fenmaradt ösi szokások 
és szertartásoknak , melyeket ök ily ünnepélyes eljárásokkal 
összekapcsoltak, 8 azonosítottak. Kétség kivül a pogány 
korból maradt fen ezen sajátságos eljárás , és — mint a tör- 
vény nevezi —- hitfeladás is ; azért mondja a törvény is: „az 
a régen bejött keresztyénséghez nem illendő szokás." Egyébiránt 
hogy Erdélyben ezen eljárás" 8 eskettetés hasonló esetekben 
némi módositással még e szokás eltöröltetése után is sokáig 
foganatban volt, azt bizonyítja az 1669-ben hozott, vagy 
megújított , és a „Compilata Constitutio" III. r. 14-dik címé- 
nek 4-dik cikkóbe foglalt törvény , mely a gyilkossági vétaé- 
geket tárgyalván, s az azok körüli eljárást szabályozván, a 
többi között szórul szóra ezt mondja : „Amely faluban vagy 
határon megöletett ember találtatik, arról az istennek vilá- 
gos törvénye exstál, s az is tartassék meg; úgy hogy tizen- 
nyolc esztendósón fe:ül valók erős hittel in loco delicti mentsék 
mag kat, hogy hírekkel nincsen az olyan gyilkosság, vagy em- 
b-rólés ; ez iránt absolutusok legyenek." !) Ime itt a törvény 
világosan mondja, hogy a gyilkosság esete által érdekelt 
helység lakosai tartoznak in loco delicti, azaz a gyilkosság szín- 
helyén, vagy is a megöletett ember holttestenel magokat erös 
hittel menteni-, vagyis megesküdni , hogy a gyilkosság nincsen 
hirókkel. | 

3. Annak ugyan nincs a tórvényben- világos nyoma, 
hogy az, aki ezen slkalommal esküdni vonakodott, vagy 
akinek keze alatt a holttestből a vér megindult, vétkesnek 
nyilváníttatott. De a régi hagyomány , és különösen az erdé- 
lyi régiebb törvénytudók magyarázata azt tartja, hogy az 
említett jelenség törvényes próbának , vagy legalább nagyon 


. 4) Compilatae Constitutiones Regni Transilv. Kolosváratt. 1779. 
104. !. 
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terhelő bizonyítéknak vétetett, s akinél az mutatkozott, az 
vétkesnek itéltetett. Ez ugyan nem vala helyes és alkalmas 
módja a vétség kinyomozásának , s elégséges próbája a gyil- 
kosság bebizonyításának ; mert az említett jelenség feltünése 
és a gyilkosság elkövetése között semmi jogilag vagy erköl- 
csileg igazolható összeköttetés nem képzelhető ; söt ellenben 
megtörténhetett , hogy gyengébb idegzetű , és érzésű, külön- 
ben egészen ártatlan ember is a több napokig a föld szinén 
maradt , és már rothadásnak indult holttesttöl megborzadván, 
azt kezével illetni , s a felett esküdni irtózott, és e kelle- 
metlen látványon megilletődvén, és zavarba jövén, a gya- 
nura alkalmat szolgáltatott ; valamint az is megeshetett, hogy 
a már többek kezei által illetett és megmozgatott holttestből 
a vér a legártatlanabb esküvönek keze alatt is megindult. De 
hiszen ezen eljárás és biráskodáshoz valamennyire, legalább 
az eredményre nézve, hasonlítottak az úgy nevezett izzó vas 
és forró víz próbái és itéletei (judicia ferri candentis et aquae 
bullientis), melyek szinte nem valának helyes és alkalmas 
módjai a vétség kinyomozásának , és jogilag s erkölcsileg 
megállható bizonyítékai az igazságnak ; és mégis öseinknél 
is divatoztak, s egy ideig foganatban voltak. Úgy látszik, 
hogy ezen biráskodásnál óseinknek az említett jelenségre vo- 
natkozó vélekedése, s arra fektetett itéleto valami régi po- 
gäny és babonás hiedelmen s előítéleten alapult, és különö- 
§en a vérnek a holttestből megindult folyásában az isten hi- 
vatott itélübirául. Es talán ez vala egyik oka annak hogy a 
felhozott törvény ezen biráskodáaról, vagy büntető szokásról 
azt mondja, hogy az „a keresztyénséghez nem illendő", mert 
ilyen eljárással az isten kisértetik, mi a keresztyénséghez 
nem illik. 

4. A felhozott törvényben még valami fizetés, vagy 
pénzbeli büntetés is említtetik , mely a tetemre hívással járt, 
és azzal együtt eltöröltetett. Ugyanis a felhozott törvény a 
többi között ezt mondja : „azert való fizetéssel együtt" (t. i. 
örökre eltöröltetnek). Hogy mi volt és miböl állott ezen fize- 
tés, vagy pénzbeli büntetés? a megöletett ember váltsága 
volt-e, vagy az eljáró biróság díja, vagy pedig valami más — 
ezen esetben fizett:tni szokott — birság taksája ? nem tudom 
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meghatározni. Úgy látszik, hogy e fizetés az ezen szokással, 
vagy vétséggel járó büntetésnek egyik része, s a birságnak 
egy oly neme volt, melyet le kellett fizetni, mielött a holttes- 
tet el akarták temetni, s amelyet talán ezen esetben a holt- 
testért járandó váltság fejében kellett fizetni, hogy megen- 
gedtessék az illetőknek azt eltemethetni ; vagyis egy olynemü 
taksa vagy birság volt, mely az ezen esettel vagy vétséggel - 
járó büntetéshez tartozott, s amelyen a tetem mintegy meg- 
váltatott, s az eltemettethetésre felszabadittatott. Udvarhely- 
széknek az 1740-dik év február 6-dik napján tartott gyülésé- 
ben megújított s megerősített végzésel, vagy helyhatósági 
törvényei 16-ik cikke szóról szóra ezt mondja : , A tetemfel- 
szabadítást ne a keserves , hanem a gyilkos javaiból fizessék 
meg a régi usus szerént , vagy ugyan penitus tolláltassék." !) 
E törvény — amint annak tartalma mutatja — ezen itt tár- 
gyalt büntető eljárásra vonatkozván, a kérdéses fizetést vagy 
birsägot ,.tetem-felszabadítás"nak nevezi , s azt mondja , hogy 
az ne a keservesnek , vagyis a megöletett embernek, hanem 
a gyilkosnak javaiból fizettessók , vagy pedig szüntettes- 
sék meg. 

5. Ezen büntető eljárás ,halálujítás"nak is neveztetett. 
A felhozott törvény is ezt mondja : ,viszont amely halálújt- 
tásnak hivattatik." Ezen eljárás azért neveztetett „haldlujitds“- 
nak; mert aki ezen alkalommal a tetemre vagy esküre fel- 
hítt helység lakosai által — mint gyilkos — kiadatott, vagy 
akire ezen eljárás folytán a gyilkosság vétsége rábizonyo- 
dott. arra azonnal halálos itélet mondatott, s az ott, a hely 
szinén , végrehajtatott; és ekképen a gyilkosság visszatorol- 
tatván, a halál mintegy megújíttatott. 

A gyilkosoknak megkegyelmezhetett a király Magyar- 
országon , söt Erdélyben is a magyar vármegyékben (Hárm. 
Törv. I. r. 15-dik címe) : valamint a megöletettnek rokonai 
is adhattak kegyelmet a gyilkosnak , ha ez amazokkal mege- 
gyezett ?). Ellenben a székelyeknél az ilyen kegyelmezésnek 


7) A nemes székely nemzet constitutiói, privilegiumai stb. Pes- 
ten 1813. 133. 1. . 
8) Kelemen Historia Juris R. Hung. Budae 1818. 223..1. 


196 BALÁSSY FEBENC. 


a régiebb időben semmi helye nem volt, s a gyilkosok minden 
irgalom nélkül halálra itéltettek , és kivégeztettek , amint ezt 
bizonyítják a székely nemzetnek 1555-ben Udvarhelyen Dobó 
István és Kendi Ferenc akkori vajdák elnöklete alatt tartott 
nemzeti gyülésében ósszeszedetett, s ezen vajdák által meg- 
erősíttetett szokásbeli törvényeinek 37, 38, 39, és 40-dik cik- 
kei. Ugyanis a 37-dik cikk így szól : , Szántszándékkal való 
. halálért a gyilkos haljon meg, a vajda urak kegyelme, még 
-a király is meg ne oltalmazhassa a peres ellen." A 38-dik 
cikk : , Ha a szántszándékos gyilkost a véren megfoghat- 
ják, ugyanottan szolgáltassék törvény reája : ha pedig meg 
nem foghatják a véren, úgy is sententiázzák meg , és amely 
széken megtalálják, ugyanottan törvény szolgáltassék reája. 
A 39-dik cikk: , Történettel való halálért a vajda urak ke- 
gyelme használ esztendeig és három napig, de úgy hogy aköz- 
ben a halálosokon több boszút ne tegyen; annakutána ha az 
alatt meg nem békéllik, törvény szolgáltassék reája." A 40-dik 
pedig: „Ha valakinek szántszándékkal házára vagy ekéjére 
mennek, vagy meglesik utjában, s megölik, valamennyin vol- 
nának, mind halált szenvedjenek érette" "). Ezen törvények 
nyomán tehát a gyilkosok azitt tárgyalt eljárásnál a hely szí- 
nén halálra itéltettek , és kivégeztettek. És ezen biráskodás 
folytán kimondott itéletnél a fölebbezésnek nem volt helye. 
A szokásbeli törvények 13-dik cikke — melyre Kállay Fe- 
renc e tárgyban a fölebb idézett helyen hivatkozik — ugyan- 
ezt mondja : , Valamely dologban sententiát mondanak, ha a 
meggyőzött fél új itéletet kér benne, miglen a sententia ki nem 
adatik, a meggyőzött fél nem tartozik a sententia árát megfi- 
zetni" ?). De ezen t. cikk nem a halálos itéletre, hanem az örök- 
ségi perekre vonatkozik. Örökség tárgyában a székelyek pe- 
.rei egész a király eleibe fölebbeztethettek (Hárm. Törv. 3. r. 
4-dik cím. 6-dik 5.); de a gyilkosság esetében világosan ki- 
mondja a szokásbeli törvényeknek előbb idézett 37-dik cikke, 
hogy a gyilkost a király sem oltalmazhatja meg a peres ellen. 
Kétség kivül az ilyen szigoru szokásaik- és kemény büntető 


1) Eml. székely gyüjtemény 45. 1. 
*) U. o. 41. 1. 
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eljárásaikért festik, és jellemzik régiebb iröink a székelyeket ' 
a többi magyaroknál szigoruabbaknak és keményebbeknek. 
Ezért írja rólok Turóci: „in moribus sunt severiores“ 1). Ezért 
írja rólok Bonfin: ,Severiores adhuc mores retinent, multum- 
que a caeteris Ungaris differunt" ?). Ezért mondja rólok Ve- 
rancsics Ántal: , Mores penitus incultos non habent, verum Scy- 
thicam adhuc praeseferunt cruditatem.“ ?) | 

6. A felhozott törvényekből kitetszik , hogy e szokás és 
büntető eljárás a székelyeknél nem Kálmánig maradt fen, mint 
Jókai hibásan állítja; hanem az még későbben is sokáig ér- 
vényben volt, legelőször csak 1594-ben töröltetett el országos 
törvény által ; azonban még ekkor sem szünt meg egészen, mert 
e törvény későbben egy félszázad múlva 1649-ben ismét megú- 
jittatott, és négy év múlva az 1653-diki országgyűlésen mind 
a két rendbeli törvény az „Approbata Constitutiók" sorába ig- 
tattatott. Ami arra mutat, hogy a székelyek ezer szokáshoz 
ragaszkodván , azt az 1594-diki törvény tilalma ellenére ké- 
söbben még a XVII. század első felében is folytatták, vagy foly- 
tatni akarták, s elpróbálták, és az 1649- s az 1633-diki orezág- — 
gyűlések szükségesnek látták az 1594-diki törvényt megüji- 
tani, s az említett szokást újolag eltiltani. Söt még Ucvarhely- 
szék 1740-diki végzésének már fölebb idézett 16-dik cikke is 
hivatkozik az ezen eljárásnál divatozott régi gyakorlatra, vagy 
ususra, 8 az ezen szokással járó büntetésnek egyik részét, vagy 
nemét, t. i. a tetemfelszabadítást nem csak megemlíti , hanem 
meg is erősíti, azt rendelvén, hogy az ne a megöletett ember- 
"nek, hanem a gyilkosnak javaiból fizettessék. Ami ismét arra 
mutat , hogy e szokás vagy büntetés az említett országos tör- 
vények tilalma dacára is némely székekben azutánis, legalább 
némi megszorítással, vagy módosítással, folytattatott, s annak 
egy része, t. i. a tetem felszabadítása még 1740. táján is, lega- 
lább Udvarhelyszékben, foganatban volt. 


1) Chron. Hungaror. I. r. 24-ik fej. Schwandtnernél ,Scriptor. 
rerum hungaricar.“ I. köt. 78. 1. 

2) Rer. Ungaricar. I. tized. IV. könyv. 1606-diki hanoviai ki- 
adás 107. ]. 

3) Koyachich Scriptor. rerum hungaricar. minor. Budae 1798. — 
II. kót. 109. ]. 
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7. E szokásnak világos nyomai nem tünnek ugyan fel 
a magyarok történetében , s a magyarországi régiebb törvé- 
nyekben ; de mindamellett alig szenved kétséget, hogy e szo- 
kás , legalább kezdetben , a magyaroknál is divatozott ; mert 
valamint a magyar és székely nemzet testvérek valának : úgy 
az ösi institutióik és szokásaik is egy kútforrásból származtak, 
egy alapon nyugvának ; mind akét nemzet alaptörvényei- és 
szerződéseiben ugyanazonegy értelem és szellem nyilatkozik, 
8 egy eredetre mutatni látszik. Hogy e szokás, legalább az erdé- 
lyi magyaroknál, egykor divatozott, s annak némi maradványa 
vagy módosítványa nálok későbben is sokáig fenmaradt, azt 
igazolni látszik a „Compilata Constitutio" III. r. 14-dik cikké- 
nek már fölebb idézett helye, mely nem a székelyekről, hanem 
általánosan Erdély minden lakosairól szól ; mégis ezen szokás- 
nak, vagy e szokás körüli eljárásnak egy részét, vagy actusát 
érvényesíti a megerősíti , midőn azt rendeli , hogy a gyilkos 
nemtudásának esetében a gyilkosság által érdeklett heiység 
lakosai mindnyájan, kik a tizennyolc évet meghaladták, in loco 
delicti, azaz a gyilkosság elkövettetésének színhelyén, vagy is 
a holttetemnél, erős hittel azaz esküvel mentsék magokat, hogy 
a gyilkosság nincsen hírökkel, azaz nem tudják, hogy ki legyen 
a gyilkos. Ezentörvénynek nem csak szellemében, hanem be- 
tüszerinti értelmében is a székelyeknél divatozott tetemre hívás 
és hitfeladás foglaltatik, 8 annak némileg szelidített és módo- . 
sított foganatosittatása parancsoltatik ; pedig — amint emlitém 
— e törvény nem a székelyekre vonatkozik , hanem Erdély 
minden lakosaira kiterjeszkedik, akiknél a gyilkosság ezen 
esete elöfordulandna. Hogy e szokásnak világos nyomai ama- 
gyarországi régi törvényekben nem tünnek fől ; a székelyek- 
nél ellenben oly sokáig fenmaradtak, aztonnétlehet megfejteni, 
hogy a magyarok a keresztyénség behozatala folytán a szom- 
széd keresztyén népekkel közelebbi érintkezésbe jövén, és tö- 
lök a keresztyén polgárisodás szelídebb elveit átvévén, pogány 
ösi szokásaikat és rendtartásaikat hamarább elhagyták: a 
székelyek ellenben Europa miveltebb népeitől távolabb fekvő 
kis hazájokban magokat erősen elszigetelvén, az idegen népek 
szokásai- és befolyásaitól gondosan örizkedvén, a keresztyén- 
ség behozatala után is öseik pogány szokásai- s institutióihoz 
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ragaszkodtak, s azok közöl többeket némi módosítással sokáig 
megtartottak. Ez által is igazoltatik Oláh Miklósnak azon ál- 
lítása, hogy a székelyek még az 0 korában sem feledték el az 
ő ősi szokásaikat és scytha szabadságaikat : „Ita hac quoque 
tempestate Siculi veterum morum ac libertatum Scythicarum 
necdum sunt obliti." !) S ebből egyszersmind megfejtethetik 
szon körülmény , hogy az itt tárgyalt szigoru büntető szokás 
a székelyeknél oly sokáig fenmaradt, mig annak nyomai a 
magyarok történetében már nem látszanak. 

Az ösi szokásoknak ily nyomozásai és felvilágosításai 
valamint általában a hazai tórténetirónak több ethnographiai 
adatot nyújtanak , és több homályosnak látszó történeti tény 
vagy jelenet megfejtésében tájékozásul szolgálnak : úgy külö- 
nösen a jog történetére nézve ís figyelmet érdemelnek, s óse- 
ink szokásaira és büntetöjoga s eljárására világot deritenek. 


" 
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GRÓF KEMÉNY JÖZTEFTÖL*). 





Az erdélyi száz tudósok lajstromát és életrajzát közrebo- 
csátotta ugyan Seivert János ily című munkájában : „Nach- 
richten von Siebenbürgischen Gelehrten. Pressburg. 1785." 
— De a 481. lapon csekély az, amit Wagner Andrásról em- 
lit; — bővebb emlékét leljük a következendő könyvnek aján- 
lólevelében : 

„De imagine Mundi Libri quinque, Authore Honorio 
Gotto ?) quodam, in quibus quatuor Elenienta ita discutiuntur, 


1) Hungaria, et Attila. Vindobonae 1668. II. könyv. 18-dik 
fej. 158. 1. 

*) KözliVass József könyvtárnok és tanár úr Kolosváratt. 

?) Lazius Farkasnak , aki az említett Honoriusuak e munkáját 
feltalálta, és legelébb kiadta, Honorius iránti vélekedését leljük Wag- 
ner Andráshoz intézett ajánlólevelének e szavaiban: ,Honorium huno 
po:trum Epéscopum, ut ego reor Gothécum" stb — és alább : , Ut de au- 
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ut Cosmographiae ex his rudimenta simul astrorumque scien- 
tiue haurias. Inventum opus, et a tineis situque erutum labore 
et industria Nobilis Viri Wolfgangi Lazii Vien. Medici, Sacrae 
Rom. Regiae Majestatis Consiliarij , et Historici. Viennae 
Austriae ex officina typographica Joannis Carbonis. Anno 
M.D.XLIX." Negyedrétben. 

Ajánlotta e kónyvet Lazius : , Ad Nobilem, et praeclari 
nominis virum D. Andream Wagner, Sacrae Rom. Regiae Ma. 
a Consiliis, et penitioribus secretis, Dominum, et Patronum. " 
— aki hogy erdélyi szász volt, az , az ajánlólevélnek e eorai- 
ból bizonyos: ,Patriam Tuam, hoc est Daciam, is autor (H o- 
norius) adfabre descripsit, et eo quidem tempore, quo a Gothis 
Germanis erat cultus terrae tractus. Tametsi enim Sazones 
(teutonica et ipsa gens) posterioribus annis eam in provin- 
ciam. a Carolo Magno praesidii gratia contra Avares et Jfun- 
nos fuerint translati, tamen Gothorum isthic (érti Erdélyt) 
semper reliquiae quaedam , ceu et Hunnorum (érti a Széke- 
lyeket) manserunt. Id quod ex Jornande partim , hungaricis- 
que annalibus, partim vero ex ritu ejus gentis, consvetudine- 
que colligitur, quae Gothicum adhuc nescio quid sapit. Jam 
vero Transylvaniensis Tu (ubi olim Dacia) ex Gothorum ve 
Saxonum posteritate oriundus Honorium hunc nostrum Episco- 
pum, ut ego reor, Gothicum, sub signis Tuis in aciem descen- 
dere non permittes? Non enim video, cui rectius Dacum scri- 
ptorem, quam Daco, et cui justius etiam nuper inventum opus. 


thoris aetate conjecturam facere audeam, hunc forte sub Valentinianis 
(Caesaribus) scripsisse" stb. — De hogy Honorius nem got, hanem 
német honfi volt, és a XII. században élt, azt ugyan ezen munkäjänak 
későbbi kiadása így jelenti : ; 

s Honorii Solitari$ Augustodunensis, Mundi Synopsis , sive de ima- 
gine mundi Libri III., ante annos 463 scripti (tehát 1123-ban) quorum 
tertius hactenus nunquam visus : jam vero una cum duobus prioribus 
ex vetusto M. 8. Cod. primum in gratiam studiosorum luce donatus 
prodit. Spirae apud Bernardihum Albinum. 1588.“ Nyolcadretben. — 
De neveztetik Honorius Presbiternek is a küvetkezendó munkájának 
címlapján : | 

„Honorsi Presbiteré Augustodunensis, qui floruit ante annos 400 (te- 
hát 1181-ben) Speculum ecclesiae, sive sermones aliquot tam de tem- 
pore, quam de sanctis. Coloniae, ex aedibus Quentelianis 1531. Er. 
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et a tineis, situque erutum, quam hujus authori inventionis 
dedicare debeam? Fuisti Tu nobis instigator laboris quam 
permolesti, sed tamen non inutilis, cum ad bibliothecarum 
Styriae, Carinthiaeque latissime excurrentium provinciarum 
perlustrationem hortareris, atque ut Rex sua nos authoritate, 
sumptugue adjuvaret, causa fueris. Quapropter ut aliquis me- 
rito ad ejus authorem consilii fructus redundet, hunc susci- 
pies interea Andrea observan : Honorium, donec aliud Te 
magis dignum munus adornavero." 

De lelünk említett Honoriusnak csak most előhozott 
munkájában is reánk nézve más érdekes adatokat , mert Ho- 
norius az akkori, azaz XII-dik századbeli Ázsiának részeit, 
s tartományait leírván, Öseldödeink hazáját így vázolja: 
»Mons Caucasus a Caspio mari attollitur, et per Aquilonem 
vergens pene usque ad Europam porrigitur. Hunc inhabitare 
Amazones, faeminae videlicet, et viri praeliantes traduntur. 
— His contermini sunt Mastagetae, Solchi, et Sarmatae. De- 
inde est Serica regio a Serens oppido, uude vestes, et populus 
nomen accepere. Post est Batria a Bactrio amne vocata. Huic 
conjungitur Hircania a silva nominata, in qua dicuntur esse 
aves, quarum pennae per noctem splendent. Huic jungitur 
Sythia , et Hunnia , quarum gentes sunt quadraginta quatuor. 
Post hos sunt Hiperborei montes, et Albania regio, a candore 
populi appellata eo, quod albo crine isthic nascantur homines, 
alias Albocenses dicti. Cui conterminatur Armenia" stb. 

Ez után Europa részeit s tartományait elószámlálván, 
azon helyet, ahol ma két magyar hazánk fekszik, így tájé- 
kozza Honorius : , A Thanai fluvio est Scythia inferior , guae 
versus meridiem usgue ad Danubium porrigitur ; in hac sunt 
provinciae : Alania, Dacia, Gothia. A Danubio usgue ad 
Alpes est Germania superior." (Honoriusnak e szavaira ezt 
jegyzi meg Lazius : , Sic codex Theodosii Gothiam usgue ad 
Tisciam (Tisza) fluvium extendit.") És . alább : , Pannonia 
superior, quae a Savia usque ad Peninum montem, cui ad 
meridiem Histria ab Istro amne, qui et Danubius (extenditur). 
Ejus pars fertilior Valeria dicitur inter Dravum et Savum, 
reliqua Danubio proxima Pannonia prima vocatur. A Panno- 
nia et Istria Italia attollitur." | 
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Ami pedig említett Wagner Andrást illeti, ugyancsak 
Lazius Farkasnak egy más munkájából , Respublica Roma- 
norum" bizonyos, hogy név szerint Brassó-vidéki fi volt. La- 
ziusnak szavai, a most érintett munkájának 529-dik lapján, 
-ezek : „In hujus (Coronae) vicina quoque natus est longe 
optimus vir , singularis Musarum , earumdemque alumnorum 
patronus, Dominus Andreas Wagnerus , Serenissimi Romano- 
rum Regis Ferdinandi a Consiliis, et primis Secretis, Provin- 
ciaeque Austriae. Inferioris Scriniorum Praefectus, noster, 
et de nostris benemeritus Maecenas.* 


A MUZEUM TÁRCÁJA. 


LEVÉLTÓREDÉK. 


— Tisztelt szerk. úr ! Épen most forgatván Melanchthon Filep - 
nek , az egykori nagy tekintélyű tudós wittenbergi tanárnak ünnepé- 
lyes akademiai beszédeit, amint azok „Corpus reformatorum , edidit 
Carolus Gottlieb Brettschneider. Halis Saxonum. 1848." Volum. XI. 
XII. kózólvék, a XI-dik volumen 818 —826. lapjain, a dicső Hunyadi 
Mátyás halhatatlan érdemü királyunk korából előttünk magyarok 
előtt is folyvást ismeretes Regiomontanus, vagy mint némelyek helyesen 
írták : Királyhegyi Müller János, életrajzát találtam, következő cím 
alatt : No. 103. an. 1549. Oratio de Joanne Regiomantano Mathematico, 
in renunciatione gradus Magisterii philosophici recitata ab Erasmo 
Reinholt, Salvendensi, Mathematum professore. Ezen müben, Mátyás 
királyunkra és az 6 korára vonatkozólag oly pontokat találtam , ame- 
lyeket, ha emlékezetem nem csal, még eddig közöttünk senki fel nem 
használt, s ugyanazért , szórul szóra ide igtatom azokat , amint kö- 
vetkezik : 

Regiomontanus, peragrata Italia rediit Viennam, ubi etsi do- 
cere caeperat, tamen evocatus a Rege Matthia, et ab Episcopo Strigo- 
niensi, magnis ab utroque praemiis donatus est. Rex etiam pensionem 
ei annuam decrevit, aureos Hungaricos 200. Hic et regi et Episcopo 
instrumenta fabricavit ad observandos motus. Nam Episcopi magna 
erat eruditio in his disciplinis. Et Rex, quamvis nemo Principum ejus 
aetatis bellicosior erat, tamen non erat rudis doctrinae de motibus coe- 
lestibus. Narrant et gravissimo morbo servatum esse Mathematici con- 
silio. Nam cum Medici nullam jn humoribus causam morbi deprehen- 
derent, ac animadvertissent, tantum mirificum esse langvorem cordis, 
Mathematicus monuit, propter Eclipsin, quae minata fuerat Regis vi- 
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tae, hanc inbecilitatem virtutum vitalium extitisse : nec causam in ho- 
noribus (sajtóhiba lesz, ,humoribus" helyett) quaerendam esse, sed 
tantum cordis yires rebus svavibus fovendas. — Eo tempore Regiomon- 
tanus et Episcopo illi tabulas directionum conscripsit, quarum initia 
etiamsi ab aliis sumpsit, tamen magna pars lucubrationis hujus est 
ipiius propria. Et haec laborum communicatio justa et laude dignis- 
sima est, priores artium semina tradere posteris, et posteros ea fideli- 
ter conservare et illustrare. — Eo ipso tempore Rex Pannoniae Mat- 
thias bellum movit adversus Bohemos, quae res multarum vicinarum 
regionum tranquilitatem turbavit. Bohemi partim Casimirum Poloniae 
Regem accersebant, partim Regnum Duci Saroniae Alberto tradere 
conabantur, partim invitabant Matthiam, qui, ut erat acerrimus, ante- 
vertit caeteros. Cum igitur Pannonia, Austria et tota vicinia, plenae 
essent tumultuum, Regiomontanus tranquillam sedem studiis suis quae- 
rens, anno millesimo quadringentesimo septuagesimo primo Noriber- 
gam se confert." — 

Nekem most fájdalom! teljességgel nincs idóm arra, hogy az e 
tárgyra vonatkozó kütföket újból utánnézzem, s megengedem, hogy az 
általam kózlótt sorokban leírt tény említve van már másutt is ; azon- 
ban még is azt hiszem; hogy épen ezen itt közlött forrás általunk még 
eddig használva nem volt. 5 ím ez az oka annak, hogy e sorokat, fut- 
taban bár, de mégis feljegyeztem tisztelt Szerkesztő úr számára, hogy 
ezeket, ha szükség, tetszése szerint felhasználhassa. Igérem magamat 
arra is , hogy, ha kivántatik, Regiomontanus életét, az idézett forrás 
szerint közlendem *). Révész Imre. 


NEKROLÓG. 

— Martius 3-dika vetett véget a legjobb, legjellemesb emberek, 
a legkedvesb költök , a legérdemesb tudósok és irók egyike életének. 
Bajza húnyt el az nap, estveli 5 órakor , húzamos betegeskedés után, 
mely e nemes elmét rég ellankasztotta már úgy , hogy most csak elle- 
mettük 6t : meg volt ő halva évek óta az életnek , az ügynek melyért 
keble lángolt tűrt és munkált , meg az őt örökké egyformán szerető 
és tisztelő barátinak. Többet a folyvást új fájdalom közepett e sorok 
iröja még nem mondhat el. Együtt tanúlva és készülve véle az irói 
pályára, együtt és közösen munkálkodva és küzdve, közösen aratva 
hol javalläst hol gyűlöletet : a fenmaradtnak e negyven éves szöv et- 
ség szép emlékezetét a legsajgóbb vég keserítette el. De meg kell jöni 
a megnyugvás napjainak, s le fogja róni, mit a szeretet s az igazság a 
szent árnyék irányában töle követel, 

— Martius 16-kán Manchesterben Schoepf.Ágost orvos doctor, s 
egykor a pesti egyetem tanára és m. akademiai tag tetemei tétettek le 
az örök nyugalom helyére tisztelöinek szokatlanül számos és fényes 
kísérete mellett. Kimúlt azon hó 12-d. munkás élte 54-d. évében. Az 


%) Szíves örömest venném. Szerk. 
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„Orvosi Hetilap" a „Medical Times and Gazette" cikkét egész terje- 
delmében közli, mely nem csak körtörtenetet, halálát s a boncolat 
eredményét , hanem érdemei meleg méltánylatát is hozza. Magyar 
munkii s az általa életbe léptetett kisdedek kórháza soká fen fogják 
tartani emlékezetét , mire talentomai 8 tevékenysége mellett munkás 
szívjósága kettősen érdemesíti. T. F. 


IRODALMI NAPLÓ. 


—Irodalom történet. — Magyar Prózairók a XVI. és XVII. 
századból. Adalékul a magyar nyelvtörténet és régibb irodalmunk is- 
meretéhez , bevezetésekkel és szómagyarázatokkal. Kiadja Toldy Fe- 
renc. Első kötet : Régi Magyar Mesék, Beszélyek és Erkölcsératok. Első 
kötet : Pesti Gábor Meséi; XVI. századbeli erkölcsiratok : 1. a hét 
görög bölcs jelesmondásai; 2. Publ. Syrus emleközetre méltó mon- 
dási; 9. Cato jó erkölcsre tanító parancsolati. Pest, 1858. Emich G 
nyomt. és bizománya. Kör. XXV. és 336. 1. fűzve 1 ft 19 kr. *). 

— Szépirodalom. — Nemzeti Lant. Újabb költőink válo- 
gatott Versei. Összeállította Vajda János. Vörösmarty arcképével. 2 
kötet. Pest, 1858. kiadja Heckenast G. Kör. X és 244, meg X és 
228 I. 2 ft. 

Tompa Mihály Versei. A költő arcképével. I. II. III. kötet. Pest, 
kiadja Heckenast Gusztáv. 1858. Kör. 231, 248, 224 1. — Az öt kö- 
tet előfiz. ára 5 ft. 

Jókai Mór Dekameronja. Száz Novella. III. IV. kötet. Pest, ki- 
adja Heckenast G. 1858. K8r. 160 és 160 1. Mindenik kötetke 1 ft. 

Jókat Mór Munkái. Népszerű kiadás. VII—IX. Népszerű kiadás. 
Török Világ Magyarországon. Történeti regény. Harmadik kiadás. I. II. 
III. Pest, 1858. Kiadja Heckenast Gusztáv 16r. 113, 95, 95 1. Egy-egy 
kötetke 20 kr. 

Zsibvásár. Irta Frankenburg Adolf. I. II. kötet. Pest, kiadja Hec- 
kenast G. 1858. K8r. 242 és 238 1. Ára 9 ft. 

— Nyelvtan. — Schenkl Görög elemi Olvasókönyve. Ford. Kiss 
Lajos. Pest, 1858. Kilián Gy. egyetemi könyvárus tulajdona. N3r. 
206 1. Ára 50 kr. 

— Nevelés. — Népnóvelési Közlemények a kath. egyház szel- 
lemében. Szerk. és kiadja Meszdrus Imre alesperes és pléb. II. füzet. 
B. Gyarmat, Kék László gyorssajtóján. 1857. n8r. 81—160. 1. Hat fü- 
zet ára 2 ft 80 kr. 

Néptanítók Könyve. Szerk. ég kiadja Sseberényi Lajos. Harmadik 
kötet VI. füzete. Gyula, 1857. Réthy Lipót gyorssajtóján. N8r. 
835—386. 1. Hat füzet ára 2 ft 30 kr. 


- 


*) A következő kötetek tartalma: II. Heltai Gáspár Meséi 
és Erkölcsiratok. III. Ponciánus. IV. A szép Magyellóna. V. VI. 
Romai Gesták. 


MAGYAR MUZEUM. 





VIII. ÉV. MÁJUS , 1858. V. FÜZ. 
BALASSA-GYARMAT *) 
NAGY IVÁNTÓL. 
I. Fekvése. 


Nógrád vármegyének Hont vármegyével határos dél- 
nyugoti szélén egy hosszú völgyszerű térség nyúlik el, me- 
lyen a szabályozatlan Ipoly medre kanyarog. Ennek bal- 
partján fekszik B.-Gyarmat mezővárosa nyugotról kelet felé 
hosszukásan, és nyulánksága leginkább kelet és délfelé 
izmosodik. Éjszak és nyugot felül az Ipoly folyamon túl sík 
rétség zöldel egészen a városnak átellenében fekvő szölövel 
borított hegyvonalig, mely éjszak s nyugot között a regé- 
nyes láthatárt elzárja ; de az iliési puszta felé fordúlva a leg- 
festőibb tájképet engedi láttatni. Keleti oldalról Szécsény felé 
a változatos vidék szépségein a magas Karancshegy bérceig 
eljat a szem hatalma. Délfelé tág terjedelemben , de mere- 
dekség nélkül halmosodik és emelkedik a táj ; a nyugoti ol- 
dalon Kóvár és Haraszti határos helységek közt föltekintve 


#) Ismerve a manographia terét és körét, eleve be kell valla- 
nom, hogy e leirást , — mely leginkább csak történeti adatok egybe 
hordását tüzheté föladatául, és így a még annyi más érdekes mono- 
graphiai igényekből nagyon csekély rész érint , teljes monographiá-ul 
tekintetni nem akarom s nem is akarhatom. N. 1: 

Üj M. Mus. 1858. V. Für. 15 


206 | NAGY IVÁN. , 


messze távolban veszti el a szem az arra hömpölygő Ipoly 
víztükrét , míg balra tekintve a börzsönyi rengetegnek Nagy- 
Oroszi felé vonuló egyik ormär6l Drégely vára. romjai feke- 
tülnek alig másodfél órai távolságban. 


II. Neve. 


Hazánkban több Gyarmat nevü hely létezvén , rendsze- 
rint megkülönböztetés végett még mindenik egy másik mel- 
léknevet is nyert. Így kellett e Gyarmatot is még egy mel- 
léknévvel megkülönböztetni. Hajdan — rá okleveles adat 
nem levén , — ha Bel M. és ntána Mocsáry Antalnak hitelt 
adunk — Nagy., majd Ipoly Gyarmatnak neveztetett. Csak 
később kapta a Balassa elínevet, kétségkivül a Balassa 
családtól. Azonban a történelmi kütfük meg a XVI. század 
közepén !) is csak pusztán Gyarmatnak nevezik , és így csak 
legföljebb az említett század vége felé avagy a következőnek 
folytán kezdetett a Balassa melléknévvel megkülönböz- 
tetni. 

Mi a Gyarmat nevet illeti, ámbár az fogalmánál, je- 
‚lentesenel fogva (telepitvény, colonia) új keletkezést, meg- 
szállást jelelne , itt a helynek régisége ellen ellenvetésül nem 
szolgálhat Különben is a Gyarmat szó nyelvünkben is oly 
régi, hogy aunak már Arpád korában nyomaira találunk 
Konst. Porphyrogenitusnál a hét nemzetségek egyikének 
Kurtu-Germat nevében, amit tudósaink Kürt-Gyarmat-nak 
olvasnak. ?) E hely pedig már a XIII. század közepén, mint 
puszta (villa) e névvel illettetett , s így ekkor vagy még előbb 
gyarmatosíttatott , 8 nyeré Gyarmat nevét. 





1) A Balassa eraläd, melytől mint birtokosától kapta Gyarmat 
városa a Balassa melléknevet, kétségkivül a XIV. század végén 
(1374-ben) élt Balásra vonatkozólag szerzé mai Balassa vezetékne- 
vét. De 1413-ban meg e családnév sem volt meg. Említett Balásnak 
fia Méklós Zsigmond királynak 1480-ki Insurrectionale Regulamentumá- 
ban is még csak Nécolaus de Gyarmatnak iratik. A Balassa név tehát 
csak is ezután yétethetett föl. — Fejér Cod. Dipl. tom. X. vol. VII. 266. 

*) Budai Ézs. Magyarorss. historiája. Debrecen 1811. I. köt. 
88. I. — És Szabó Károly: Új Magyar Muzeum 185'A-ki foly. I. 
k. 888, I. 
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IH. A város eredete a történetei 1550-ig. 


A város eredetéről semmi történeti adat, hagyomány, 
vagy néprege nem szól. Nevét okleveleinkben említve csak a 
tatárjárás utáni években találjuk. Így azon okmány, mely- 
ben IV. Béla a koarszegi (kovári) földet Szügyi Obick fiának . 
Miklósnak adományozza , !) Gyarmaton kelt 1244. april 22- 
kén , 5 tanulsága annak , hogy IV. Béla király ekkor e helyet 
személyes jelenlétével szerencséltette. ?) Gyarmat ez időben 
még puszta major és Hont várához tartozó birtok volt; 9) s 
csak ezután két évvel szakíttatott el attól, midön 1246-ki 
sept. 11-én IV. Béla király azt Miklósnak, a Detre fiának (a 
Balassák ösének) csere-adomány cimén adta Liptó vármegyei 
Ujfalu és Palugya birtokért épen azon határokkal, melyek- 
kel addig Hont vára birtokolta. *) És ez idő óta a XVII. szá- 
sad végeig egészen , azóta pedig mai napig egy részben bir- 
tokosa maradt a Balassa család. 

Az adományozott Miklósnak négy figyermeke volt, u. 
m. Ritter ispán (comes), II. Detre , IL Miklós , és Péter Ispán 
ki Furro 5) néven is neveztetett. Ez utóbbi maradt, úgy 
látszik, az apa halálával Gyarmatnak is birtokában , és való- 
szinüleg ő építteté itt azon toronyalakú erősséget is, melyről 
okleveleink ez időtájt emlékeznek. De Furro Péter komáromi 


1) Fejér Cod. Diplom. tom. IV. vol. I. 885.1. az adományle- 
neben eléforduló kitetelek ezek : , Nicolao filio Obéck de Ziud castrum 
Ksarsseg (Kövar) $uzia flussum Ipul. Továbbá mint határok említtetnek: 
Chalamia (Csalomja),Ighazas chalamia(Egyházas Cs.)Haradissa cas- 
trum (Haraszti vár).Mind e helynevek most is nagy részben Gyarmat 
katärät érintő helységek vagy puszták nevei. 

3) Ráth Kár. Új M. Muzeum 1854. II. 98. 1. i 

3) Ez időben a tószomszédságban alig fél órányira fekvő Kó- 
vár (Koarszeg) is vár volt (castrum), mint a fölebb érintett 1244-ki 
évben Szűgyi Obick fiának adománya szól ; még is Gyarmat a sokkal 
távolabb eső Hont várnak volt birtokrésze. 

4) Az eredeti adománylevél teljes épségben megvan b. Balassa 
Antal ür kékkői levéltárában , és mint értesültem — a M, Akademia 
Történelmi Emlékeiben az Árpád-korszaki Diplomatariumban Érdy 
J. úr fogja küzleni. — 

6) Az oklevélben, C. Petrus dictus Furro-nak neveztetik. 


15 * 
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és krasznai főispán !) IV. László alatt a király ellenségeivel 
cimborálván és azoknak, váraiban menhelyet adván, hütlen- 
. ségbe esett , különben is pedig figyermek nélkül lévén , vá- 
rai és birtokai Demeter mesternek a II. Miklós fiának ado- 
mányoztattak. ?) De — úgy látszik — ezen adomány telje- 
sedést nem ért , részint mivel Furro Péternek veje Kázmérfi 
Lámpért, (Lampertus filius Casimiri) ip» javait hatalmasul 
elfoglalva , kezei közt tartá , részint különben is ez adomány 
a másik két testvérre és azok gyermekeire sérelmes lehetett. 
Legalább 1290. Jun. 30-kán az esztergami káptalan előtt 
egyrészről Furró Péter özvegye Wigmándi Erzse és leányai: 
Kata Huntfi Demeter ((Demetrtus filius Hunt) özvegye, Anna 
Kázmérfi Lámpértné ; másrészről Furró Péternek testvérei : 
Bitter ispán ; IL. Detrének fia az ifjabb Mikó és II. Miklós- 
nak fia: Demeter mester között ilyen atyafiságos egyesség 
. történt : az özvegy és leányai Péter szerzett birtokait, ugy- | 
mint : Kékkö várát, Zsély Dorchán (így) és a két óvári 
pusztát átengedik süveiknek, Péter említett testvéreinek, 
ezek viszont nekiek cserébe, özvegyi jog és tartás, jegy- 
ajándékok és leánynegyed fejében a Bitter ispánt illető örök 
javakat , névszerint Hont vármegyében Hidvöget, az Ipoly 
. szigetében épült favárral együtt, Abät, (tán a mai e környé- 
ken fekvő Apátfalvát) Oly-várt (Hontban) adták által. 3) 
Mielött azonban ez -atyafiságos egyesség létre jött 
volna, még Furró Péternek halálával történt, hogy annak 
nem csak szerzeményeit , de ösi javait is, — mint említve 
volt, — egyik vejeKázmérfi Lámpért tartá bitorolva hatalmá- 
ban; kitől azokat az öröködő testvérek elvenninem birták; 
Bitter tehát segélyül hívta unokaöcscsét Demeter mestert. Es 
engedve a fölszólításnak , összeszedé fegyveres szolgáit, és 
Lámpért ellen támadott , de a vérengző viadalban — kivált 
a gyarmati torony ostromában nem kevés szolgája megsebe- 
sült , és az ostrom áldozata lön. Gyarmat tehát — tudtunkra 
— már ekkor tanuja volt egy ostromnak, és egyszersmind 


4) Bel. id. h. 
*) Féjér Cod. dipl. J. V. v. ITI. 490. lap. 
3) Fejér. Cod. dipl. J. V. vol. III. 500 1. 
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a rokoni versengésnek , melyet késöbb is alkalma jutott ta- 
passtalnia. — Bitter ispán !*) ekképen Gyarmatot, Kékköt 
és Péter egyéb javait visszakapván, hogy unokaócscse De- 
meter mesternek szolgálataiért háláját tanusítsa, kárai kár- 
pötläsaul ugyanazon napon , melyen az említett atyafiságos 
egyesség kelt, ugyancsak az esztergami káptalanban Gyar- 
matot ?) tornyával együtt, és a hozzá tartozó öt pusztát (villa) 
Haraszti , Gyarmat, Monkfalva, Eliásfalva , Lazán és Szur- 
duk 9) pusztákat , és végre Kékkő várának egy harmad ré- 
szét Demeter mesternek örökösen bevallá. ") 

Ez események után adatot Gyarmatról majd egy száza- 
dig nem lelünk. | 

A következő XIV. században (1375-ben) Balás nevü Öse 
bírta Gyarmatot, s töle vette a család később vezeték — , 
Gyarmat pedig melléknevét. Nevezett Balás — ha Bel Má- 
tyásnak hitelt adunk — Gyarmaton tartá lakását. 

Nevezetesebb adatok Gyarmatra nézve a XIV. század 
elejéről és a XV-nek elejéről a nádori gyülések, melyek Nóg- 
rád és Hont vármegye részéről Gyarmat mellett tartattak. 

1869-ben László nádor elnöksége alatt Nógrád és Mont 
cármegyének Gyarmat mellett tartott közgyűlésében többi közt 
Konya mester és fiai Laposd földnek elfoglalásától tiltják Pász- 
thói Domokost és Taari Lászlót. 5) 

1388-ban István nádor ismét azon vármegyék részére 


1) Bel M. szerint IV. 141. 1. Bars és Hont vármegye főispánja. . 

*) Ekkor , Posscssóo".nak íratott, a mi falut de birtokot is jelent- 
het. Possessio alatt rendesen falut értettek a későbbi időben , példáúl 
Datum in possesséone N. N. Mindig fein, helység. A pusztát praedium- 
sak nevezték. Azonban itt a póssessio szót Gyarmatra vonatkozólag 
kejlandöbb vagyok csak bértok-nak fordítani, mível a következő szá- 
ssdokban is mindig csak eilie-nak neveztetett ; — a villa alatt pedig 
közönségesen majorságot és Így inkább pusztát, mint falut értünk. 

3) Haraszti-Gyarmat , most csak Haraszti néven tő szomszédhely- 
sig már Hont vármegyében ; Elidsfalva jelenleg Illési határos puszta, 
Monkfalea a Mankó szülohegy aljában állhatott, most nyoma sincs. 
Lasán előttem ismeretlen; Ssurdok jelenleg is puszta már Hont vár 
. 
6) Fejér : Cod. Dipl. tom. V. vo. 9. p. 490.. 
5) U. ott tom. IX. vol. IV. p. 206. 
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tartott ott közgyűlést, mely alkalommal Deméndi Benedek és 
Lörinc Beréni Gálnak fia István elleni ügyökben okleveleik 
előmutatására idöhalasztäst nyernek. 1) 

1412-ben Gara Miklós nádor is ott tartá Nógrád és Hont 
vármegyének közgyűlését, melybentöbbi közt a sághi con- 
vent a Palásthi nemesek ellen tett tiltakozást. ?) 

1429-ben Palóci Máté országbíró tartá ismét azon vár- 
megyék gyülését Gyarmat mellett (prope villam Gyarmat), 
Sz. Lórinc vértanu ünnepe elötti második ferián, mely gyü- 
lésből nagyobb hatalmaskodási esetről ad ki a király különös 
megbizásából (ex Dni Regis speciali Commissione) bizonyító 
levelet 5). Szintén ezen gyülésből a sághi convent megkere- 
sésére Györök és Tompa helységekre nézve határjárási pa- 
rancsot, a 6-ik ferián, de a gyülés 12-ik napján ®). 

Alkotmányos életünknek mily hatáskörü intézményei 
voltak ezen nádorok által tartott megyei gyülések , azt még 
eddig jogtudósaink tisztán .meg nem fejtették. Fejtegetnünk 
nem e helyre tartozik. 

Mi Gyarmatnak ezutáni történeteit illeti , azokra nézve 
adatainkban a XVI. század közepeig hózag van, mit króni- 
káink szüke, és a családi levéltáraknak hozzá-férhetlensége s 
néhol elpusztulása miatt alig lehetend kitölteni. Mint vonúlt el 
e hely fölött a mohácsi és az ezt megelőző időszak , azt ho- 
mály födi. Csak ott és akkor tűnik ismét föl Gyarmat, hol már 
erőssége játszá inkább a szerepet. E kor a török világ kora. 
. Mielött tehát ismét a város vagy község történeteit jegyeznök 
tovább korrendszerben, adjuk a vár történeteit. 


- IV. A vár történetei. 


Már följebb emlitök az 1290-ki okmány nyomán , hogy 
Gyarmaton már azon időben várszerü torony állott. Szintén 
azt is, mikép ostromlá abban egyik rokon a másikat. 


1) Fejér : Cod. Dipl. tom. X. vol. VIII. p. 257. 

3) U. ott tom. X. vol. V. p. 851. 

3) U. ott tom. X. vol. VIL p. 180. 

*) U. ott tom. X. vol. VII. p. 910, Garai János metális Revisió- 
jából tünik ki. 
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^ Vajon e toronyszerű erőd felmaradt-e a XVII. század 
kósepeig, elhatároznom adatok nem állanak rendelkezésemre ; 
valamint hogy a későbbi vár mikor és ki által építtetett, szintén 
nem tudható. De a történeti körülményeket tekintve, talán — 
kétkort tekinthetünk úgy, melybe e nagyobb vár keletkeztét 
tehetnők. Vagy tudniillik a XV. század közepét, a huszíták 
korát, vagy pedig a mohácsi vész után a török uralom terjesz- 
kedési időszakát. Hogy a XVI. század közepén már a vár !) 
megvolt , az legalább a következőkből bizonyos. | 

Fekvéséról némi rom-maradvány és egyéb kórülmé- 
nyek után biston állithatni, hogy a város éjszaki oldalán az 
Ipolyparton terült el. Az Ipoly azon időben még a szölöhe- 
gyekhez közelebb a rétek közepén folyt, hol hajdani medre 
most is kivehető ésmaig is Öreg Ipoly nevet visel. Most e fo- 
lyam közvetlen a város alatt hömpölyög azon völgyületben, 
mely hajdan a várnak is itt ott sáncúl szolgálhatott. A vár földig 
rommá tétetvén, csak itt-ott a víz magasabb szeletű pándala- 
inak oldalaiban szemlélhetni még a mésztől fejérlő falréte- 
geket. Köfal csak egy pár ölnyi magasságra állott még egy 
timár kertjében, annak műhelye oldalát képezve, de ez is a 
szomszédságában 1854-ben épült Vagyonfi-féle fürdöház ter- 
mének falai által láthatatlanná tétetett. 

A vár nagy nem lehetett. Zsoldos örsége rendszerint 500. 
fejből állt. Azonban a bányavárosokhoz juthatást tekintve, 
fontos pont gyanánt szolgált. Gyakran a török birtok határai- 
nak változásához képest végházul is szerepelt. — 1543-ben 
elbakván Visegrád , utána Nógrád vára is török kézbe került, 
és így a megye délnyugoti oldalán már a félhold uralkodván, 
kelet-éjszakról Szanda és Gyarmat vára állott végházúl. 

Ez időben Gyarmatnak Horvát Bertalan volt kapitá- 
nya, ki olyan hírben állott, mintha nem nagyon kereste volna 
az alkalmat az akkori. török portyázó csapatoknak megféke- 
sésére, söt nyugton nézte a vára körül dúló kóbor török csa- 
patokat. Hogy e hir erütlenitésére tegyen valamit, kapva ka- 


!) A várnak XVI. századbeli képét kévét csak Purckenstein 
német munkája tartá fen, de ez is könyvtári ritkaság. L. Ungrisch. 
Magazin, II. 104. | 
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pott az alkalmon, mely őt könnyü szerrel egy szerencsés hadi 
tett sikerével kecsegtette. 

1551. aug. 1-jén egy szandavári szökevény török jelen- 
tette magát nála, !) elmondván , mikép lehetne Szanda várát 
elfoglalnia. Az árulási terv szerint egy rejték üregen át a szö- 
kevény kalauzolása szerint kellett a merénynek megtörténnie. 
Horvát Bertalan , miután kellő ovatossággal meggyözödött a 
török öszinteségéről, vállalkozott a terv kivitelére, és egy éj- 
jel a kimutatott üregen át örserege egy részét szerencsésen a 
várba belopván azt elfoglalta és földúlta. A benne volt 150 
főnyi török örségből alig 55 szabadúlhatott meg. 

Ezen olcsó — árulás által szerzett — dicsőség után a 
következő évben szebb alkalom nyílt Gyarmat vára kapitá- 
nyának borostyánt arathatni. De nem kapkodott rajta. 

Ez évben a török ismét diadalmas hadjáratot tartott ha- 
zánkban. Nógrád és Hont megyéb. Drégely, Palánk, Szécsény, 
Hollókő , Buják és Salgó vára nem nagy ellentállás mellett 
döltek a hódító birtokába. Ennek bíre alig jutott Ipolyságra. 
legottan az ipolysági őrség is szétfutott, az erősséget pedig 
üresen hagyta. Hasonlóan tön a gyarmati őrség is, mely bé 
sem várva az ostromot, futásban keresett menedéket. Áz üre- 
sen hagyott várat a török elfoglalta, de erőt nem helyezett belé, 
hanem tüzet vettetett rá, és földig földulatta. ?) 

Romokban hevert így a vár majd egy félszázadig, addig 
t. i. míg a XVI. század végén Teufenbach és Pálffi Miklós ve- 
zérek szetencsés hadi működéseik által a töröknek uralmát e 
^ vidéken is romlás követte , és a hosszú ideig behódolt részek 
e megyében is visszafoglaltattak. A megye nagy részben a 
töröktől megmenekülvén , a népszerű főherceg Mátyás gon- 
doskodott a lerombolt várak fölépítéséről, és ezek között Gyar- 
matnak helyre állítására is parancsot adott. Az építési fölü- 
gyelet Pogrányi Benedek Nógrád vára főkapitányát ,*) mint 
akkor a szomszéd váraknak is főparancsnokát illette. 

Mielőtt az országgyűlés az építéshez az ingyen munkát 


1) Verancsics Fragment. Kovachichnál Scriptores Minores 
Il. 115. 
. 9) Istvänfi Histor. ed. 1622. 282. lap. 
7) A korbonai kapitányságból jött Nógrád várába. 
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megrendelte volna, mint a megyei jegyzőkönyvekben nyom a 
ran, — megkezdetett a helyreigazítási munka. Érdekes lesz a 
megyei jegyzőkönyv ezen adatait ide jegyeznünk. 

1601. már fölszólítá Pogrányi a megyét a gyarmati vár- 
hoz szükségelt munkások kiállítására, melyre az határoztatott 
hogy mivel a megye biztosságára nézve e vár nagyon szüksé- 
ges, adni fog munkát más megyék gyanánt, de míg ezek nem 
köteleztetnek, nem tudja, mit adjon. ') Nem sokára Mátyás fő- 
hercegnek, és Pogrányinak isméti levelét vette a megye e tárgy - 
ban. Ezekre végeztetett, hogy a negyedik szolgabirói járás 
(a Libercsey Mihályé) járuljon a vár építése és megerősítése 
körüli munkára , még pedig úgy , hogy Szécsény és Gyarmat 
vára építéséhez minden tíz jobbágytelektől egy szekér, és 
ahoz kapával vagy egyéb eszközzel ellátott két ember ; 10 
szellérháztól pedig négy gyalog munkás álljon ki?). Az épí- 
tés ideje alatt adandó élelmezésről azonban a megye igéretet 
határozata szerint — nem tehetett. 

De úgy látszik az igért ingyen munka nagyon hanyagúl 
teljesíttetett. Legalább még ugyanazon évi sz. háromság va- 
sárnapja utáni harmadnapon tartott kózgyülésben Pogrányi 
Benedeknek ismét két sürgető levelét olvastatá föl a megye 
az élelem és az épitéshez szükségelt szekerek kiállítása iránt. 
Ezekre végzés ez lön : a szolgabírák minden járásban , úgy 
mezővárosokon , mind egyéb helységekben 12 ft birság terhe 
alatt mindenkit kényszerítsenek , hogy a szekeres és gyalog 
napszámra, nem különben a szükséges fával úgy álljanak 
készen, hogy mihelyt Pogrányi Benedek kivánandja, a kije- 
lölt helyre és dologra tüstént kiállhassanak. Ez uttal végez - 
tetett az is, hogy minden 10 háztól négy darab , vastag- 
ságra és hosszaságra minél nagyobb gerenda készletben tar- 
tassék, és a kitüzendő helyre szekereztethessék "). 

Ez időben, ha bár még a vár készen nem volt is, már 
őrsége is volt Gyarmatnak , és ezek élén mint a várnak pa- 
rancsnoka Morgentaller Fülöp állt, ki azért folyamodott a 


§) Prot. C. Neog. 1601. 66. |. 
2) U. ott 75. 1. 
3) U. ott. 84. 1. 
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megyéhez nov. 19-kén fólolvastatott levelében, hogy as örség- 
nek a hidegtöli megóvására bizonyos helységek tüzifa-ssálli- 
tására rendeltessenek 1). Erre a megye határozata ez volt: 
. Kürthós, Szklabonya, Ebeck, Ujfalu, és Zsély szomszéd 
helységekből minden portától négy szekér fa adassék, és a 
kitüzött helyre hordassék, de úgy , hogy a várbéli gyalogka- 
tonák ne küldessenek ki többnek zsarolására. Azon esetben 
pedig, ha ezt megadni nem akarnák, a kapitány a szolgabírót 
keresse meg a behajtás végett. A fát fuvarozó jobbágyoknak 

pedig a várkapitány biztosítékúl nyugtatványt adjon. i 

Folyt a munka még a következő évben is, ezt tanusítja 
Morgentaller kapitánynak a megyéhez küldött isméti levele, 
melynek következtében az 1602-ki Pálfordulása utáni héten 
tartott gyűlésen az végeztetett, „hogy a gyarmati erődhöz 
szükségelt palánk-karókat és vesszöket Liberchei Mihály szol- 
gabírónak járásából Nagy-Lam, Lest, Turopolya, és Brezova 
helységek állítsák ki." Azonban még ez évi tavaszszal Pog- 
grányi Benedek Nógrád vára főkapitánya a megyétől a füleki 
és szécsényi várnak megerősítésére is segélyt kérvén, april 
havában tartott közgyülésen a vármegye azt igénylé, hogy ez 
esetben Gyarmat épitéséhöz nem járuland?). E megyei vég- 
zés váloszinüleg a már épen april hó 20-kán bevégzett po- 
zsonyi országgyűlés XIV. törv. cikkének tartalmára alapítta- 
.tott, mely szerint Gyarmat várához a kivánt gratuitus labor"-ra 
Hont, Árva és Liptó megyék rendeltettek. 

Mindezen rendelkezések mellett még 1604-ben is pa- 
nasz volt arról, 9) hogy a többi közt e vár palánkkeritése is 
a legrosszabb állapotban van. És így csak azt gyanithatjuk, 
hogy ha teljesen kiigazíttatott is e vár, ez még csak is legfö- 
lebb ez évben történhetett, mert a következő évben már el- 
lentállhatási állapotba kellett helyeztetnie, mint a követke- 
zökből látni fogjuk. 

1605-ben miután Bocskainak egyik hadvezére Rhédey 
Ferenc a hajdúkkal Korponát, — mely félelmében kapuit föl- 


1) U. ott 96. I. 
7) U. ott 125. és 145. II. 
3) Mocsáry id. m. IIL 168. 1. 
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tárá — elfoglalta, Fülek vára megvételével Bosnyák Tamást 
— ki már előbb szintén Bocskaihoz szegődött — bízta meg. 
Bosnyák Füleket, melyet Thanhauser Honorius és Archo- 
wáth Jeromos szilezita védtek, a legerősebb ostrom alá fogta, 
és mart. 1-én föladásra kényszeríté, mely szerint az örség egy 
része Archowathtal szabadon elmehetett. Thanhauser Bocskai 
zászlója alá állott!). ' 

Az előbbiekből láttuk, hogy Morgentaller Fülöp már 
1601-ben Gyarmat vára kapitánya volt, és az alább mondot- 
takból látni fogjuk, hogy még 1619-ben is ő volt e vár pa- 
rancsnoka , nem lehet tehát egyebet gondolnunk, minthogy 
az 1605-ki föladáskor vagy 0 is a Bocskaiak kezébe került; 
vagy akkor jelen nem volt. 

. Bocskai a következő 1606-ik évben már hódítmányait 

a bécsi béke-kötés eréjénél fogva 2) kiereszté kezéből, és így 
e vár is esmét Rudolf magyar királyt ismerte urának, külön- 
ben a Balassák családi birtoka maradt. 

A következő tíz és nehány év Bethlen Gábor ‚tämadä- 
saig nagyobb részben fegyverzórej nélkül vonult el. És ez 
időszak a török és Bocskai hadjáratok által megrongált erő- 
dök kiigazítására lön fölhasználva. A végházak jó karba he- 
lyezéséről az országgyűlés gondoskodott, amint ezt az úgy 
nevezett gratuitus labor-ok iránt hozott törvénycikkek tanu- 
sítják. E törvenycikkek mind annyiszot figyelemmel voltak 
Gyarmat vára iránt is. Így 1608-ban ®) Liptó vármegye, 
1613-ban *) Nógrád vármegye egyik járása, 1618-ban 5) Hont 
vármegyéből Almásy Mihály §) szolgabíró járása tarto- 


1) Bethlen Wolf. Historia De Rebus Traneylvanicis. VI. 245. 
„In fortalitiis Széchen, Gyarmat, Drégely, Divin, Buják (rosszúl Cusak- 
mak írva) Palánk incolae eornndem locorum, praesidiis germanicis 
decollatis Bocskaianis sese dedentes." | 

3) A „Corpus Juris“ 1844-ki kiadása I. köt. 625 lapon. ,Quod 
personam Domini Bochkaj etc. $. 17. 

3) 1608. koron. után. XIV. törve. 21. S. 

, 9 Ad Széchen et Gyarmat duo processus Comitatus Neogradien- 

sis Andreae Géczy et Georgii Woxitth. 1618. art. VIII. 

5) 1618. kor. ut. XLIX. törv. c. . 

9) Almási Pomothy családból, 
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zott ingyen munkával (gratuitus labor) e vár erősítését esz- 
közölni. 

E készületek józan ovatosságra nézve igen szüksége- 
sek, de a következményt tekintve sikertelenek valának. A 
legközelebbi hódító elött a vár kapui kardsapás nélkül ön- 
kényt tárultak föl. Történeteinkből tudjuk , hogy az 1619-ik 
évben keletről Erdélyből támadt a zivatar, mely az alkotmány- 
és vallásszabadság védelme jelszavával diadalmas körutat 
tett hazánkban , és gyözelmes árjaival a bányavárosok felé is 
utat tört magának. Bethlen Gábornak tábornokai Széchy 
György és Rhédey Fereno, kiknek hadai előtt a veres se- 
lyem zászlón két páncélos sisakos bajnok kezet fogva Con- 
foederatio és Concordia fölirattal lobogott "), ostrommal meg- 
vették a Nógrád vármegyei erödök legderekabbikát Fülek 
várát , és kiáltványban (patens) hívták föl a környéket a hó- 
dolásra, máskülönben fenyegetők, hogy tűz és fegyverrel 
mindent el fognak pusztítani. Gyarmatnak ismét visszahelye- 
zett parancsnoka Morgentaller Fülöp német százados nem 
hajlott a fölhívás teljesítésére. Őrsége azonban máskép volt 
a fölkelök iránt hangolva. Alig állt meg Bethlen serege, a vár 
örség föltámadt kapitánya ellen, és megkötözve a várral együtt 
átadta az érdelyieknek.?) E jelenet a Bocskai korabélihez 
hasonlatos volt. : 

Bethlen gyözelmes badjäratainak as 1622-ik évi nikols- 
burgi békekötés vete véget , mely által az elfoglalt várak is- 
mét előbbi uraikra visszsszálltak. Ezek közé tartozott Gyar- 
mat is. Es már ugyanazon évi országgyűlés ismét gondos- 


C —— —— RÀ A en À——' f 


1) Moesáry Ant. Nógrád várm. Eemértetése III. k. 

2) Ortelius Continuatus das ist Der Ungar. Kriegs Empörungen 
fernere histor. Beschreibungen. Frankf. am Mayn 1665. II. Th. 66. 1. 
„Der Ober-Hauptmann su Jármath , Philips Morgenthaler wurde von seinen 
eigenen Kriegsleuten , weil er sich su Wehr stellen. weite, den Siebenbürgen 
au geschickt, und die Vestung aufgegeben.“ Lottich János Péter Rer. Ger- 
manic Libro IV. pag. 103. pedig így Írja 1e : .Qui Gyarmatkie vere oppido 
praefootus erat , PMiéppus Morgenthalerus Centurio , quod Tranoylvanis sese 
opponerel , propria cohorie in casira hostica elaiws est, fortalitéo hostibus de- 
délione voluntaria cedente. L. Katona, Historia Critica. Tom. X XX. 231. 
És Ssalay Lássló Magyarország Tört. IV. 519. 1. 
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kodott a várnak kiujitäsäröl is a „gratuitus labor"ok sorában, 
és Hont vármegyéből Gedey Mütyds szolgabíró járását és Fe- 


jér székből a zsolti járást rendelte e vár körüli munkák tel- - | 


jesitésére 5). | 

Mielött korrendben a vár történeteit tovább folytatnók, 
egy botlást kell helyre igazítanom , melyre, úgy látszik , okot 
a különben jeles iró Bel Mátyás tévedése szolgáltatott. Ne- 
vezett tudós 9) s utána mások Balassa-Gyarmatról azt állíták, 
hogy a történeteinkben gyarmati néven ismeretes béke itt 
létesült Ferdinánd király és a török között. Az igazság kény- 
sserit, bogy e nevezetességet szülöföldemtől elvitassam. Az 
érdeklett szerződés Hidas-Gyarmaton Párkány és Szögyén 
között Komárom vármegyében köttetett. Erre nézve elég hi- 
vatkoznom oly kortanu szavaira, ki azon frigynek érvénye- 
sítésében részt vett, és jelen volt. Toldalaghy Mihály Bethlen 
Gábornak a kérdéses békekötésre nézve egyik biztosa Emlék- 
iratában 5) ezeket írja : , 1625 . . . . Elmenvén azért Budára 
az vezérhez , azki nagy tisztességgel fogadván benniünket , sok 
össze való irások után úgy egyezénk meg : hogy a Párkány és 
Zödény között az hidas-gyarmati földön sátor legyen. Az 
hova sátorokat vunatvän fel ezer hatszáz buszon ötben, mi 
is, az német részről való commissáriusok is, közben egy 
nagy cserge sátort vonata fel az vezér; az alágyülvén min- 
denik részről való commissáriusok, miis jelen lévén köztek : 
az mihez illett , hozzá szóltunk . . . . . . sok disceptátiók után 
az tracta végbe mene stb. 

Azonban más részről ezen hidas- (vagy is kö-hid) gyar- 
mati békekötés *) tanácskozmányából tudjuk azt meg, hogy 





1) 1622-ki kor. u. XXX VI. törv. c. 

3) Notitia Nova Hungariae IV. p. 183. 

3) Gr. Mikó Imre: Erdélyi Történelmi Adatok I. köt. Toldalaghi 
Mikály memoriáléja 287. 238. lap. — Jelenleg Hidas-Gyarmat Köhid- 
Gyarmatnak neveztetik. 

0) Jászay Páltól a Tudománytár 1837-ki II. köt. $8—75. lap- 
jein olvasbató „A gyarmati béke" című értekezés, hol(a 71.lapon) est 
írja: Igy a mikben kölcsönösen megállapodhatának, VII cikkelyekbe 
szerkeszték magyar nyelven is, sarólok készült oklevelet május 
elején , az Esstergomhos kösel fekvő gyarmat mezőn, mind a két rész 
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ezen ideig is (1625-ig) Szécsény, Damasd váron kivül a török 
Gyarmat vára ellen is tett elfoglalási kisérletet a zsitvatoroki 
béke ellenére !). 

1629-ben Gyarmat várának kapitánya Kéry János volt, 
ki ezen évben Esterházy nádor által Bethlen Gáborhoz követ- 
ségben küldetett is?). Ez volt Gyarmati várparancsnok mög 
1635-ben 9). Úgy látszik Kéry János *) kapitánysága idejében 
a körül fekvő várak is magyar kezekben lévén , teljes béke- 
ségben volt Gyarmat vára. Oda látszik némileg mutatni az is, 
hogy kapitánya azt hosszasb időt igénylő követségekben járva, 
oda hagyhatá. Azonban ha egyéb nem történt is, ez időszak- 
ból is legalább a kijavításáról gondoskodó törvénycikkekről 
vannak adataink , melyeknek megemlítését már csak a fen- 
maradt adatok teljes összegyűjtése szempontjából is mellóz- 
nöm hiánynak tartanám. 1635-ben Hont vármegyéből Gedey 
Mátyás szolgabíró járása és a zsolti járás 5) rendeltetett gratui- 
tus labor-képen e várhoz a kijavítások megtételére. Ismét 
1638-ban 5) pedig e végre Liptó vármegye rendeltetett. Amit 
az 1640-ik évről e várra nézve Bel Mátyás 7") ír, nagyon va- 
szinütlennek látszik. Az említett évben a szomszéd várak, 
mint : Nógrád, Drégely , Szécsény stb magyar kezekben vol- 


biztosai , kivévén a budai basát , ki az egyezkedés bevégzésén jelen 
nem volt , saját aláirásukkal és pecsétökkel megerősíték, 

1) U. ott : 73. lap. — Lehoczky Stemm. II. 360. írja , hogy Se- 
rényi Imre 1626-ban Gyarmatnál esett el. 

2) Horváth Mihály : Magyar. Tört. II. 220. I. 

3) Kazy : Historia Univers. Tyrnaviens. 88. 1. Wideman „Co- 
mitum Gloriae Centum" című arcképgyüjteményében 1647-ről közli 
Kéry János — akkor már — koronaör mellképét. — Lehocky Stemm. 
II. 28. lapon írja. Ócsai Balogh Dániel Gyarmaton kapitány volt. De 
ez tévedés. Több 1682-ki stb. oklevélből tudom, hogy Gyarmaton 
lakott, de (vár) kapitány nem volt. 

" 4) Kéry János valószinűleg Ipolykéri Kéry Ferenc 1600—1603. 
Nógrád, és 1599—? Hont vármegye al-ispánjának fia volt. És e János- 
sal szakadt ki, úgy látszik, a család innen Sopronvárm., hol Kabold 
várát birta 1671-ben Zrínyi Pétert,mint vendégét fogatta elegy Kéry. 

5) 1685-ki XXXVII. törv. cikk. Ad Gyarmat ex Comitatu Hon- 
tensi Processus Mathiae Gedey et Sedis Albensis Solt. 

6) 1638-ki LXX. törv. c. ' 

7) Bel M. Notitia Nova Hung. IV. 133. 1. 
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tak, a töröknek tehát csak ezek között lehetett volna fölfelé 
hatolnia. Annál inkább csodálni lehet tehát, ha való az , mit 
s fülebb nevezett történetíró állít , hogy a török Gyarmat vá- 
rának falai alá juthatott , sőt azt többször erősen megtámad- 
hatá, míg végre diadalmán való kétségében, s boszujában 
lángok martalékává tette. Azonban ha — egyéb hiteles tanu- 
ságok hiányában , ez adatot kétségbe vonjuk is, más részről 
bisonyos az, hogy ez idő után (hét év múlva) a vár megerö- 
sítésére nézve ismét meghozattak az országgyűlési törvény- 
cikkek. Az 1647-ki országgyűlés ") gratuitus labor-képen 
ismét a szomszéd Hont vármegyéből Herédy Mihály szolgabí- 
rónak, Fejérvármegyéből pedig a zsolti járást, ezenkivül 
Liptó vármegyét kötelezte a várhoz szükséges munkának 
kiállítására. Aminek hogy sikere volt legyen, onnan sejthető, 
mert a következő évben a várat már meglehetős lakható és 
népes állapotban, belterjedelméhez mért számu örséggel is 
ellátva találjuk, úgy hogy az örséget nem csak saját oltalmára, 
de kirohanásokra és portyázásokra is használhatá. 

n Méltatlanság lenne, írja Bel ?), kinek szavait itt leg- 
jobbnak vélem egész terjedelmében közölni, azon jeles 
hadi tettet 3) elhallgatni, melyet az évkönyvek *) az 1648-ik 
évre említenek. Ugyan is elhatározták a gyarmatiak , hogy 
szon csapást , melyet a mult években szenvedtek, ha alkalom 
adja reá magát , megboszulandják. Figyelmesen vártak tehát 
minden alkalomra, midön az ellenségnek árthatnának. Miután 
kémeik által értesültek, hogy a nógrádi várból egy fő és 
dás török menyasszony fog Esztergam várába kisértetni, 
eljőttnek látták az időt bosszujok kitölthetésére. Eleve jókor 
az erdők szeleibe , melyek mellett a nászkiséretnek elvonülni 
kellett, elrejték csapataikat. A terv sikerült. A vigadó lako- 
dalmi csoport közelget , az elrejtett csapatok nagy rivalgäs- 
sal elérohanva megtámadják , szétverik, és a menyasszonyt 
minden drágaságaiból ékszereiből kifosztják, és zsákmány- 
nyal terhelten térnek vissza Gyarmatra. 


1) 1647-ki LXX. törv. c. 

2) [d. b. 

3) Virtutis illud specimen. 

4) Úgylátazik Ortel. Contin. II. 159. lapjára céloz, 
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E tett nagyon bántá a törököket '). Dühökben elhatároz- 
ták Gyarmatnak földúlását, hogy kö kövön nem maradand. 
Sötét éjjel négy ezer török száll a vár alá, és azonnal ásók- 
kal és kapákkal fölfegyverkezve nagy rivalgással a sáncok 
és palánkok bontásához kezdenek. Az örség a veszély két- 
segbe ejtő rohamában fegyverre kapva , az ellenségre rohan, 
a sáncokbúl üzni, és minden erővel, visszaverni törekszik. 
A törökök látván , hogy az első megszállásra közölök , több 
mint hitték volna , esett el, ismételt rohamokkal fognak az 
ostromhoz, nem akarva megnyugodni, míg betörve a sán- 
cokba a palánkokat át nem vágják , és a várba jutva, az Ör- 
séget le nem vágják. A várbeliekre nézve a veszély nöttön 
nött. A sebesültek és elestek helyébe uj támadó sorok állot- 
tak , és az ostrom mindég dühösebb lön. Benn a várban az 
örség csekélysége is leverő hatással volt. Hanem véletlenűl 
történt, hogy az előbbi nap alkonyán a palánki huszárok 
Szécsényből jövet éjjeli szállásra, Gyarmaton maradtak. 
Ezek tehát szintén fegyvert fogvän, az örségnek segíteni 
dicsöségöknek tartották. Söt a harcvágy megszállta a hölgyek 
keblét is, ezek egy része a bástyák tetején különféle fegy- 
verrel fordult az ellenségre ; a legnagyobb rész olaj és vizzel 
öntözé a támadókat. A törököket szégyenpir futá el, és még 
dühösebben harcoltak , gyaläzatnak tartva nöktül legyőzetni. 
Folyt a harc mindkét részről megfeszített erővel, dühvel és 
, elkeseredettséggel, mi közben egy aga, ki épen csapatát 
biztatva , ide-oda lovagolt, egy várör neje által lelóvetett. 
E veszteség még inkább fokozá a támadók dühét és bosszu- 
vágyát. Eget hasogató lármával támadnak végső erüfeszités- 
sel a várra , a megvétel sikerültével lekoncolandók az összes 
örséget. A várban lévők is fölismerik végső pillanatát a ve- 
szélynek. Rendbe szedik magokat, és egy kírohanást intéz. 
nek a támadókra oly dühödt rohammal , milyet csak a két- 
ségbeesés pillanata teremthet. 

A nem várt kitörés megzavarta a törököket, futásnak 
erednek, a várbeliek űzik , vágják, és tüskön bokron szétker- 


1) Ekkor mondák a törökök Ottelius szerint, hogy Gyarmat 
nem vár, hanem tolvajok barlangja és hussátrok féstke. 
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getik. E közben arra érkezik Forgách Ádám Ersekujvár fó- 
kapitánya is válogatott lovas csapattal, s a gyarmatiakhos 
csatlakozik , mi által azok még inkább fólhevülve sötét estig 
sz ellenséget üldözték. 

Es e jelenet — noha azt épen nem lovagias tett ered- 
ményezte — volt Gyarmat vára történeteiből a legdicsőbb ! 

A következő évek ismét csak gyászos és szomorú ada- 
tokat nyújtanak e vár rajzähoz. 

1652-ben — mínt tudjuk — a ttörökkel a vezekényi 
síkon ütközött meg a magyar hadsereg , és ott veszett a négy 
Eszterházy között Ferenc is, a gyarmati várnak kapitánya. !) 

A vár, úgy látszik, egy ideig főkapitány nélkül ma- 
radt, s Így a parancsnokság az alkapitány kezére jött. Ez 
Párducz Lukács egykor (1636-ban) Bethlen Péter hadnagya?) 
volt, kiről nem tadjuk miként jutott Gyarmat várába al- 
kapitányságra. Párducz Lukács tán egykori úrának Rákóci 
György ellen toborzott hadseregével , vagy előbb megszokva 
a féktelenséget, folytónos panaszokra adott okot. Majd a 
várban lakó nemességgel esett ízetlenkedésbe, majd még 
alatta levő örségével épen útonálló rabläsokat követtetett el. 
Igy 1654-ben Ebeczky máskép Inäncsy Mihályt , és Ajtich 
Horváth Jánost fosztatá ki szabad utazása közben. *) 

A Vezekénynél elesett Eszterházy Ferencet a gyarmati 
vár főkapitányságában Balassa Ferenc követte, kinek e hi- 
vatal: — miután a vár úgy is a Balassa család tulajdona volt, 
és a család tagjai az örökös kapitányság címét igénylék , — 
már az 1649-ki országgyűlésen a 147. törv. cikknél fogva 
biztosíttatott. Azonban — úgy látszik — Balassa nem tar- 
tózkodott Gyarmat várában, vagy ba (igen is, ismervég az 


1) Kazy : Histor. Reg. Hung. II. p. 168. 

3) Szilágyi Sándor : Új Magyar Muz. 1855-ki II. köt. 235. 243. 

3) As 1652 ki vármegyei jegyzőkönyv 36. lapján ez áll: De 
injuriis nobélium Gyarmatiensium in porrecta supplécatione uberius spectfica- 
lorum medio requiratur Dnus Supr. Comes. 

*) Megyei jegyzőkönyv 1654-röl, 111. lapján : Lucas Parducs 
Vice Capneus Gyarmathiensis in facto praedonii Michaeli Ebecsky aliter 
Indánchy et Johanni Ajtsch aliter Horváth in libera stineratione illaté. acriter 
eccusabitur apud Iilimum Drum Supr. Comitem, 

Új M. Muz. 1858. V. Füz, 16 
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.  ellenefenforgó vádakat f) nem csodálkozhatunk a fölebb em- 


litett panaszokon, melyek az alkapitäny Pärducz Lukács 
ellen emeltettek. oo . 

És míg a vármegye Párducz Lukács alkapitány ellen 
írt föl panaszosan a főispánnak , az időben (1653—54-ben) a 
főkapitány Balassa Ferenc rokona Balassa Imrével, ki ekkor 
Gyarmat fele részét bírta , pörölt a vármegye előtt az Ipoly 
fölé építendő híd végett, melynek építését B. Ferenc aka- 
dályozni törekedett. ?) 

1655-ben az országgyűlés néhány más végbás mellett 
különös figyelemre méltatá Gyarmat vára állapotát is , midön 
a királyi fölséget sürgetöleg megkérte e vár épületeinek is 
kiigazítására. 2) Egyúttal az ország 200 lovast és 200 gyalo- 
got *) szavazott meg e vár rendes örségeül. 

1660-ban száz főből álló német csapat küldetett Gyar- 
matra beszállásolás végett, mit a lakosok ellenezvén, fól- 
fegyverkeztek és a csapatot megtámadták. A harcon elesett 
egy hadnagy , két lovas és négy ló, azon fölül a csapatve- 
zénylő málhás szekere is zsákmánynyá lön. Azonban utóbb 
mindent visszaadtak és a katonaságot is befogadták. 5) 
| A következő (1661.) évben april 26. kán portyázásra 
indült meg a várürsóg , csatlakozván a kékkői, korponai és 
füleki eröd óreivel, összesen mintegy ötszázra menő csa- 
. pattal, kiket Balassa (úgy látszik II. Bálint) vezérlett. Ezek 


1) Az 1630-ki 35. törv. e. Ob Restel incineratum , et caedes 
perpetratas per Franciscum Balassa coram Palatino conveni&tur. 
1649-ben az 55-ik törv. cikk szerint Balassa Simonnal és András ár- 
váival volt egyenetlensége. As 1659-ki 112. törv. cikk kihágásain ak 
megvizsgálására a nádort küldi ki. 

2) Vármegyei jegyzőkönyv 1658-ik évi 80. I. 

3) 1655-ki III. törv. c. 

4) U. ott. Hogy mily jelentőségű volt e szám akkor, legjobban 
kitűnik, ha néhány más várakba ugyanazon alkalommal rendelt őr- 
ség számát tekintjük, például: Fülekbe 800 lov. 300 gyalog, Bu- 
jákra 50 lov. 150 gy., Hollókóbe 20 gy., Somoskóbe 20 gy., Szé- 
esénybe 800 lov. 200 gy., Nógrádba 150 lov. 200 gy., Palänkra 200 
lov. 200 gy., Lévára 800 lov. 200 gy., Érseküjvárra 1000 lov. 500 gy., 
Korponára 100 lov. atb. 

*) Bel IV. 186. 
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egy török sereget támadtak meg s eleintön kedvező sazeren- 
csével, mármár martalékaikkal haza felé vonültak, midőn 
as ellenség által körülvétetvén , alig hatvanan térhettek viss- 
sza , zászlóikat is oda vesztve. ) _ 

1662-ben ismét panaszok emeltettek a gyarmati örség 
ellen. Novemberben kelt és I. Leopold királyhoz intézett le- 
relében Makripodáry Jácint csanádi püspök panaszosan 
írja , hogy Balassa Imre hatalmaskodásokat , dúlásokat követ 
el birtokain a szendrői , ónodi, és gyarmati örséggel ; és hogy 
alattvalói többek köst a gyarmati várban fogságban tar- 
tatnak. 2) 

Mindeseknél több dicsőséget áraszt a gyarmati örségre 
a következő 1663-dik évi történet. Ez évben Balassa Bálint 
vezérlete alatt a gyarmati várörség csatlakozva a kékkői ós 
korponaiskkal, a törököket különös csellel vitte rá Buják 
vára föladására. Buják vára átellenében a magasabb Órhegy 
áll. A magyar csapat e hegyet mindig más és más színű zász- 
lk alatt járta körül , egy oldalon mindig láttatván magukat 
a várbeli törökök által , kik a cselt föl nem ismervén, rop- 
pant számú hadsereg ostromkészületeit hitték e mozgások- 
ban rejleni, és annyira megrettentek, hogy szabad menet 
föltétele alatt az erödöt feladták. 3) 

E csekély diesöseg azonban nem häritä el a veszélyt, 
mely még ez évben vég csapással sujtá Gyarmatot. Az 1663- 
dik szerencsés éve volt a török hódításainak. Ismét diadallal, 
hordostaték meg a félhold a hazában, és a bányavárosok 
előtt álló végházak is, mint Nógrád, Szécsény, Hollókő 
Palánk egymás után a budai pasaság alá jutottak. 


Gyarmat nem foglaltatott el. A török soha nem lakta e 
rárat , hanem mindannyiszor földúlta, fölperzselte, elannyira, 


1) Bel u. ott a gyarmatiakkal csatlakozottak létszámát 800-ra 
teszi ; — a megazabadultakat 50-re, és a történetet augustusra teszi. 
Mocsáry a magyarok számát 500 ra, a megszabadultakét G0-ra , A 
törökök számát 3000-re teszi. 

2) Mocsáry id. m. III. 195. lapon közli a levelet Forgách gró- 
fok levéltárából. | 

3) Bel id. m. iV. 113. 

16" 
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hogy nyomaira is alig lehetett rátalálni. dgy történt es 1663- 
ban is. !) 

Ily elpusztult állapotban találta Gyarmat várát as 
1681-diki év, midőn a soproni országgyűlésre összegyűlt 
országos rendek arra kérték a fejedelmet, hogy a gyarmati 
és palánki végházakat illetett örséggel ?) Korpona vára örsé- 
gét szaporítsa meg, amint ez indítvány az 1681-ki 5. törv. 
cikk által teljesedésbe is ment. 

A török e környéket húsz évig bírta, csak 1683-ban 
esett vissza magyar kezekbe a szomszéd Szécsény vára. Es 
idő alatt Gyarmat pusztán állott, egyes fenálló bástyaromjai 
összeomlottak, sáncai bedöltek, a körülfolyó Ipoly vize, 
nem gátoltatva semmitől, alapjait mosá el, s a város is, mely 
egy-két utcából, s ezek közt a most is fenálló curia neve- 
setüból állt, üresen maradt, lakói elszéledtek, palánkkerítése 
lerontatott, házai leromboltattak , mindenütt az enyészet dúlt, 
pusztított , úgy hogy Buda vára visszavétele és így már a tö- 
röknek Nógrád vármegyéből is elűzése után az 1688-dik 
évben az egyházak vizsgálatában fáradozó főpap méltán ír- 
hatá jelentésében, hogy Gyarmatnak az elpusztulás miatt 
helyére is alig lehet rátalálni. 3) 


1) Nem találjuk ugyan krónikáinkban az 1668-ki török pusz- 
tításkor Gyarmatnak is földúlását , de összevetve a tönténteket , azt 
bátran ez évre állíthatjuk. Hogyan is tarthatta volna magát Nógrád 
Szécsény stb szomszéd várak elfoglalása mellett fel ? — De az alább 
idézendő 1681-ki soproni országgyűlési Acták világosan is mutatják, 
hogy Drégely Palánkkal együtt pusztíttatott el akkor, midőn a fölebbi 
várak elfoglaltattak. Ez pedig 1663-ban történt. 


2) Acta Comitialia Soproniensia Anni 1681. pag. 77. ezeket 
olvassuk : „Cum autem injurda praeterétorum désturbéorum nonnulla prae- 
s$déa uipote Érsek-Újvár, Neogradéense , Sséchensense , Bujakiense , Holló- 
kölense ect. per Turcas infensos Christéani nominis hostes, inlercepla et. oc- 
cupata ; alía vero desolata et solo aequata, ut sunt Ssögyén , Werebély, Dre- 
gely , Palánk cum arce et Balassa Gyarmat eziiterunt. A történelem 
mutatja , hogy ezek 1663-ban történtek. 

5) Hevenesi Mss. A. tom. LX. p. 238. az esztergami érseki 
megye részéről egy Canonica Visitatio van az 1688-ki évről, melyben 
Gyarmatnak azon évi állapota Így festetik : „Giarmut et Palánka ol s» 
praesidéa populosa én pari sorte sunt, ut via amplius corum locus dignoscatur . * 
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Ezek voltak a várnak történetei. A következő évtized 
a szétszórt romok fölé más épületeket rakott; más fiépet ho- 
zott, más szín, más élet kezdett e téren támadni. A hadi- 
kürt rivalgását , a kardok csörrenését kaszák pöngése és az 
iparos műhelyek moraja váltá föl. A város, ujjá születésének 
vagy is átalakulásának hajnalára virradt, miről következő 
fejezet fog szólani. 


MARTINUZZI HALÁLA IDEJÉNEK 
MEGHATÁROZÁSA. 
GRÓF KEMÉNY JÓZSEFTÓL "). 





Heltai Gáspár a Dávid zsoltárait magyarra fordítván, és 
szokat tulajdon betűivel a következendő cím alatt kinyom: 
tatván : 

„Soltar , azaz Szent Davidnak, es egyeb Profetaknak 
Psalmusinac, avagy Isteni dichireteknek Könyve: Szep 
Summatkackkal es roevideden-valo aertelmoeckel, Magyar 
Nyelven Heltai Gaspar . . . . . . !) Colosvarat. 1560." nyol- 
cadrétben ; — azokat második Zápolya Jánosnak ajánlotta , s 
sjánlólevelét e szavakkal rekesztette be : ,Datae Colosvarini 
Anno domini M. D. LX. die XX. Februarii, quo ante annos 
edo (következőleg 1552-ben) Frater Georgius Dalmata, The- 
saurarius , hostis veritatis Christi, et Majestatis tuae serenis- 
simae in Castro Alvinc perfidie suae . . justas poenas dedit." 

Martinusius György megöletese Erdélyben történt , a 
bol maga Heltai is élt , és Martinusiust személyesen ismerte. 
Martinusius megöletésének esztendeje és 1560 között csak 
egy pár év a különbség, s következőleg Heltainak , Marti- 
nusius megöletésének esztendeje és napja iránti feledé- 
kenysége vagy tévedése alig lenne képzelhető; ha Pray 
György ,Hierar.. I. 180. az eredeti. példányból („ex autho- 
grapho transcribo") közre nem bocsátotta volna Castaldus- 
nak Nádasdi Tamáshoz írt levelét, melynek ide tartozó sza- 


1) Példányom itt a papiros enyvetlensége miatt elmállott. 
9) Közli Vass József tanár és könyvtarnok Kolosvárt. 
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szavai ezek: ,Placuit Omnipotenti Deo Illustrissimum Do- 
minum Cardinalem Varadierisem felicis recordationis ad aliam 
vitam ducere morte quadam repentina. .... Ex Zassebes, 
die XVII. Decembris 1551. — Tehät Martinusius 1551-ben 
December 17-dikén már meg volt ölve, ?) s következőleg 
1552-ben februárius 20-dikán meg nem ólethetett. 

Castaldus, említett levelének utánirásában jelenti egyéb- 
iránt : „Marcus Antonius primus inter omnes pugione in gut- 
ture bis transfixit Reverendissimum. Ipse Mareus commen- 


. §) As akkori villongós és egymás ellen dühöngő időnek lei- 
rása találtatik egykorú latin versekbe foglalva a következendő című, 
s már igen is ritka könyvecskében : i 

„Ad Clariss. Virum, Nobilitate et Virtute praestantem Owers- 
num Schlaher, Senatorem Schemnicens: studiosae juventutis Maecena- 
tem singularem FióvAluou , scriptum a Zacharia UrsinoVraiislaséenss. 
Vvitebergae. Anno 1552. negyedrétben. — A csak most említett 
versek e künyvecskében im ezek : 

aMota novo cernis civilis bella furore , 

Infestos ducibusque duces, atque urbibus urbes , 
Undique et infausto populos se tollere motu , 
Bella volunt miseri , pax fastidita fugatur. 
Aspicis ut miles passim sceleratus oberret, 
Multaque sollicitis minetur damna colonis , 
Pernicies gregibus , eultisque novalibus ingens. 
Vos quibus est justa populos ditione tenere 
Concessum , quo vos rapit exicialis Erinnys, 
Horrida prae miti placeant ut bella quiete ? 
Siccine deseruit vestrae vos cura salutis ? 

Ne tantum tentate nefas , satis aute malorum est. 
Turcicus hei vobis vosmet lacerantibus hostis 
Imminet , exhaustas germanae perdere gentis 
Relliquias cupiens , quem dudum Pannonis ora 
Et timet , et sentit violento Marte furentem. 

Nec mora quin dominum jam jam superata ferocem 
Accipist, vestrisque immittat protinus agris. 
Hunc igitur contra tandem socia arms parantes, 
Parcite jam vobis, vestris jam parcite regnis, 
Consiliis ceptos placidis componite motus. 

Non profecturas sed quin ego cesso querelas 
Fundere ? non curant pastoria carmina roges. 
Conscia venturae sibi, cum natura ruinae 

Vix trahat extremum tot fracta laboribus saevum , 
Principium interitus quaerunt jam fata futuri.* 
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dal servitia sua humiliter.^ — Bizony jó markos legény le- 
hetett ez a Markus! — emlékezetét leljük mindazáltal a kö- 
retkezendő című könyvben is : 

„De Justitia sempiterna Tractatus Mihaelis de Neckardia 
Accessit ejusdem Sermo Collegialis, et Carmina varia de vir- 
tate." A könyv végén : ,Moguntiae. M. D. LX. secundo." ne- 
gyedrétben , — az D-ik lapon ezeket olvashatni: „Quid ni 
et ipse Reverendiss. Dominus Frater Georgius Saerae Ro- 
manae Ecclesiae Cardinalis , vir summae apud Transylvanos 
auctoritatis , conductitio Marc: Itali pugione miserrime adeo 
super periit, ut Dei justissimi vindicta tantum crimen diu 
ignorare nequierit. Marcus enim iste nefarius, miles in ne- 
esndo solum strenuus, haud diu post, non obstante auri vi, 
quam ex carnificio isthoc sceleratis manibus promeruerat , et 
ipse erudelissimam subivit mortem , ita volente et imperante 
Omnipotentis justitia. * | 


OLÁH MIKLÓS EMLÉKEZETE. 
GR. KEMÉNY JÓZSEFTŐL. 


Ki ne ismerné közölünk e tudós hazánkfiának munkáit, 
s érdemeit ? de ismérte ötet a maga korában a tudós külföld 
s, és egykorú dicséretes emlékét fentartották a követke: 
sendd külföldi könyvek : 

, Épigrammata Ex Thesauris Graecorum deprompta, et 
jam recens latine facta. Joanne Ramo Goessano Autore. Vien- 
me Austriae ex officina Typographica Joannis Syngrenii. 
Anno M. D. LL" Negyedrétben. — Rámus János ajánlotta 
ezen munkáját : Illustriss. Priacipi D. Nicolao Olaho Epis- 
copo Ágriensi, et Regiae Majestatis per Hungariam Can- 
eellano,^ kinek dicséretére ezeket írja : , Cujus in graecis 
vertendis tanta est dexteritas, ut vel solis Tuis manibus vi- 
deantur Graecorum thesauri velle contrectari : lasisti in hoc 
argumento adolescentior , cumque Tibi aetas ad has delicias 
sequendas manum porrigeret , at nunc cum Te in alto fortuna 
tollocarit, nec suscepta patriae, reiquepublicae negotia in 
his studiis amplius Te commorari patiantur, pro Musis prae- 


\ 
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stantissima guaegue favoribus, et opibus enutris ingenia, sub 
tali ductore haud dubie. ad spes maximas praeparata , unde 
Musae suarum dotium foenus se non mediocre fecisse palam 
confitentur." 

Ugyan ezen Rámus János írta a következendö verseit is 
Oláh Miklós dicséretére : 

„Iu Te Musarum turbaingenuosa quiescit, 

Tuque Helicon, Tuque es quicquid Apollo fuit. 
Ergo sibi Musas quisquis velit esse faventes , 
" Et felix studiis numen adesse suis, 
Pectoris ille Tui precibus penetrale fatiget , 
Expugnetque animi limen Olahe Tui, 
Inquo, quicquid habent vatum monümenta, reclusum est, 
Heu quanto Deus hic flumine abundat opum.“ 

Lásd pedig ezen verseket a kóvetkezendó című könyv- 
ben : 

„Symmicta Elegiarum, et Epigrammaton Latinorum : 
In quibus heroica quaedam , multa seria, plurima jocosa, et 
ad reprehensionem comparata invenies. Joanne Ramo Goes- 
sano autore. Viennse Austriae excudebat Egidius Aquila. 
Anno M. D. LI." negyedrétben. 

Oláh Miklósnak a görög nyelvben való különös jár- 
tasságát és tudományok iránti bókezüségét említve látjuk a 
következendő. címü könyvben is : 

„De Exequiis Caroli V. Max. Imp. quas Ferdinandus 
Augustissimus Imp. Germano fratri suo clarissimo Augustae 
Vindelicorum fecit fieri. Item de exequiis Mariae Hungariae. 
et Mariae Angliae Reginarum, per eundem Imperatorem 
nostrum aliquot diebus post celebratis. 2. Machgb. 12. Sancta, 
et salubris cogitatio est exorare pro defunctis, ut a peccatis 
solvantur. Augustae Vindelicorum. Philip. Ulhardus excude- 
bat. 1559. III. Calen: Martii.“ — Negyedrétben. — Ezen 
halotti beszédeknek kiadója elójáró beszédében Oláh Miklós- 
ról e szavakkal emlékezik : ,Reverendiss. Archiepiscopus 
Strigoniensis Nicolaus Olahus, pater vigilantissimus , literis 
ipse tam Graecis, quam Latinis non minus instructus , quam 
liberalis fautor litterarum." 

Oláh Miklósnak hírét a külföldön nem csak alapos tu- 
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dománya , de az is nevelte, hogy a külföldnek több akkori 
tadósait segedelmezésével gyakran éltette, igy p. o. tudós 
Rámus János, Nannius Péterhez, és Latomus Jakabhoz írt 
elegiáiban maga jelenti ki, hogy Oláh Miklós segedelmezé- 
sének köszönheti , hogy tanulás végett Páduába mehetett. -- 
Ezen elegiákat pedig olvashatni a következendő című 
könyvben : | 

„Otthomanorum Familia, seu de Turcarum Imperio 
Historia, N. Secundino Áutore, addito complemento Jo. 
Rami a capta Constantinopoli usque ad nostra tempora. Item 
Elegiae, et Hendecasyllaba quaedam ejusdem Rami. Cum 
gratia et privilegio Rom. Reg. Maj. ad quinquennium. Viennae 
Austriae, excudebat Egidius Aquila. Anno M. D. LI.“ Ne- 
gyedrétben. 

Tudós Burgundiai Jánost (Joannem a Burgundia) Oláh 
Miklós, aki Németalföldön 1531-töl 1539-ig második Lajos 
királynak özvegye mellett hivataloskodott , onnan hozta ma- 
güval tulajdon költségén Austriäba; — ez adta ki azután 
Bécsben csakugyan Oláh Miklós költségén s meghagyásá- 
ból e következendő című könyvet : 

„Fructus quibus dinoscuntur Haeretici, eorum quoque 
nomiua, ex Philastro, Epiphanio, Augustino, Eusebio etc. 
Et quibus armis devincendi. Per F. Joannem Fabri ab Hail- 
brun Cathedralis Ecclesiae Augustanae a sacris contionibus. 
Mathei V. ij. A fontibus eorum cognoscetis eos." Esztend- 
szám nélkül, nyolcadrétben. — A második lapon kezdődik a 
kiadónak előjáróbeszéde : , Pio Lectori salutem in Christo Joan: 
a Burgundia." — Ezután pedig Sebastiani Listii és Wolf- 
gangi Byevdy (Büdi Farkas) ajánló versei ; — végre Fábri- 
nak a könyv címlapján említett munkája !). 

A tudós külföld Oláh Miklósnak gyakorti segedelme- 
zéseit azzal hálálta meg , hogy tudósabb férfiai által ötet több 


1) Fáber Jánosnak e munkájában a többi között ez is iratik : 
.Arobonarii dicunt: Caenam Domini dari nobis in signum tantum, 
et pignus corporis Christi, Hoc idem docet Franciscus Stankarus in 
Transilvania , et profugus ille Paulus Scalith (Soaliger) ac apostata 
ille Vergerius apud Ducem Wirtenbergensem.* 
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versen könyvek ajánlatával megtisztelte, aminek bizonyságai 
a következendő címü könyvek : 

I. — Ad Potentissimum utriusque Pannoniae, ac alia- 
rum Provinciarum Begem Ferdinandnm e Boemis redeuntem, 
Carmen congratulatorium Jani Luci Brassicani. Ejusdem 
aliquot Epigrammata." Hely, és esztendöszäm nélkül, ne- 
gyedrétben. — A második lapon következnek Brassicanus- 
nak ajánló versei : , Ad Reverendum D. Nicolaum Olah Cus- 
odem Alben : ac Secretarium' Regium :" 

5 Cuinam debeo dedicare carmen ? 

Ab incude recens meum patrono ? 

Profecto Tibi Nicolae soli, 

Qui mi continue facis benigne. 

Quod si dignum erit approbatione 

Tantum magne Tus, satis superque est, 

Non assis facio severiores 

Censuras aliorum, et omne virus, 

Quare perlegere hoc velis poema 

Ineptum fateor , nec eruditum, 

Quandocunque per ocium licebit. 
Janus Lucius 
Brassicanus." 

Ezen könyvnek végefelé találtatnak Brassicanus epigram- . 

Reverendo D. Nicolao Olah Patrono suo.^ „Ad pudicis- 
simam Dominam Magdalenam Turzonis conjugem." 9 „D 
Francisco de Bathyan.“ ,Magnifico D. Thomae Nadastino." 

II. — ,Hesiodi Ascarei Poetae vetustissimi poemation 
de Herculis Clypeo jam recens latino carmine redditum 
Joanne Ramo de Goes apud Austriacorum Viennam graecae 
lingvae professore publico interprete. Viennae Austriae apud 
Joannem Syngrenium. An. MDL." negyedrétben. — A mäso- 
dik x lapon kezdődik Rämusnak ajánló levele : , Nicolao Olaho 


1) Brassicanusnak Tursó Magdolnáhos irt versei ezek : 


„Pallada cum superes, Venerem , castamque Dianam 
Ingenio , forma , dote, prudentis , 
Nacta virum merito es tendem virtutibus: hisdem 
Pollentem ‚sc tibi sic undique consimilem, 
Ut pietate Aeneam vincat , Nirea forma 2 
Et pylium pulehris Nestors consiliis." 
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Episcopo Agriensi, S. R. Mtis per Hungariam, et Bohemiam 
Cancellario ,^ és abban a többi között : ,Sed ne prolixitate 
nimia odiosus sim , ad Cel. V. venio, cui nostri laboris pa- 
trocinium in tanta temporum malignitate imponere ausus fui, 
confisus vel D. Nannii nomine, hominis Cel. V. studiosissimi 
levidense hoc unusculum (munusculum) non ingratum Cel. 
V. futurum , praesertim cum jam olim ab ipsa Tui ortus no- 
bilissima infantia, et doctos ornare, et crescentium ingeni- 
orum constus adjuvare consveveris. . . .. Ad Te redeo Re- 
verendissime Praesul, obsecrans, ut nostri ingenii primitias 
e Tui nominis splendore aliquid ornamenti decerpere patia- 
ris, quod, si facis, nostrosque labores a Cel. V. probari 
sensero , majora brevi, quae nondum ad judicium populi ms 
turuerunt , multo et lubentius, et alacrius proferemus. Bene 
vale generosissime , atque eruditissime patrone. Viennae Aus- 
triacorum , tertio Idus May. Anno 1550." 

III. — , Sylva Encomiorum Serenissimi ac Potentissimi 
Principis et D. D. Ferdinandi Dei gratia Romanorum, Hunga- 
riae, Bohemiae, Dalmatiae etc. Regis , infantis Hispaniae, Ar- 
chiducis Austriae, et Ducis Burgundiae etéó. Domini sui cle- 
mentissimi. Autore Joanne Serifabro Oppolitano.“ — A könyv 
végén : ,Viennae Austriae apud Joannem Carbonem. Anno 
1530. Mense Aprili.^ — Negyedrétben. — A második lapon 
következik a szerző levele: , Nicolao Olaho Episcopo Agri- 
ensi , Cancellario Regni Ungariae." 

IV. — „Carmen Graphicum de Bachanalibus. Dicatum 
Reverendissimo et Illustri Principi Domino Nicolao Olahy 
(így !) Archiepiscopo Strigoniensi . . . . Studiorum Mecenati 
inelyto Autore Joanne Stasio a Dubnice. Viennae Austriae. 
Excudebat Michael Zymmermann. M. D. LX." —negyedrétben. 

V. — „Tranguwilli Parthenii Ragusini de morum in omni 
Republica, ac in omni vitae genere necessaria integritate. 
Opus posthumum. Nunc primum in lucem editum, scholiisque 
hioc inde perquam utilissimis auctum per Johannem Cynglum 
Pludentinum Rhetum. Antwerpiae. Ex Officina Christophori 
Plantini. M. D. LXI." — Negyedrétben. — Ajánlotta e köny- 
wet Cynglus János esztergami érsek Oláh Miklósnak , akiről 
sjänlölevelöben ezeket írja : 


-t 
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Quisquis eruditorum suum in specie laudat Maecena- 
tem , et fautorem, inque ejus laudes profunditur. Sed sunt haec 
pure specialia, passimque obvia. At Te non unus, aut plures 
seorsim solum laudant eruditi, nam Te praeter inclitam Pan- 
noniam , ac patriam , in qua ad gentis Tuae gloriam, splen- 
doremque natus es, alia quoque regna , in quibus olim ver- 
sabaris, et quorum eruditos Tua eximia, incomparabilique 
largitate non minus ac humanitate juvasti, et ad majors in 
republica litteraria audenda consilio, aereque Tuo munifi- 
centissime excitasti, laudare non desinent. Et sane merito, 
nam sive eruditionem Tuam conscriptis operibus sat jam om- 
nibus notam, ac laudatissimam , sive natales Tuos, ex quibus 
etiam inclitissimus quondam Pannoniae Rex Matthias, cujus 
memoria ad astra merito attollitur, ortum traxerat, sive de- 
nique eminentissimam, summamque Tuam dignitatem tam 
ecclesiasticam , quam et civilem intueamur, nihil certe his 
omnibus excellentius, nihil nobilius, nihilque laudabilius 
aetate nostra inveniri sane poterit. Et tamen majus his fere 
omnibus est illud, quod non sit in Germania, non sit apud 
Belgios, non sit apud Helvetios nostros , non sit denicue in 
Italia, sed ne in Gallia quoque vir vel et mediocriter eruditus, 
qui virtutes Tuas, eruditionem Tuam, Tuum in litteratos 
munificum amorem , Tuumque eos juvandi, animandique stu- 
. dium laudari uberrime non audivisset. Tu ergo jam non so- 
lum unius , alteriusque eruditi , sed integrorum plane regno- 
rum Maecenas dici merito promereris. . . . . . Vivis nunc in 
Pannonia, ..... resplendent tamen velut solis radii, quoti- 
die exteris etiam in oris, et regnis laudes eruditionis , muni- 
ficentiaeque Tuae. ....... Tu historicus perinde ac poeta 
ornatissimus , Tu sanctissimus perinde ecclesiae praesul, ac 
sapientissimus Regis a consiliis, tantas jam ab olim prome- 
ruisti laudes, ut exile hoc, quod nunc Tibi dicamus mu- 
nusculum, si fors giganteum plane esset, nihil Tibi jam 
laudis adferre, sed sibi ipsi solum ex nominis Tui splendoré 
ornamentum , praesidiumque nancisci valeat.^ !) 


') Nevezetes , amit Cynglus János e könyvben as 5-dik szám 
alatti jegyzésében ily cím alatt: ,De ira" első Mátyás királyunkról 
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Mellözve itt a többieket, csak még azt említjük , hogy 
Oláh Miklósnak korabeli arcképe a következendő című köny- 
vekben látható : 

L — „Breviarium secundum usum almae, et Metropo- 
litanae Ecclesiae Strigoniensis, in promotionem divini cultus, 
et ministerii, denuo impensis reverendissimi D. Nicolai Olahi, 
ejusdem Ecclesiae archiepiscopi impressum. Viennae Aus- 
triae, excudebat Raphael Hofhalter Anno 1558." — Nyol. 
cadrétben. 

II. — „Missa Evangelica quid sit, solidis, catholicisque 
explicatum documentis, iisdemque sanctissimis Ecclesiae 
Doctoribus petitis, atque collectis, in gratiam, confirmatio- — 
nem, consolationemque piorum. Per D. Joannem Fubri Hail- 
brunnen: professione Dominicanum , apud Agustam Vinde- . 
licarum majoris aedie concionatorem. Anno. M. D. LVIII." 
— A könyv végén : ,Viennae Austriae excudebat Raphael 
Hofhalter.^ — Nyolcadrétben. 

IL — „Catholicae ac Christianae Religionis praecipua 
quaedam capita, de Sacramentis, de Fide, et operibus, de 
Ecclesia , Justificatione , ac aliis a Reverendissimo D. D. Ni- 
colao Olaho Archiepiscopo Ecclesiae Metropolitanae Strigo- 
niensis, Primate Hungariae, et Legato nato etc. ex purissi- 
mis sacrae scripturae , traditionum Apostolicarum , Canonum 
ac Sanctorum Patrum fontibus derivata, etin Synodo sua 
Dioecesana Tirnaviae proposita , ac breviter explicata. Anno 
M. D. LX. Viennae Austriae in Aedibus Collegii Caesarei 
Societatis Jesu, Excudebat Raphael Hofhalter. Anno 1560." 
— Negyedrétben. — Oláh Miklósnak e könyvben megjelent 
arcképe alatt a következendő versek állanak : 

Praesulis effigiem quisquis depinxit Olahi , 

Vicit Apellaegm sedulus arte manum." 
Ez tehát a leghivebb arcképe Oláh Miklósnak. 


mond : „Inclitissimus quondam Pannoniae rex, Mathias, suae aetatis 
regum splendidissimus , adeo vehemens narratur nonnunquam fuisse, 
ut ira saepius ejusdem animum ad omnia bona proclivem oppresserit, 
eique subinde mortem adtulerit, quamquam sint Aulici, ejusdem vi- 
duse infensi, qui cum veneno succubuisse fabulentur." 
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ESZTERHÁZY PÁL NÁDOR NÉHÁNY LEVELE 
GYÖR VÁRMEGYÉHEZ 1682-BÓL. 


KÖZLI 
RÁTH KÁROLY. 





[Ime ismét egyszer néhány példája a XVII. szásadbeli 
országos levelezésnek, melyben a diplomatikai magyar nyelv 
saját bájával bírt a régi magyar patriarchális bizodalmas hang- 
nak, s azzal egyszersmind kedves folyékonyságot, simaságot, 
" sokszor valódi szép irályt, kötött össze. 

Gróf Eszterházy Pál, a nádor és vallásos könyvek sser- 
zöje , levelei e részben is a szebb maradványok közé tartoz- 
nak. Nála megvan ama levélirói öszinte hang és keresetlen 
künnytiség, némely azon századbeliek dagálya nélkül. . 

A jelen levelek, melyek nagyobb részt több megyékhez 
ís voltak intézve, s melyeket egy szorgalmas és lelkiismeretes 
gondú buvárja történelmi okmányainknak , Györ vármegye 
levéltára eredetieiből betühíven másolt , historiai tekintetben 
nem hoznak újat. Tudtuk az 1682-ki felkelés hirdetését ; is- 
mertük azon biztalanságot , melylyel a nádor kénytelen volt 
abban eljárni , nem kapván királyi hadakat, mikhez a felkelő 
. nemesek sorakozhássanak; azon eredménytelenséget, mely 
ily parancsolatokat szükségkép követett ; mert, míg a nádor- - 
főkapitány úgy szólván csak saját személyében várta be a 
hozzá sereglendő megyéket, más vezérek alá állíttatván a -kir. 
hadak, azalatt az önhatalmú Tököli s a törökök szépen elszed- 
ték egymás után a felföldi várakat, városokat ; s az Eszterházy 
semptei tábora még mindig véknyan állt némely hirtelen fo- 
gadott hadaival, míg Tököli Füleket megvévén, lóra csatolva 
hurcoltatta munkácsi várába az ére jellemű Kohárit. Ismer- 
tük, mondom, e siralmas eljárást; tudtuk hogy a siker. előre 
tudásában a nádor bízvást megtarthatta, országos dolgai hát- 
ramaradása nélkül , lakodalmát Tököli Évával, mely e rövid 
levelezésnek is egy kis epizódját teszi. De méltónak tartot- 
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tam azokat közölni, mint amelyek az általános ismeretet köz- 
vetlen szemlélhetőségüvé teszik. 

Hogy az olvasó élvezete akadéktalan legyen, eltérve 
Ráth Károly úrnak diplomatikai hüségü másolatától, mai he- 
lyesirással adtam az Eszterházy olvasását. Az eltérés tehát, 
mint nyelvemlékkiadásaimban rendszerint , csakis külső, hí- 
ven adván nem csak a szöveget, mi magában értetik, hanem 
a szerző kiejtését is. | 

Ennyit tájékozásul. Követkeszenek immár a levelek 
magok. Toldy Ferenc]. 





I. 


Illustrissimi , Reverendissimi , Spectabiles ac Magnifici, 
Generosi, Egregii et Nobiles Domini et Amici mihi observan- 
dissimi ! Salutem cum Officiorum nostrorum commendatione. 
Nem kételkeszünk benne, hogy tudva ne légyen kegyelme- 
teknél, minemó kigondolhatatlan , majd utolsó romlásra ju- 
tandó , ínségben legyen szegény megnyomorodott hazánk az 
sok fegyverkező, szabadság szénje (színe) alatt pusztító ha- 
dak miatt; mely dolgokbúl ez hajdan fényes s döcsöséges 
keresztény országnak (azki régenten az több háta megett 
lévő országoknak is istápja s örállója, söt erős bástyája vala) 
végső veszedelmét , soha vissza nem térő szép szabadsá- 
gának letapodását nyilván várhatjuk; járulván ehez az ter- 
mészet szerint való ellenségnek ajánlott mindenkori adózás, 
melyet némely , hazájok régi szabadságát megutáló , nyugha- 
tatlan elmék kivánnak nagy becstelenül. Kibül világosan ki- 
tetszik micsoda szabadságszerető légyen az , azki az pogány 
ellenség adózó jobbágya, maga hiti s igaz magyarsága ellen, 
kéván lenni , noha pedig sok ízben az pusztító magyarokkal 
armistitium orvosságával kivánta volna szép lecsendesétésót 
kegyelmes koronás királyunk 6 Fölsége ezen sok alkalmat- 
lan cselekedeteknek, de az pogányhoz inkább, mint maga ki- 
rályához s édes nemzetségéhez bizakodó megátalkodott szi- 
vekkel semmi lett uton módon végét nem érhette. Mire nézve, 
tekintvén atyai szemmel megírt kegyelmes királyunk ezen 
kedves országának ily égben kiáltó pusztulását, el akarván az 
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következendö bizonyos veszedelmet mindenképen távostatni, 
nagy erős hadait kénszeríttetett ezen hazában rendelni , csu- 
pán csak a végre, hogy királyi s atyai tartozása szerint az 
alkalmatlan dúló s pusztító tolvajoktúl országát megment- 
hesse, és hozhassa elöbbeni jó békességre s szabadságára. 
Ennek nagyobb előmenetélére nékünk is méltóztatott ő Föl- 
. sége kegyelmessen parancsolni, hogy kegyelmeteknek pala- 
tinussi tisztünk és hivatalunk szerint insurrectiót publicáljunk, 
hogy tudniillik ez által az haza szabadságát csak szóval ke- 
reső, és másfelül rontó ellenség kiirtassék ez hazábúl. Mely 
kegyelmes Urunk igen méltó parancsolatjának eleget akarván 
tennünk , isten áldásábúl édes hazánk megmaradásáért ele- 
inktül reánk származott igaz magyar vérségünk megmutatá- 
sára , nem szánván vérünket is kiontanunk , személyünk sze- 
rint mezőben akarunk szállani. Kivántuk azért említett pala- 
tinussi hivatalunk szerint kegyelmeteknek tudtára adnunk és 
parancsolnunk is; oly készülettel legyen, hogy az midőn látja 
mezőben való szállásunkat és isten által tovább való mozdu- 
lásunkat, minden késedelem nélkül, mentül többed magával 
lehet, conjungálhassa velünk magát országunk élő törvényé- 
ben expressält büntetés alatt; hogy így egy szévvel (szivvel) 
lélekkel irthassuk ki isten áldásábúl mind kegyelmes koro- 
nás király urunk ő Fölsége, mind szegény megromlott hazánk 
nyilván való ellenségét ; és mutathassuk meg ez világ előtt azt, 
hogy készebbek vagyunk régi eleinktül vett szabadságun- 
kért döcsöséges hálált szenvedni , nemmint pogánnak adózó 
rabjai és jobbágyai légyünk. De religuo Isten sokáig éltesse 
kegyelmeteket jó egészségben. 

Datum in Árce nostra Kismartony, Die 7. Mensis Julii, 
Ann. 1682. Illustrissimarum etc. Dominationum Vestrarum 
' Amicus ad Officia paratus C. Paulus Eszterházy m. k. 

Külcim Györ megyéhez. (P. H.) Jul. 11. kézhez vették, 
21. pedig a megye nagy gyülesen felolvasták és kihirdették. 


II. 


Illustrissimi stb. Salutem et Servitiorum meorum com- 
mendationem. Mivel isten s az igaz kórüsztény anyaszentegy: 
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ház rendelésébül és engedelmébül, az néhai Tekéntetes és 
Nagyságos Készmárki Gróf Thököly István Uram hajadon 
árva. leányát, az Tekóntetes és Nagyságos Készmárki Gróf 
Thököly Éva kisasszont, ki azelött alkalmas üdötül fogvást, 
atyja s anyja halálával árvájul maradván , ekkoráig kegyel- 
mes királyunk ő fölsége akaratjábul tútorságom alatt volt, el- 
jedzettem magamnak örökös házastársúl, kinek lakodalmi 
öröme napját rendeltem az gyüvő Kisasszony havának 23. 
napját itt Kismartony váromban meglenni. Annakokáért ke- 
gyelmeteket szeretettel kérem, az megírt napon és helen est- 
vére, úgy más nap is magok követjei által jelen lenni ne ne- 
hezteljen, mely Kgmetek jó akaratját igen kedvessen vévén, 
de religuo Isten sokáig éltesse kgmeteket jó egészségben. 
Datum Kismartony , Die 11. Julii, Anno 1682. Illustrissima- 
rum stb. Amicus ad Serviendum paratissimus C. Paulus Esz- 
terházy m. k. 

Györ megyéhez. A pecsét papir közé fekete viaszba van 
nyomva. A korona felett: , C. P. E. D. G. P. I. F. R. H. P.* 
betűk láthatók, azaz : Comes Paulus Eszterházy De Galantha, 
Perpetuus in Fraknó, Regni Hungariae Palatinus. 


TII. 


Illustrissimi st Salutem stb. Noha Isten áKal az Tekén- 
ietes és Nagyságos Késmárki Gróf Tököly Éva kisasszony - 
nyal való házasságomnak lakadalmi vigasságára rendeltem 
vala e jüvö kisasszony havának 23. napjára Kismartonban 
meglenni ; mindazonáltal az pogány ellenségnek nagy gyüle- 
kezetire nézve, mivel kglmes atyáskodó királyunk ő Fölsége 
táborban való szállásomat parancsolja (kinek is szegény ha- 
zánk veszedelemben forgó állapotját látván , illendő kötöles- 
séggel eleget akarván tennem , Isten engedelmébül mezőben 
szállok) , kénszeríttettem azon lakadalmi solemnitást antici- 
pálnom , s ugyan e jüvő kisasszony havának 9. napjára meg- 
írt kismartoni váromban rendelnem. Kérem azért szeretettel 
kgiteket az megírt helyen és napon estvére s más nap is maga 
kedves atyjafiai által jelen lenni ne nehezteljen , mely kgltek 


jó akaratját más alkalmatossággal kivánom meghálálni. De 
Új M. Mus. 1559. V. Füs. 17 
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reliquo Isten sokáig jó egészségben éltesse kglteket. Datum 
Kismartony 24. Julij 1682. Ilrmar. stb. 

Györ megyéhez. Julius 29. a megye nagy gyülésén fel- 
olvastatott. | | 


IV. 


Illustrissimi stb. Kgltek levelét vettük. Azmi azért az 
insurrectio dolgát illeti, mivel az pogány ellenségünknek el. 
lenben való nagy gyülekezetit látjuk , netalántán készületle- 
nül találván bennünket, oly csapásokat tegyen, azkik nagy 
ártalmunkra legyenek , kihez képest kgltek mentül többed 
magával ülhet fel, annál jobban cselekeszi, és annyival in- 
kább mutatja meg hazájához való szeretetit. Mivel pedig úgy 
látjuk, hogy az personális insurrectio meg nem lehet, az par- 
ticuläris pedig mostani articulusok szerint igen kevés volna, 
kglteknek azért eziránt nem praescribálhatunk, hanem kgltek 
jó akaratján áll, tudván úgyis kgltek, közöl lévén az ellenség- 
hez, minemő szüksége légyen szegény hazánknak oltalomra, 
mert mi, mentül többed magunkkal mezőben szállhatunk, an- 
nival jobban azzal kglms urunknak ö Fölségének complace- 
álhatunk , és az szegény hazánkat is alkalmatossabban oltal- 
mazhatjuk ; nem is kételkeszünk benne, hogy kglmtk maga 
háza megmaradásáért a tevő leszen , azmi az igaz hazafiaihoz 
illik. Azomban az vámok dolgában azon leszünk, hogy abban 
is kedve szerint kegyelmeteknek szolgálhassunk. De reliquo 
sokáig Isten éltesse kglteket. Kismartony 25. Julij A. 1682. 
Illustrissimarum stb. 

Györ megyéhez. (P. H.) Julius 29. a megye nagy gyü- 
lésén kihirdettetett. 


V. 


Illustrissimi stb. Nem kétljük kgltek vette ez elmúlt 
napokban is levelünket, kiben tudósítottuk kgket az pogány 
ellenségnek Pesthez való nagy gyülekezetirül. Már most az 
bujdusó magyarok táborban való szállását s ugyan azoktul 
némely nemes vármegyék felültetésérül való szorgalmaztatá- 
sát, elhittük , eddig értette kgltek ; kibül az nyilván való el- 
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lenkezésnél egyebet akármely okos elme is nem magyarázhat. 
Ha azért csak hivalkodó szemmel nézzük ezeket az dolgokat, 
s nyakunkra várjuk ily nyilván való ellenséginket, bizonyára 
eltávazhatatlan veszedelem követ minyájunkat. Hogy azért 
régi eleinktül vett igaz magyar vérünket ez világ előtt is meg- 
mutathassuk, ád okot arra kgls királyunk ő Fölsége szép atyai 
szeretetbül származott gondviselése s parancsolatja , mellet 
ezen levelünk mellé annectálván kgkk ím elküldettük, mely - 
bűl eszében veheti kgtek, mely buzgósággal kivánja szegény 
hazánk oltalmát kglmes urunk 6 Fölsége. Mire nézve mi is 
Isten engedelmebül személyünk szerint mezőben szállunk hova 
hamarébb, akarván ezzelis palatinussi kötölességünket, és ez 
szegény haza oltalmához igaz magyari szeretetünket megmu- 
tatnunk. Minek okáért akaránk ezen levelünk által kglteket 
megtalálnunk , s tisztünk szerint parancsolnunk is, mihelet 
érti mezőben való szállásunkat , azontúl minden késedelem 
nélkül felkeljen, s noha particuláris insurrectio parancsoltatik, 
mindazonáltal veszedelem órógbülvén, az szükséghez kölle- 
tik magunkat alkalmaztatnunk, és így, ha nem viritim is min- 
nyájon, mindazonáltal, mentül többed magával lehet, felüljen 
s mutassa meg hogy hazáját kiki igazán szereti, s készebb sza- 
badságáért dicsőséges halált szenvedni, hogynemmint az egész- 
világ csúfja s ellenséginek prédája lenni. Nem kételkedvén 
azért kgltek igaz magyarságában , kivánjuk Isten tartsa kgl- 
teket sokáig szerencséssen. Datum Kismartony 25. Julii, 1682. 
IL stb. 

Györ megyéhez (P. H.) Augusztus 2. kézhez vették, 
13. a megye nagygyülésén felolvasták. 


VI. 


Illustriss. Reverendissimi, Spectabiles ac Magnifici, Ad- * 
modum Reverendi, Generosi, Egregii item ac Nobiles, Domini 
Amici et Vicini nobis observandissimi! Salutem stb. Az ke- 
gyelmetek die 29 Julii Györrül írott levelét vévén , abbeli 
irássát megértettük, hogy menyegzői lakodalmunknak 'solen- 
nitássára maga küvetit bizonyos akadályok miátt el nem küld- 
hette (kiket egy&baränt jó szívvel láttunk volna), arrul nem 

17" 
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tehetünk. Mindazonáltal hogy ajändekbeli jó akaratját s affec- 
tióját hozzánk megmutatta kglmetek, kedvessen vettük, s ké- 
vánjuk is minden adandó alkalmatossággal megszolgálnunk 
kglteknek. In reliquo éltesse Isten jó egészségben kglteket. 
Datum ex Arce nostra Kismartoniensi, die 9. Augusti. Anno 
1682. Praetitulatarum Dominationum Vestrarum Amicus ad 
serviendum paratissimus C. Paulus Ezterházy m. k. 
Gyór megyéhez. P. H. 1682. Aug. 16. kézhez vették. 


VII. 


Illustrissimi stb. Salutem et Officiorum nostrorum com- 
mendationem. Nem kétljük vette kgltek az insurrectiórul 
írt mind két rendbéli leveleinket, úgy Kgles Urunk ő Föl- 
sége parancsolatját is. Mivel azért az veszedelem öregbedik, 
naprúl napra áradván az ellenségnek ereje, szükségképpen 
érte köll lennünk minden tehetségünkkel mindnyájunknak, 
hogy megmaradásunkrul minden úton módon prospiciáljunk, 
s ne várjuk béhúnt szemmel magunkra az utólsó nyilván való 
veszedelmet. Kihez képest Tekintetes és Nagyságos gróf 
Batthyány Kristóf uramnak ő kglnek , úgymint az Dunán in- 
nénd való föld generálissának megparancsoltuk, hogy föl- 
. ültetvén az Dunán innénd való nemes vármegyéket , szálljon 
ki, azhová alkalmatosbnak itéli. Minekokáért kglmeteket 
. per praesentes requiráljuk , s palatinusi tisztünk szerént pa- 
rancsoljuk is serio kgltekk , hogy mihelett veszi említett gróf 
generális uramnak: ezaránt való requisitióját , azonnal mentől 
számossabban lehet , a szükséghez alkalmaztatván magokat, 
minthogy a veszedelem is óregbedik, fölülni, és mezőben, 
azhová megnevezett generalis uram fogja rendelni , kiszál- 
lani el ne mulassa , nem ketelkedven, ezzel is kevánja kiki 
kgltek közül maga édes hazájához s kglmes Urához 6 Föl- 
ségéhez való szeretetit és hívségét megmutatni. Nem késünk 
mi is, hanem mihelyen értjük mezőben lenni kglmeteket, 
azonnal kgltek közé kiszállunk. In reliquo , éltesse Isten jó 
egészségben kglket. Datum ex Arce nostra Kismartoniensi 
die 12. Augusti. Ao. 1682. Illustriss. stb. 

Györ megyéhez. P. H. Aug. 23-án kézhez vették. Papir 
közé veres ostyára nyomott pecsét , melyről már szólottam. 
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VIII. 


Illustr. stb. Minémü rettenetes s szánakodásra méltó 
veszedelemben jutott légyen szegény hazánk, bizonyitja az 
természet szerint való ellenségnek nagy haddal való kijöve- 
tele, mely által Kassát, Eperjest, Löcsét s az több fölföldi 
városokat megvévén , ime Füleket , hazánk egyik kiváltkép- 
pen való bástyáját szemünk láttára ostromolja, s hogy sze- 
gény hazánk sebe keservessebben essék, magunk nemzeté- 
bül született, de az igaz régi magyar vértül elfajzott, s az 
pogány mellett édes nemzete ellen hadakozó , s maga keresz- 
tény hiti megszegéssével nem gondoló némely hazánk mos- 
toha fiai, nemzetünknek eltórülhetetlen gyaläzatjäval, ime 
kardot kótóttek ellenünk, azért hogy kevánságok szerint, 
azon pogány ellenségünknek nem akarunk adózó jobbágyi 
lenni. Kiból megtetszik , micsoda magyar az, azki az po- 
gányság alá akarja magát rabúl vetni. Nem így cselekedtek a 
mi régi eleink , akik magok vitéz testeibül készebbek voltak 
halmokat rakatni, hogynemmint magokat az pogány alá- 
adni. | 

Azért, édes nemzetem, ha kiben egy csöpp igaz ma- 
gyar vér vagyon, bozdüljon most föl benne , s ne engedje 
hazáját utólsó veszedelemre jutni, hanem personaliter kiki 
fölkelvén , álljon elöl, s szálljon bátran szemben ellenségével. 
Íme Isten äldäsäbul magam is nem szänvän veremet is édes 
hazámért kiontanom, kiszállok, s megyek örömmel nemze- 
tünk ellenségére, s hiszem is az én megváltó istenemet, nem 
engedi azt a nemzetet ellenségétül megtapodtatni, aki már 
háromszáz esztendóktül fogvást édes hazájáért, s az egész 
kereszténységért ontja vitéz vérét , s harcol bátor szívvel az 
pogány ellen. 

Így értvén azért kglmetek az dolgot, akaránk praesen- 
tibus kegyelmeteket reguirálnunk , s palatinusi tisztünk sze- 
rént parancsolnunk is, járulván már ehez kglmes Urunk s 
királyunk ő Fölsége akaratja is, hogy minden haladék nél- 
kül personaliter insurgáljon, s édes hazája mellett fegyvert 
fogjon , 8 valahol érti létünket, azontul conjungálja velünk 
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magát külómbet sem cselekedvén sub poena articulariter ex- 
pressa. Nem kételkedvén azért kgltek igaz magyarságában, 
kevánjuk Isten sokáig tartsa kglket jó egészségben. Datum 
Viennae, die 30. Augusti, Ao 1682. P. S. Az minemű hadat 
fogadott keltek, azont Rábaközben Pordányhoz és Bodonhely- 
hez siettesse küldeni , úgy hogy e jövő szerdához egy hétre 
oda menvén , az több vitézlő renddel együtt megmustrálhas- 
suk. Azonban a generális insurrectió is meglehet, nem akar- 
ván ezen Dunán innét lévő földet is improvise hadnunk. 

Györ megyéhez (P. H.) September 6. a megye gyülésén 
felolvastatott. 


IX. 


Illustr. stb. Salutem etc. Nem kétljük elégségesképpen 
megértette kgltek szegény hazánk veszedelmes állapotját 
előbbi leveleinkbül. Mivel azért ennek külemb orvossága 
nincsen, hanem hogy minden erőnkkel, s tehetségünkkel 
eleiben álljunk az pogänysägnak , s avval tartó s hazája 
pusztító rontó tolvajokkal , ím kegyelmes atyáskodó koronás 
királyunk ő Fölsége parancsolja az personalis insurrectiót, 
kit ezen levelünk mellé annectáltunk. Mivel penig már Isten 
jóvoltábul sok szép, igaz, s hazájok mellett kardot kötött 
magyar vitézekkel ím útban vagyunk ; kgltekk akaránk tud- 
tára adnunk , s egyszersmind palatinussi authoritásunk sze- 
rint parancsolnunk , hogy minden késedelem nélkül fölüljen 
. mentül többed magával iehet, s conjungálja vélünk magát, 
valahol érti létünket, hogy egy szívvel lélekkel ronthassuk 
meg Isten áldásábul hazánk dühös ellenségét; holott penig 
(kit nem reménlünk) ezen kglmes urunk 6 Fölsége paran- 
csolatját valaki elmulatná , feje , jószága veszedelmét minden 
okvetetlen fogja megérteni. In religuo Isten sokáig éltesse 
kglteket. Datum ex Castris Hungaricis ad Kóny 1) positis, 
die 12. Mensis 7bris 1682. stb. 

Győr megyéhez (P. H.). Sept. 16. kézhez vették, 18. 
pedig a megye nagygyűlésén felolvasták. ! 





1) A dunántuli felkelt megyékből összegyűlt seregrész a nádor- 
ral Rába, Pordány, Bodonhely (Sopron várm.) és Kónyon (Gyór megy. 
Tókózben) keresztül vonult Köpcsenyhez. 





ESZTERHÁZY PÁL NÁDOR NÉHÁNY LEVELE. 243 


X. 


Illustr. stb. Nem kétljük vette légyen kglmetek kegyel- 
mes Urunk ő Fólsége parancsolatját az personális insurrectio 
végett. Hogy azért valami confusio jövendőben is ne légyen, 
annak eltávoztatására nézve az kglmetek pénzét , melyet de- 
putált azon katonáknak és hajdúknak, kiket az táborban kül- 
dött kgmetek , ő Fölsége pénzóbül megtéréttetjük kglmetek- 
nek. Azomban penig kglmes Urunk ö Fölsége parancsolatja 
szerént personaliter insurgáljon minden késedelem és fogyat- 
kozás nélkül, írván erröl bővségessen generális gróf Bat- 
thyány Kristóf Uramnak 8 kegyelmének. Ezek után éltesse 
Isten jó egészségben kglket. Datum ex Castris hungaricis ad 
Senthe ") positis, die 24. Septbr. 1682. Praetitulatarum Do- 
min. Vestrarum stb. | 

Györ megyéhez. P. H. Oct. 1. kézhez vették. 

XI. 

Generose Domine, Amice Nobis observande, Salutem 
et officiorum nostrorum commend, Akaränk értésére adnunk 
kgldnek , mivel ott lakozó Zádori Andrásnak, mi és vice- 
generális Bercseny Miklós uram 6 kglme, az mi török rab- 
jainkat ugyanott való tömlöcben levöket, gondjaviselöse alá 
bíztuk , úgy hogy sarcoknak kihozatására szorgalmazza öket; 
azomban pedig a mostani időre nézve, kglmes urunk 6 Föl- 
sége parancsolatja szerént, a nemess Györ vármegyének is 
personaliter kölletvén felülni , úgy említett Zádori Andrásnak 
is , lévén nemess ember , ilyenformán török rabjaink veszen- 
döben maradnának. Annakokáért vévén ez levelünket kgled, 
tovább ne erőltesse az personális insurrectióra, kész lévén 
maga helyett bizonyos embert állítani. Ezek után, éltesse 
Isten jó egészségben kgldet. Datum ex Castris Hungaricis ad 
Senthe positis, die 30. 7br. 1682. Generosae Dominationis 
Vestrae Amicus benevolus C. Paulus Eszterházy. 

Küleim „Generoso Dno Joanhi Tarczi, Inclyti Cottus 
Jauriensis Vice-Comiti etc. Dno Amico Nbs observand, Jau- 
rnum. (P.H) 


1) Sempte Pozsony megyében. 
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(KÜLSŐ IRODALMI SZEMLE III. 


Szintoly szűk , mint ismeretlen térre viszeztik a nyájas olvasót 
megint. Nem ok nélkül. A nagy — akarók mondani ,számra nagy" — 
— nemzetek színtere a világ ; szellemök tetteit , irodalmi műveiket a 
köz kiváncsiság, köz érdekeltség, köz szükség karolja fel; köz bir- 
tokká teszi a tanulmányozás s köz áruvá az üslet és nyegleség. Jönek, 
láttatnak , höditanak. Ismerjük meg, tanulmányozzuk; kövessük s 
— hol lehet — csodáljuk őket ; de keressük föl és szeressük az isme- 
retleneket , küzdöket, szenvedőket. Bennünket ez illet meg ; innen 
merítünk tanulságot, okulást , vigasztalást. 

Cseh synpathiáimat keserű tapasztalások sem bírták teljesen ki- 
ábrándítani. Nem tudtam hibáiban , sőt elsülyedésében, sem teljesen 
elfordúlni attól, kit balsors ért. És a cseh történelem oly tragikai 
vonásokat mutat fel , mint kevés más. Láttam e veszendő fajt, az egy- 
kori s fényes nemzeti lét romai között, egy idegen elem közepett 
aristokratiájának elkorcsosult maradványaival, minek szellemi s 
anyagi súlyát — mire hivatva volna — mennyéséggel sem pótlá némi- 
leg az elsülyedt nép, és — süveget emeltem e kevés számu férfiak 
előtt, kiknek neve idáig , a szomszédig , sem bírt elzendülni , de kik 
hösök valának lemondásban és hűségben , és bölcsek hitökben s mun- 
kálkodásokban. Előttök feltárult a jövő, a napsugárokat, mik alig 
töredeztek át az elbotült láthatáron , meleg szívökbe hagyta csillám- 
lani. . 

Hivök valänak , nem csalódtak. 

Ime a ,leányzó , mely nem halt meg, csak aluvét*, feltäms- 
doz , 8 a porszemekböl egy jelentes épület emelkedik naponként fö- 
lebb , mintha e jelszót viselné homlokán : 

ren peragit tranquilla potestas, 
Quae violenta nequit. 

Olvasd meg tehát figyelemmel, nyájas olvasó, e pár lapot, 
mely bármi csonka s felületes vázlatot adjon is , lehetetlen , hogy as 
emberiség ügye barátjának kebelében az öröm érzéseit ne költse fel, 
míg a hazafinak komoly megfontolásra nyújt anyagot. !) 

Ami a déliszlávokra nézve egykor Raguza , az „illyr Athen“, 
volt, az most az djszakiaknak Prága : a szláv irodalom székhelye. 
Nem mintha nem volnának más éjszakissláv városokban is a nemseti 





1) Alkalmat veszünk itt, Riedl Szende úr figyelmét — teljes 
méltánylatával eddigi törekvéseinek — felhívni e ,terra incognita" 
mozzanataira. 
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irodalommal sükeresen foglalkozó irók és tudósok : hanem az éjszaki 
ezxlávoknak — sőt talán általában a szlávoknak — egy más városában 
sem dolgozik, a tudomány minden szakában, annyi jelentes erb , any- 
nyi komolysággal s oly lankadatlan erélylyel és szorgalommal, mint 
Prágában. Ámulattal olvassuk az ott megjelenő cseh lapok majd 
minden számában hirdetéseit az ujont megjelent vagy megjelenendő 
könyveknek ; sőt e lapok száma magában is meglep, elgondolván, 
hogy Prágának , a legujabbi , 1857. adatok szerint, 124,000 lakosa 
közt 51 német nyelvű van, s az egész cseh faj, Cseh-, Sziléz-, 
Morva- és Magyarországban alig üt meg néhány milliót. 

. Ugyanis a hivatalos politikai lapon (Prazské Noviny) kivül jár 
Lemér, szépirodalmi heti lap (szerk; Mikovec) gondos tekintettel a 
külföld jelesb elmeműveire; a természettani Ziva, melynek becséről 
a kiadó Purkiné tanár nagy hírű neve kezeskedik ; a gazdászati Hos- 
podárské Noviny , dr. Kodym szerkesztése alatt; Posel z Prahy (prágai 
Futár), népies lap, kiadója Belák ; Skola a Zivot (Iskola és Élet), pae- 
dagogiai folyóirat , szerk. P. Rezäc , a theologiai Blahovest (Evangye- 
lsta), szerk. P. Stulc tanár; a Zapp tanár által szerkesztett Pamàtky 
(emlékek) , archaeologiai évnegyedes folyóirat, s végre a kir. cseh 
muzeumnak eddigelé havi, most évnegyedes folyóirata, Casopis Musea 
Kralovsteé Ceského , a történet, nyelv és irodalom körében , Nebesky úr 
szerkesztése mellett. A Zlaté Klasy (Arany Kalászok) című lap az ifju- 
sig számára, s a kritikai Obsor (Szemle) megszüntek. De a feljebb em- 
litett hiv. lap, nem-hivatalos részében nagy figyelemmel kíséri a cseh, 
lengyel, orosz és szerb irodalom minden jelenségeit; a kiválóbbakat 
kritikailag ismerteti , s a kitünő idegen szépirodalmi műveket gondos 
fordításokban közli. Így adá ujabban lengyelból: Kraszewski (A 
költő s a világ ; A fekete starost), Korzeniowski (Á nyerész; Kur- 
powé), gróf Rzewuski (Zborowski Sámuel); oroszból : Bulgarin (Ma- 
zepa), Lermontow (Korunk hőse ; Az orosz daemonologia); németből 
Auerbach (Falusi történetek); dánból Andersen (A hold beszélyei); 
franciából Achard (A bankár fia) s Duplessis (Az Aztékek öröksége) 
regényeiket stb. 

Ellenben a Cseh Regénytár, Bibliotheka ceskych puvodnéchro- 
mánn, mely 1855. óta havonként egy kótetkót hoz, mint címe mutatja, 
csapán eredeti cseh regényeket közöl , Chocholousek, Verner, Donovsky, 
Rittersberg, Kticpera, Straka, Reznícek, Pravda, Strauch, Kricensky, Mácha, 
Ehrenberg, Prokop uraktól, kik közt azonban az első hely kétségen ki- 
vülegy nőt (Bozena Nemcowa asszonyságot) illet meg, a Babicka 
(Nagymama) című becses regényke (németül Kaunitz grófnő által), 
s a szintoly kitűnő V sámku a v podsámcé (A várban s a vár alatt) no- 
vella szerzőjét. 

Tyl József Kajtán, színházigazgató s népszerű regényíró (t 
1856) válogatott munkáinak . gyűjteménye, 12 kötetben jelenik meg. 
Valamint a korán (27. eszt. korában 1836.) elhúnyt Mácha K.H. 


246 A MUZEUM TÁRCÁJA. 


összes munkái , s azok közt a Máj című s egykor oly nagy szellemi 
behatást eszközlött regényes költeménye. 

Sabina Károly, a Slovanska Lipa (Szláv hárs) egykori szerkesz- 
töje , ki 1849. politikai okoknál fogva tizennyole évi börtönre itélte- 
tett, s újabban kegyelmet nyert, fogsága alatt hat nyelvet tanúlt meg, 
, 8 öt regényt készített sajtó alá. Literatura .ceská v devalenáctém stoleti 
(A cseh irodalom a XIX. században) című munkáját élénk előadás és 
hű jellemzés tüntetik ki egyiránt. | 

Fric József , ki Shakespeare , Troilus és Cressida“-jät, s Byron 
Manfredjét s Abydosi aráját jelesen fordítá , Lada Nióla cím alatt egy 
szépirodalmi évkünyvet szerkesztett az ifjabb költői nemzedék ada- 
lékaiból , kik közől Celakowsky László, a Shakespeare fordítója , s Ko- 
lár József emelendők ki. 

Az 1856-ban elhalt Koubek János Pravossláv tanár munkáinak 
gyűjteménye négy kötetben jelent meg. Az első egy nagyobb epikai 
költeményt hozott: „A szláv költök sírjai; a második elégiákat, 
történeti, allegoriai s gúnyos költeményeket, mik közöl Rokoko a nép- 
életet jelesen ecseteli, s a Szelíd Soneltek (Krotké znélky) az irodalmi 
állapotokat igen élesen ostorozzák. A harmadik kötetben áll a szer- 
zönek legsikerültebb műve : „A költő utazása az alvilágba" (Básni- 
kova cesta do pekel); a negyedikben számos költői fordításai s élet- 
Írása. 

A drámai irodalmat a termékeny s gyors-tollu Tyl József-Kaj- 
tán halála után föleg Mikovec Ferdinánd , a Lumir szerkesztője , s két- 
ségen kivül egyik legjelesb tehetsége az újabb cseh irodalomnak (A 
Premyslidek bukása; Az ál Demeter; A fejérhegyi ütközet stb), s 
Kolár József J. szinész (Magelóna , Zizka halála stb) képviselik. 
Fric József , a tetszéssel fogadott ,IV. Vencel halála" szerzőjénél, 
hallomás szerint , nyolcvanhét dráma áll készen. Ezeken kivül nébány 
ifjabb iró kisérlé meg erejét e teren, kiknek műveit , számos fordít- 
mányokkal , a cseh , Színműtár" (Bibliotheka divadelni) közölgeti. 

Nem kevésbbé fürge mozgalom nyilatkozik a tudományos iroda- 
lom teren. Palacky, Csehország híres tórténésze, „A cseh nemzet tör- 
ténete": (Dejiny Navoda Ceského negyedik kötetét (Podiebrád halá- 
laig) készítette sajtó alá. Fia , János, ,összehas onlító geographiája" 
két első kötetét adá ki. 

Hanka tanár s a cseh Muzeum tudós igazgatója, az ócseh iro- 
dalom fáradhatlan buvára, jelenleg a glagolit kéziratok egybegyűj- 
tése- s közlésével foglalkozik , s a híres königinhofi kéziratot , mit 
40 év előtt fedezett fel, készíti több nyelvű díszkiadás alá. *) 


*) Még 1852-ben adta ugyanő ugyanazt 160rétben : ,Polyglotta 
Kralodvorského Rukopisu* cím alatt. Vannak abban e gyönyörű köl- 
tői maradványok eredeti szövegén kivül egyes darabok fordításai 
orosz , szerb, ilyr, lengyel, s még négy szláv nyelven, továbbá 
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Általában mind inkább több figyelem s mélyebb érdekeltség - 
keletkezik az ókori nemzeti hagyományok felbuvárlása s hasznosítása 
iránt, s az új irodalom , a szorosan történelmi téren túl , a cseh törzs 
számos népfajai erkölesei 8 ős szokásainak ismeretlen világára is ki- 
terjeszté gondos és sokat igérő vizsgálatait. Sajnos, hogy az összes 
szláv fajok történelme s irodalmának alapos ismerője, Safarik úr, a 
„Szläv régiségek" befejezésében betegsége által gátoltatik. Erben 
Prága város levéltárnoka sa Regesták kiadója, jelenleg a prágai 
primatorok történelmén s az ószlávok mythologiáján dolgozik; a 
eseh és orosz lapok által közlött mutatványok (péld. ,A kettó- és 
háromságról a szláv mythologiában") jelentes művet igérnek. Becses 
adatokat nyújt Krolmus (vagy pseudonyme Sumlork) lelkész munkája: 
.Staroceské povesti, spévy, slavnosti , bry, obyceje a nápevy (Öeseh 
beazélyek , dalok, ünnepélyek, játékok , szokások s dallamok). Ide 
soroljuk Bozena Nemcova müvészileg másolt népmeséit (Báchorky) is. 

Mikovec Ferdinánd, Brahe Tycho életirója, jelenleg a Rudolf 
kora történelmével foglalkodik; a legkisebb részletekig kiterjedő 
stadiumainak alaposságáról néhány monographiája tanúskodik, péld. 
Hutsky Matej , Ferdinánd tyroli föherceg festőjének, továbbá : Hes- 
lovni Dacicky Mikulás a krónikairó, életirásaik, s , Rudolf alchymis- 
tdi.“ Ő irja , németül , a „Historisch-malerisches Album des König- 
reichs Böhmen (Olmüe, Hölzl kónyvárosnál) című diszmunka szö- 
vegét. . 

Német nyelven írta Gindely Antal is jelentes történelmi művét : 
„Böhmen und Mähren im Zeitalter der Reformation“, s legujabban 
a „Geschichte der böhmischen Brüder" első részét, 1450—1564. . bo- 
esátá közre. Viszont, egy másik fiatal tehetséges iró , Vaclik János, 
kinek neve- vagy jegyével majd minden cseh lapban találkozunk, 
francia nyelven adá : , La souveraineté du Monténégro et le droit des 
gens moderne de I Europe" számos érdekes közlés s több eddigelé is- 
meretlen okmány kiséretében. A szerző ujabban hosszasb időig tar- 
tózkodott Petrovic Njegos Dániel herceg udvaránál, s gazdag anyagot, 
hoza magával. Mint gyümölcsei egy előbbi utazásának e déliszláv 
tartományokba tekintendők e köv. művek : , Emlékezések Déliszlá- 
viára"; „Bosznaorszäg történelme"; ,Képek Rácországból"; ,Hajó- 
zás Belgrádtól Csernecig Oláhországban" stb. . 

A külföld legjelesb történeti művei folyvást fordíttatnak. Igy 
adá Maly a francia forradalom történetét Mignettől; az ifjabb Palacky 
az európai polgárisodás történelmét Guizottól; Irving Muhammedét 
Rieger, s Vojacek a Lamartine Girondistáit. 


-— — — —À ——— — — 


olasz , francia, angel, német és bolgär forditások. Ezöta magyarúl is is 
kiadta Hanka úr az egészet Ried] Szende úr fordításában 1857. 
Először én ismertettem meg e költeményeket a magyar közönséggel 
(a Tud. Gyüjt. 1830-ki foly. VI. köt.) T. F. 
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Egy egész sora a népszerű előadásu műveknek ügyekszik a 
történelemnek beutat szerezni a nemzet alsóbb rétegeibe. Így adá 
Sabina Napoleon életirását, Maly Csehország, 8 az , Amerika gyarma- 
tosítása", Arnold a" Hussziták, Zalud a spanyolinquisitio történel- 
mét stb. 

A nyelvtudomány terén a legjelentesb mű a „Wörterbuch der 
slavischen Sprache in den sechs Hauptdialekten" Sumavsky József 
Ferenctől. Szerző , ki már cseh-német szótára által (1851) jeles ne- 
vet vívott ki mint lexikograph, munkája első, német-szláv részében, 
minden német szó után annak megfelelő jelentését adja orosz, bolgár, 
egyházi-szláv , rác, cseh és lengyel nyelven. Hogy ezt egyenlő betűk - 
kel s lehetőleg pontos jelzéssel tehesse a különböző dialektusok kiej- 
tésének hátránya nélkül : a szokásos orosz-kyrill alphabetet néhány 
betűvel szaporítá az egyházi-szláv és glagolit irásból, de a magán- 
hangzókat viszont háromféle jegygyel jelölte még pontosabban meg. 
A bevezetés, orosz, cseh és német nyelven, terjedelmes magyarázatát 
adja ez új írásmódnak. 

Az iskolai és vallásos könyvek irodalma oly széles, hogy ci- 
meik elsorolása is tülvinne e vázlatos szemle határain. 

A cseh naptárak száma is évről évre szaporodik. Kiemelendóa- 
Cesko-Moravska Pokladnice , 1856. óta, Ohéval szerkesztése alatt, ki 
az első nagyobb szláv néplapot (Tydennik Moravské narodni noviny) 
alapitá Brünnben, s éveken át a ,Jurende's Pilger" című német nap- 
tárt szerkeszté. 

Nagy érdekeltséggel kisérte a közönség azcn hosszas és éles 
vitatkozást, mely Vinaricky dékán 8 Maresch iskolai tanácsos közt a 
cseh iskolák tannyelve iránt folyt. 

Megjegyzendő, hogy legujabban a kormány a cseh barát 
Wenzig Józsefet bízta meg , az összes cseh irodalom bibliographiájának 
szerkesztése- s kiadásával az állodalom költségein. Bár terjesztetnék ki 
más országokra is ez üdvös intézkedés ! 

— Flamand irodalom. — Alig van ügy, mely nagyszavu 
korunk nyomorékságát oly kiáltó meztelenségben mutatná fel, mint 
az úgy nevezett nemzetségek" kérdése a türelmes papíron s a még 
türelmesb életben. Ha, például, a németeknek humanitástól-bugyogó 
szónoklatait olvassuk a schleswig-holsteini, elsassi, lothringeni stbi 
német elem termeszetjogas fölött : boldog isten! az osztó igasság meg 
annyi bajnokaiúl gondolnók. A franciák, kik a flamand elem romai- 
nak az ő éjszaki megyéikben nyilatkozó halk mozdulatait mint ,egy- 
két paraszt" filkóságát fitymálgatják : lássuk, mit mondanak ugyanes 
ügy fejlődéséről túl határaikon. Népek és népek igazsága! nem 
azonegy-e a ti nértéketek ! 

„A flamandok közti szellemi mozgalom , mit a belga társoda- 
lom magasb rétegei kezdetben jelentéktelennek tartottak, életkérdés 
lön Belgiumra nézve. . Honnan e rögtönös fordulat? Egy párt , mely 
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kevés évek elött még legfólebb néhány tudóst számíta ügyvédeitil, 
miként szaporitá meg sorait egyszerre annyira ? Ennek magyarázata 
könnyű. Közvetlenül Belgium elszakadása után Hollandtól, a flaman- 
dok nem mertek panaszt emelni , mert aki anyanyelvét védte, Orani- 
enpártinak tartatott. Gyéren s remegve nyilatkoztak itt-ott a felszó- 
lamlások ; húsz évig megelégedtek a kérvényezéssel. Jelenleg azon- 
ban ama vád elkopott ; elúnták a sikeretlen kérvényezést, 8 a vlaem 
népesség fel fogja a kérdés teljes horderejét. Kezdetben puszta néző, 
immár részt kezd a küzdelemben venni. A két sereg szemközt áll; a 
flamandok táborában ezen egy sarkpont körül forog a röpirat és szó- 
zatokban élénken nyilatkozó érzület : az alkotmány korlátozatlannak 
mondja a nyelvek használatát. De hol van tényleg e szabad haszná- 
lat? A ministeriumokban ? a kamarákban ? Nem. A megyei 8 köz- 
ségi tanácsokban , az iskolákban , törvenyszekeknel, hadseregnél? 
Nem. A forradalom előtt a hollandi nyelv kizárólagos használata a 
kormányzás- és tanításban volt a sérelem; punaszlänk hogy a hiva- 
talnokok nagy részben hollandiak ; nincsenek-e meg ugyanezen oka- 
ink panaszkodni ? nem idegen nyelv-e az uralkodó ? Nem vallónok 
foglalnak-e el majd minden köz állomást stb ?" 

A kormány nem maradhatott süket mind e panaszra nézve. Az 
általa 1856. junius 27-d. kinevezett bizottmány folyvást működik ; 
értesítéseket szerze Schweizban s egyéb országokban , hol több nyel- 
vet beszélnek. 

Ezenben a vlaem irodalom naponként erőteljesebben fejlődik, 
mintegy azokat , kik a vlaem nyelvet a szabály és szókönyvi határo- 
zottság nélküli nyelvjárások közé utasíták , teljesen megcáfolandó. 
Elsőben is taval Ledeganck Károly verseinek teljes kiadása jelent 
meg. Eklooban 1805. novemb. 9-d. születve, szegény család gyermeke, 
több úgy nevezett ,szónoklati verseny"-ben vön részt , 8 mindig dia- 
dalmasan. A forradalom után békebíró lön Zommerghemben (falu 
Gent mellett), majd az elemi oktatás felügyelője, s e szerény hivatalo- 
kat viselte haláláig 1847. martius 19-d. Ő és Ryseyck Tivadar tarták 
fel a vlaem irodalom hírnevét. ,De drie Zustersteden" (A három test- 
vérváros : Gent , Brügge, Antwerpen) kitünő költemény. Ledeganck 
munkáival majdnem egyszerre jött ki Coorinsans asszony verseinek 
gyüjteménye, s a vlaem világban nagy zajt ütött ; bámulták a nő sok- 
oldalú tehetségeit, kia csendéletet s a házi erényeket magasztaló 
szelid hangok mellett , ihlettebb szárnyalással hazát és szabadságot 
dalol hatalmasan. 

3) Tollens az "újabb hollandi költök legnépszerűbbike, 1856. 
90 éves korában halt meg. Füszerärus volt, s verseit kereskedelmi 
könyvei leveleinek hátulsó lapjaira irogatta. Bilderdijk, kinek köl- 
teményeiben a tudományosság túlnyomó a képzelem felett, valódi lel- 
kesedés tárgya Hollandban. 
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Gazdagság synonymekben, a gyakori szóelhelyezések , költői 
. szabadságok a vlaem nyelvet igen alkalmassá teszik a verselésre. 
Azonban, fájdalom, e kéjelem visszaélésekre téveszt, s egy csoport 
. rímkovács, Tollens és Bilderdijk !) versenytärsainak képzelgi magát, 
mert egy jól kicsiszolt bár eszmétlen verset kisütött. De a versfaragó 
nem költő. A vlaem kritikusok nem szigorúk eléggé, s felejtik, hogy 
. a talentom iránt buzdítólag ugyan , de oktatólag és intöleg is Kell 
eljárniok !). 

A regényírók , eme költői realisták, iránt is túlságosan enge- 

dékenyek az irodalmi bírák. Nem volna sem hossza sem vége, ha min- 
den regényt, mely a vlaem irodalmat elózünli , elsorolni akarnánk : 
történelmi, erkölcsi , bölcsészeti , vallási regények, mindenféle ízlés- 
és műveltségi fokozathoz szabva, hanem alig kettő-három, mely 
magát ez ár fölött fentartja. Mert mind ez elbeszélők közt vajmi ke- 
vés az , kinek fogalma volna , mennyi ismeretet , képzelmi erőt, lé- 
lektani fejlődést s bölcselmet-igényel egy jó regény teremtése. Magá- 
ban értetik , hogy e vád nem sujtja Conscsence Henriket , ki kétségte- 
len tehetségei által európai hírnévre tett szert. 
I A mily gazdag a vlaem irodalom költök- és regényírókban, oly 
szegény történészekben , kik közől csupán egy érdemel említést : Do- 
eid tanár a lóweni egyetemben, , Belgium történelme" által. Tárgyá- 
nak mély ismeréte, szabatos és tiszta stíl mi kivánnivalót sem hagyna 
e műnél , ha a szerző, hogy mindenki előtt érthetővé tegye magát, 
itt-ott el nem sekélyesednék. Még egy jelentes mű veszi igénybe a 
nyelvtudós figyelmét : Aristophanes valóban versmértékes fordításá- 
nak kisérlete Wouterss J. antwerpeni tudóstól. Az eszme és kifeje- 
zés legfinomabb árnyalatai, az aristophanesi modorban egybeékelt 
melléknevek , szóval az eredeti minden vonása , mint hű tükörben 
van itt visszaadva , 5 a fordító , e lelkismeretes pontosság mellett, 
mégis flamand marad. . | 

Fejezzük be vázlatunkat a belga sajtó egyik legérdekesb ter 
mékével. Egy gyljtemenyes munka az, mit a belga egyetemek ta- 
nítványai ,Noord eu Zuid“ (Éjszak és Dél) cím alatt adnak ki. 
„Egyesülesi pontot kerestünk , ugymond, az alföldi ifjuság számára, 
hol eszméik és érzéseik egymást kicseréljék , egészítsék , vegyítsék ; 
szabad tért kerestünk, hol a tanulói testület minden tagja, kinek egy 
kimondandó gondolata , egy közlendő ténye volna , szót kérhetne ; az 
összes felviruló nemzedék képviselését kerestük az alföldi népügyben, 
a függetlenség küzdelmében az idegenek ellen , a szabadság és hala- 
dás mellett a hátramenesztő befolyás ellen." E lángoló s tudni-ahító 
ífjuság , mely a deszkákra lép , a lényegesen-nemzeti vlaem ügynek 
stikerremenyeit nagy mértékben emeli. I K.T. 





1) Quid rides ? de te fabula narratur, 6 magyar. 
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IRODALMI NAPLÓ. 


— Encyclopaediaifolyóiratok. — Örömmel hir- 
detjük a következő két , tudományos tárgyú és szellemű, igen jeles 
folyóirat gyors megjelenését : 

Budapesti Szemle. Szerkeszti és kiadja Csengery Antal. (IV—VI. 
fűz.) Második kötet. Pest, 1858. Herz János könyvnyomd. N8r. 429 I. 
Előfizetés öt füzetre 6 ft, tíz füzetre 10 ft. 

Sárospataki Füselek. Protestáns es tudományos folyóirat. Egy- 
ház és nevelés, tudomány és irodalom körében. Kiadják Hegedűs 
László, Szeremlei Gábor, szerkeszti Erdélyi János. Második folyam. 
I. fűz. S. Patak , a ref. főisk. bet. 1858. N8r. 1—104. 1. A tíz füzetes 
évfolyam ára postán 6 ft. j 

— Szépirodalom. — Tompa Mihály Versei. IV. kötet : 
Népregék. V. köt. Beszélyek, balladák. Pest, kiadja Heckenast G. 
1858. 221 és 213 1. Mindaz 5 kötet fűzve 5 ft. - 

Százszorssépek Heine, Hafiz és Mirza Saffy dalaiból Berec Károly. 
(A Szépirodalmi Közlöny" harmadik könyvmelléklete). Pest, 1858. 
Emich G. könyvnyomdája. Kl6r. XLII. és 155. 1. 

Sıepirodalmi Album. A , Szépirodalmi Közlöny" első künyvil- 
letménye. Szerk. Sselestey Lássló. Pest, 1858. Müller Emil könyvnyomd. 
8r. 174 1. 

Szerelmi Visshangok. Krajcárik Jósseftól. Esztergam , nyom. Ho- 
rák Egyednél. Év nélk. 16r. 99. 1. 7 

Krajcárik Jóssef Költeményei a magyar nép számára. Esztergam, 
nyom. Horák Egyednél 1857. 12r. 180 I. 

Sserelem Könyve. Kiadták Lissnyad Kálmán és Ruttkay Gyula. 
Pest, Herz János nyomd. 1858. 16r. 384 1. piros nyomtatással. 

Jósika Miklós Regényes. Olcsó kiadás 15. 16-d. kötet : A Könnyel- 
múek. Harmadik kiadás. 2 k. Pest, 1858. Kiadja Heckenast. K16r. 
166 és 144 I. 1 ft. : 

Jókai Mór Dekameronja. Száz novella. Ötödik kötet. Pest, kiadja 
Heckenast G. 1858. Kör. 160 1. 1 ft. 

Egy Galamb története. Történeti regény id. Dumas Sándortól. Fran- 
eiából forditották Berecsk Béla és Hang Ferenc. Pest .1858, Ráth Mór 
bizománya. (nyom. Kalocsán Malatin és Holmeyer). 16r. 187. 1. 

Bordács Elek, a gyalog árendás. Irta Táncsics Méhály. Pest, 
1858. nyom. Emich G. 16r. 247 I. fűzve 40 kr. 

—Nyelvtudomány; nyelvtan .— Magyar Nyel- 
vész et. Szerkeszti Hunfalvy Pál. III. évfolyam , I—V. füzet. Pest, 
Eggenberger Ferd. bizománya , 1858. N8r. 1—406 I. Az öt ívnyi hat 
füzet ára postai szétküldéssel 5 ft. 

Latin Nyelvtan , alsó és közép gymnäsiumi osztályok használa- 
tára: Dr. Putsche Kár. Edv. után. 8. Patak 1857. a ref. föisk. bet. és 
költs. N8r. 2 rész 1 köt. 155 és 174 1. 1 ft. 

Latin Olvasmányok az elemi tanodák IV. osztálya használatára. 
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Szserkesztó Deák Sándor Zirc-cisterci rendi.tag s tanár. Pest, 1858. 
8r. 61 I. 

Latin-Magyar Szótár. Dolgozta néhány kolosvári tanár, szer- 
kesztik Régeni Istodn és Findly Henrsk. Kolosv. nyom. és kiadja Stein. 
1858. IV-dik füzet : Molestus — Redemptio. N8r. 577—768. 1. Az öt 
füzetben megjelenő egész munka előfizetési ára 5 ft. 

Magyar Nyelvtan az algymnasium I. ésII. osztálya számára. 
Irtá Ihász Gábor. Ölödik kiadás, teljesen átdolgozva és mondattannal 
kiegészítve. Eger, 1857. az érseki lyc. nyomd. 8r. 158 I. ára 40.kr. 

Iskolai és Utazási Német és Magyar Zsebszótár. Irta Ballagi Mór(ic). 
Német-m. rész. Tömnyomatú kiadás, Pest, 1858. kiadja Heckenast G. 
16r. 868 1. 40 kr. 

* — Classica literaturs.-— L. Annaeus Seneca Vigassio- 
lása Marciához, forditä Zsoldos Ignác, m. akad. rendes tag. Pest, 1868. 
nyom, Kozma Vazulnál 16r. 86 1. 

— Neveléstud. ifjus. iratok. — Népnivelési kösleme- 
nyek a kath. egyház szellemében. Szerk. és kiadja Méssáros Imre. III— 
V. füzet. Balassa-Gyarmat, Kék László gycrssajtóján. 1857. 161—892 
l. Ót-ót íves hat füz. ára 2 ft 30 kr. 

Illemtan a nőnem számára, vagy anyai tanács Julia leányomnak 
az erkölcsi és testi illemről. Németűl írta Wallenburg Amália grófnő, 
magyarítá Fittler Hedvig. Komárom , . 1858. Szigler testvérek sajátja. 
12r. VI és 277 1. füzve 1 ft. 

Képes Verseskönyv. Ajándékul jó gyermekeknek Írta s fordította 
Erdélyi Indali Péter tanár. Szinezett képekkel. Pest, Heckenast G. sa- 
játja 1858. 8r. 70 1. 1 ft 20 kr. 

— Történelem. — A Boszna és Szerb régi Érmek. Ismer- 
teti Érdy János m. akad. rendes tag. 63 rézmetsz. és 1 körajztábl. (A 
M. Akademiai Évkönyvek IX. köt. II. darabja). Budán , az egyetemi 
nyomd. 1857. N4r. 41 1. Füzve 1 ftr. 20 kr. 

As Altaji népek Ósvallása, tekintettel : a magyar ösvalldsra. Felol- 
vasta a M; AkademiábangCsengery Antal, m. akad. 1. tag. (A M. Akad. 
Evkönyvek IX. köt. IV. darabja). Budán, az egyet. nyomdáb. 1867. 
N4r. 25 I. fűzve 24 kr. 

Magyarorsság családas címerekkel és leszármazási táblákkal. Irta 
Nagy Iván. Kiadja Friebeisz István. Második kötet. I. II. III. füzet 
Beöthy — Bruckenthal. 1—240 I. N7r. 1858. Kozma bet. Minden fü- 
zet ára 40 kr. 

Egyelemes Világtörténet a felgymnasiumi ifjúság használatára. 
Irta Schróck Ferenc kegyesrendi áldor, tudor s tanár. Harmadik kötet. 
Újkor. Pest, 1858. 8r. 260 1. 

Világtórténet algymn. számára. Beck és Putz után készítette 
Somosi István tanár. S.-Patak, a főisk. költs. és bet. 1858. Nér. 3 rdas, 
öszvesen 225 1. 86 kr. 
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AZ ÚJHELLEN NÉPKÖLTÉSZÉT") 
TORKOS SÁNDORTÓL. 





„Hurddoor zu Bsöy 

$5 sasol; demmanden ! 

T' dv0y cov xgvels eir 

Kéveis hlıos Si» uapaíva." 
II. Zovroos. 


Mint as ütas, ki ihletett kebellel lép a’ régi dicsőség 
hazájának, Helläsnak, halhatatlan hősök porai által megszen- 
telt földére, midőn meglátja a’ Parthenont , az idő viszontag- 
ságaival dacoló sebesült óriást; midön szemeibe tünnek a pla- 
tánok, melyek alatt tán Miltiades járdalt, a föld melyet Thra- 
sybulos tiport ; ha meglátja a templomok és paloták romait, a 
tört oszlopokat, a diadalívek elszórt köveiből rakott kunyhó- 
kat; megfeledkezve a’ körüle terjedő ínség és nyomorról, s 
egy szebb s diosöbb múltnak feltünő képein merengve min- 





*) Lásd C. Fauriel : ,Chants populaires de la Gröce moderne.“ 

Paris. Didot 1825., és : „Neugriechische Anthologie“ Original u. Über- 

vang v. Dr. Coder Kind, 2. Aufl, Leipzig 1847. Vertag v. Her- — 
mann Fritzsche. 

Új M. Mus. 1068. VI. Füs. 18 
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den lépten nyomon magasb lelkesülésre ragadtatik : úgy én 
is, midőn az üjhellen irodalom, s különösen a’ népköltészet 
tanulmányozásához fogtam, az annyi viszályt diadalmasan túl 
élt jeles nyelv, a nemzetek eme legdicsőbb legmaradandóbb 
emléke, által kegyeletes tiszteletre ragadtatván, s az ehez fü- 
zödö szép emlékezetek során egy regés boldog korba vará- 
zsoltatván, feledém hogy nem Homér, nem Pindar lantja zeng 
immár felém , hogy amit hallok, nem egyéb mint egy dicső 
hymnos gyenge viszhangja. 

Ezen ihlet buzdíta mind többet s többet foglalkoznom 
az újhellen nép költészetével, s minél tovább haladtam, annál 
több szépségekre akadtam, annál jutalmazóbb élvezetesb lett 
munkám, s felkiálték a költővel : 

„Istenek s félistenek 
Oh elhagyatott hazája ! 
Virágaid semmi kor 
Semmi nap meg nem harvasztja ! Hd 1) 

Hellász fénykora olta nagy idő folyt le, a nemzet, mely 
halhatatlan költők dalai által lelkesítve, isteni hősök által 
vezérelve csak babérkoszorúkat aratni tanült, legyözetve bar- 
bar népek igája alattgörnyedezett, idegen nemzetekkel érint- 
kezett, azokkal elvegyült, elszegényedett , elsatnyúlt, nyelve, 
az idegen nyelvek befolyása által megfogyott, megkopott, val- 
lása, szokásai , társalmi élete megváltozott — — ám a költői 
szellem, mely bseiket kitünteté, még most is él benne, az ds 
Parnassus kecses istennői még most sem hagyták el egészen. 

Höseit most is megénekeli a hellen, és hösei most is 
vannak ! örömét, bánatát, reményét s fajdalmát most is dalba 
önti. Ha nösül, ha honától távozik, ha kedves halottat gyászol, 
ha táncol, ha bánkódik, egyiránt dalol a hellen. Ha csatába 
megy , dallal tüzeli fel magát , ha meghal , énekkel lehelli ki 
lelkét ! 

Most is vannak még vándor költői (panegyris), kik a 
bucsúkra (panegyri) eljárnak s lyrájok hangjai mellett visz- 
szahívják a múlt emlékeit, sírnak a bánkódókkal 8 örvende- 


—— 


1) Panagiotis Sutsos ájhellen jeles költő ‚Athene 1830-ban" című 
szép költeményéből vett motto fordítása. i 
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nek az örvendőkkel, kik. dalolva igazgatják az ifjuság tán- 
cait, s bús énekkel kisórik sirjába az elkóltózÜ vándort. 


Az üjhellen népdalok három fő nemre oszthatók , ügy- 
mint történeti, regényes és házi vagy családi dalokra. 


A történeti dalok tartalmukra nézve ismét kétfelé oszt- 
batók, olyanokra t.i. melyek a nép emlékében megmaradt 
nagyobbszerü eseményeket, p. Konstantinápoly bevételét , az 
utolsó szabadsági háború nevezetesb mozzanatait stb tárgyal- 
ják , és az oly sajátszerű klepht dalokra, melyeknek tárgyát 
egy nevezetes éssajátszerű néposztály, a klephtek, vitéz cse- 
lekedetei stb képezik , és tárgyukkal együtt újabb kor szü- 
leményei. | 

A törökök ugyanis Theseáliafóldét könnyen elfoglalván, 
diadalmenetökben az Olymp, Pélion, Pindus és Agrapha hegy- 
ségek harcias férfiai által akadályoztattak. Hosszas, érzékeny 
veszteséggel járó küzdés után a hódítók egyes ségre szólíták 
fel a bércek lakóit, kiknek egy része jeles engedmények 
mellett csakugyan meg is egyezett velök, s engedelmet 
nyert kikötött szabadságai védelmére és a rend fentartására 
keblökből egy nemzeti katonaságot felállíthatni, mely seregek 
azután „armatölok“ vagy „pallikärik“-nak neveztettek. . 


A magasabb hegyek lakói azonban bízván ormaik hoz- 
säferhetleusegebe, egyezkedésről hallani sem. akartak, s meg- 
hóditatlanül időnként a törökökre lerohanvän, nagy véreng- 
zéseket víttek végbe, miért is »kiephtek "-nek vagyis rablók- 
nak neveztettek. j 


De a meg nem hódolt görögök armatólaikkal. a gőgös 
törökök szivét örökké bosszanták, s minden basa legfőbb fel- 
adatának tartá a hódítás művét bevégezni. | 


A vitéz pallikárik azonban mit sem engedtek és min- 
dig több diadalmakat vívtak ki a törökök felett, míg végre a 
klephtekkel egyesültek s, magokat is azoknak nevezvén, örö- 
kós háborúban éltek a törökökkel, és a nagy szabadságháború 
előkészítésére és később eldöntésére legnagyobb befolyás- 
sal voltak. 

Megtörtént ugyan néha az is , hogy vagyonosb görögö- 
ket — kiket törökök szolgáinak és jobb bánásra érdemetle- 
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neknek itöltek, megtámadtak és kiraboltak, még is a nemset 
mint nenizeti hösöket tiszteltt, enorctte, inágásztalta őket. 

A klepht dalok telvék a" vitéz pallikárik s klephtek és 
. ezek höstetteinek dicséretével, elmondják hogy azok békében 

mily jókedvűen boroznak a" hegyek ormain hüs „limeri“jeik- 
ben (tanyáikon) , mily lovagiasak s mint tisztelik a’ hölgye- 
ket, háborúban mily félelem nélkül megállnak , mily vitézen 
küzdenek, ha fogságba kerülnek mily állhatatos hittel, jajszó 
nélkül türik a legkegyetlenebb kínzásokat , $ mily vígan hal- 
nak meg! — S valóban, a! klephtek ügyessége és vitézsége 
csodálatot is érdemel, 8k 200 lépésnyiről golyót löttek át 
egy gyürün, s ha éjjel egy ellenség fegyvere megvillant, az 
veszve volt, azt eltalálta a klepht golyója, s ezt nevezék : 
„tügre titzerni“ (faire feu sar feu 9. A fogságtól jobban fél- 
tök à halálnál, rmhiért is ha csatába indúlták, ögymásnak , jó 
. golyót! (xe uddobi) kiväntak. 

^.  À regényés dalok, a tégi rémekkor hitregetanából 
fettintudt a babondvä fajtılt nézétek költői kifejözese. Az új- 
kellett, frytnphák, Aryasök és hamadryadesek helyett, most. 
minden bokorban, fában, forräsban, csérinelybén egy szelle- 
füet lát (etichron), az Yumenidák helyébe lápteté à ,Syncho- 
remérd", a hithló sremély&áitett rérnképét, a három Parca 
helyét három véphoteó foglalá el, kik közöl egyik könyvet, 
másik ollót, a harmadik mérleget tártva, int6sik az emberek 
sorsát. Mogmaradott azonban fhóp as Ösz Charon, de csak 
Oharos név alatt, mint à halál személyesiténe , à más világra 
vezető ósz ember. 

Az újábbkori babonák között feltünő a többször emli- 
tott „hie nyúl teje", mely által valami nagyon jeles, vagy 
elérhetetlen fejeztetik ki, s mely magyar népmondáink ,kakus- 
tejére" emlékeztet. : | 

A bázi vagy családi dalok az emberi élet mihdea mon- 
zanatát , minden korszakát s helyzetét megérintik, Szerzői 
legények, leányok, ifjak, öregek s különösen a már fen tneg;- 
említett panegyrisek, kik lyrájokkal faluról falura járaak 6s 
szívesen láttatnak. . — 


1) L. Fauriel 79. lap. 


[2 
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Magemlitendök e nemben a! hölcsödalok (pannurisma), 
atsvansi vagy fecakedalok (chelidonisma), melyek nagyon 
régiek, a buogü és panaszdalok , a táncdalok , a szó legrégibb 
értelmébeni balladák (a ballare tánoolni-tól , újhellenül hy- 
porehénes ), és a gyászdalok (myriológi). 

Esen népdalok dallamai többnyire vonottak és sirén- 
kazók, még a legharcissbak ia A sikföldän és sagyobb váro- _ 
roaekban azonban olasz dallamokra is éneklik e népies köl- 
teményeket, olyanokra, melyek Olaazbonban rég elfelejtettek. 
A tánccal kísért dalok elevenebbek ugyan, a tánc azonban 
csak mimikgi kíséretnek, mintegy erógi pantamime maradvá- 
nyának tatasik. 

A versképeéat illetäleg az újhellen népdalok legtóbb- 
nyire rimtelenek és jamhuai menetűek. Minthogy azonban s 
nyelv a román ayelvek póldájára, mennyiségibül (quantiti- 
rende Sgrsobe) hangnyomativá (agoontnirande) változott, a 
tagok weretani hosszúsága vagy rövidsége mmár tekintetbe 
sem jöhet, s & vera egyedül a hang szabályszerű felemelóse és — 
leerosztése által kápoztetik , mint az újabb európai nyelvek 
(német, angol) úgy nevezett mértékes versei. Az újbellenek 
nagy versneme, melyet hjei, vagy általános elterjedettsége 
miatt nemzeti versnemnek lehetne nevezni, két különvált rész- 
ból (hémiatichion) áll melyek elsejében nyolc, másodikában pe- 
dik hét szótag vagyon, úgy hogy az egész vers 15 szótagból 
áll. Az első részben a fő hangsúly a hatodik vagy nyolcadik 
szótagon fekszik, úgy hogy az első esethen a’ daktyloshoz 
hasonló, a másik esetben pedig jambussal végzódik. A másik 
részben a fő hangsúlynak a 14-ik szótagon kell fekünni , úgy 
hogy ezen rész rövid vagy is súlytalan utóhanggal végzödjék. 
Ezek az elengedhetetlen hangsúlyok, ezeken kivül azonban a 
vers széphangzata megkivánja, hogy minden feles szótag hang- 
súlyos lagyan , úgy hogy tehát ezen nagy versnem egy utó- 
hanggal allátntt hötssaku jambicusnak mutatkozik. 

Vannek ezenkivül rövidebb versnemek is, melyek ason- 
ban egészen a fénebbi szabályokat követik. 

Feltünő e tekintetben az újhellen népdalok hasonlatos- 
sága a szerb népdalokkal, mely a dallamokban, és a költe- 


ményekben levő eszmemenetben is némileg föllelhető. 


2, 
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Érdekes volna kinyomozni, hogy melyik s mi itt az 
eredeti , melyik: gyakorolt a. másikra hatalmasb befolyást? 
Az újhellen népdalok , bármennyire eltérjenek is a remek- 
irodalom népies termekeitöl, mindenesetre bírnak egy régi 
eredeti alappal, mert Sophoklesnél Elektra panasza a ham- 
veder felett, melyben ő Orestes. csontjait hiszi, mi más mint 
myriológ?! És Anna Kommena, atyja Alexis életirásában 
már említést tesz oly dalokról, melyek a néptől mondattak, 
bizton felvehető tehát hogy az újhellen népköltészet csak foly- 
tatása a régi kor költészetének, az időtől s körülmények be- 
folyása, tán épen a szláv néppekkeli érintkezés által megvál- 
toztatva ugyan sokban, de rokon vele mindenesetre "). 

Ezen népdalok egyszerűek, ámde épen ez által nagyon 
hatnak az érzelemre. Csak röviden, és csak mintegy megé- 
rintik a viszonyokat, csak mintegy megpendítik a húrokat, 
de azok tovább füzödnek elménkben , tovább hangsanzk szi- 
vünkben! Mindemellett a legtöbb népdalban, majd a fő, 
majd egy mellék eszme, és néha a kifejezés, oly váratlanúl 
meglepi az embert, hogy egyelőre keresettséget, túlzást, 
vagy legalább bizarrságot gondolhatni benne, és néha, megle- 
het, hogy nem is csalódik. Azonban közelebbről tekintve a 
dolgot, ezen látszólagos túlzás csak a legélénkebb legszaba labb 
s legnaivabb mód egy eszmének , legegyszerübb , egy érzelem 
leghívebb kifejezésére, mely korántsem az egyénnek negély- 
zése, hanem az összes görög nemzet jellemző tulajdonsága ?). 

A dalok többnyire valami általános bevezetéssel kezdőd- 
nek, melyeknek összefüggését néha alig lehet kitalálni. Mind- 
azonáltal a fő dologra vonatkoznak, s vagy a helyzetet ma- 
gyarázzák, vagy az érzelmeket készítik elő. 


1) L. Fauriel 115. lap. 

2) Mais en y regardant de plus prés, on s'assure bientót que cette 
recherche, oü cette dxageration apparentes ne sont habituellement que 
la maniére la plus vive, la plus franche et m6me la plus naive pos- 
sible , de rendre une idée tr&s simple , oú un sentiment trös vrai, que 
loin d'étre un indice d'affectation ou de prétension de la part d'un in- 
dividu, ces saillies d'élocution ou de pensée sont au contraire l'expres- 
sion de quelque chose de national et charactérisent le tour d’imagina- 
tion du peuple grec. 
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Többnyire madár szól, vagy egy patak, vagy a nap. 
Mindazonáltal ezen bevezetések oly sokfélék, hogy azokat 
közhelyeknek , melyek mindenütt alkalmazhatók (loci com- 
munes), nevezni nem lehet. 

A kifejezéseket illetőleg feltünő, hogy a népdalok min- 
dent fényesítni, nemesítni törekednek, arany patkó, ezüst szög, 
gyöngy kantár, szokott kifejezések, mi nagyon emlékeztet 
a magyar népdalok keletiesen virágos nyelvére. 

A mondottak felderítésére s az újhellen népköltészet 
megismertetése végett legyen szabad ide igtatnom néhány 
újhellen népdalt, az eredeti versmérték szerint a lehető leghi- 
vebben fordítva. — 


I. TÖRTÉNETI ÉS KLEPHT DALOK. 


[nsns cd 


1 KONSTANTINÁPOLY BEVÉTELE. 


A város elveszett ! a tar Salónikit bevette , 
Bevette Szent Sophiát is — ah, a dicső monostort , 
Amelyben hatvankét harang, és harminc csengetyű van, 
S minden haranghoz áldozár, s egy szolga mindenikhez. 
S midőn kiment abból a szent, a nagy világ királya, 
Az égből szózat hallatott, egy angyal így beszélle : 
sHagyjátok a zsoltárokat, vigyétek. a szentséget 
S izenjetek :Frankhonba. már, hogy jöjenek s vigyék el 
A szent arany feszületet,.el a szent evangyéljmot , 
Vigyék el isten asztalát hogy csúf ne érje őket." 
Meghallja ezt a szent anya, s a képek mind zokognak : 
„Ne sírj, óh szűz anyánk, ne sírj, törüld le könnyeidet : 
Idővel ez megint tiéd, megint tulajdonod lesz." 


2, A SÍR HANGJA. 


Szombatnapon ivánk s egész vasárnap is boroztunk, 
És hétfön reggel elfogyott minden borunk minékünk , 
S elkülde engem a vezér hogy hozni bort siessek. 

Én idegen valék e helyt s az útat nem találtam, 
Mentem kopár. szük: útakon és egy magány ösvényen. 
Az ösvény engem elvezet egy kis kápolnácskához , 
Ahol sok sír:s emlék vala testvér-. és rokonoktól. 

S égy sír távol a többitől, távol feküdt magában, 
Nem láthatám s rá léptet. én egészen a fejére. 

8 hallám a-sírt hogy hangozék és mélyen felsohajta : 
„Mi baj, te sír, hogy bangozol, ds mélyen felsohsjtasz? 
Talán a föld:rnehéz neked, vagy tán a kő feletted ?" 
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„A föld biz nem nehéz. nekem, nem nagy kövem felettem, 

De nem találsz helyt hol mehess, és útat hol haladnál? 
És kelle jönnöd lépni rám, egészen a fejemre? 
Hát nem valék gyors ifju én, nem voltam pallikári ? 
8 nem mentem én hamar, hamar egy éjjel holdvilággal 
Egy tíz arasznyi karddal és majd egy ölvs puskával? 
És gyorsan nem küzdöttem én mint méltó pallikári ? 

. Harminc ellent levágtam én egyetlen egy napestig, 
És negyven mást a harcban én nagyon sebesre vágtam, 
És eltörött a kardom, és lön két darab belőle, 

S egy ellen, egy ellenkutya, lován száguld utánam , 
Kihúzza yatagánját, és megtámadott azonnal , 
De megfogám a yatagánt, meg jól a jobb kezemmel, 

. S kihúzta pisztolyát s reám azonnal elsütötte. 

S a földre vágott engemet, hol ím te mostan állasz. 
Sirass barátom, oh sirass. 


3. A SEBESÜLT KLEPHT. 


„Eredj le a tengerre, ah eredj le most a partra. 
Melyed legyen kormányod és evezz erős karoddal, 
S ifjú derék tested legyen sajkád a tengerekben. 

S ha isten engedé, s a szűz hogy baj s veszély nem ére, 
Eredj tanyánkra el hamar, tanácskozó-helyünkre , 

Hol két bakot süténk minap, a Flórast és a Tomprast. 
S ha kérdezendik társaim hogy én hová lehettem , 

Ne mondd nekik hogy elveszék, ne mondd hogy haldokoltam : 
Beszélld hogy én megnösülék e puszta vad vidéken, 
Arám a barna föld, napam a sírszobor fölötte , 

S a sok kavics köröskörül mindannyi sógorocska. 


II. REGÉNYES DALOK. 


, — 4. EGY SZERELMES ÁTKA. 


,Ajtód előtt haladtam el, s leány, szomorgva látlak , 
Arcod" kezedre hajtva le búsongva ülsz te ottan. 

Szivem dobog, szivem szorong, mi fáj, oh mondjad, édes , 
Mi bú emészti ssívedet, hogy írt találjak arra ?" 

n3 te kérdezed ? te hütelen, mint hogyha mitse tudnál —? 
Hiszen te hütlen elhagyál, s menél és mást kerestél! —* 
„Ki mondta est. galambom ? ah ki mondta, hűs forrásom ? 
Ki néked est beszélite, lyány — egy bétig az ne éljen! 
Csillag ha'volt, lehulljon as! ha nap, homály borítaa ! 
Leányka hogyha mondta azt, örökre lyány maradjon." 
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5, A KISPAP. 


Egy lyányka állt az ablakban, s egy kispap a szobában 
Cukordarabkát vet reá, keblébe dobja épen ! 

„Mär légy okos, kispap, nehogy meglássák a szomszédok, 
8 hirül vigyék az érseknek s lenyírjék szép fej-éked." 
:Hajam ha ő lenyireti, sapkámat felteendem : 

A lyányt akit szivem szeret, ast mégis elveendem.* 


6. LYÁNY A HADESBEN. 


Mi boldogok .a hegytetök, mi boldogok a rétek! 
Charossal nem törődnek ök, Charostól mitse félnek : 
Nyáron juhok fejérlenek s a télen hó felettök. 

Három nagy óriás akarja Hádest felfurgatni, 

As egyik májusban megyen, a második a myéson, 

A harmadik meg öszszel, amikor a fürtök érzek. 

Egy szöke lyány szólítja mug az alvilágban őket : 

. Vigyetek óriásaim a felvilágra engem.“ 

»Leány ! ruhád suhogna tán, hajad pedig neszeme, 

S cipőd kopogna, és bizony. ıhajd éssre vomme Cbaros." 
Ruhámat én levethetem, és fürtimet lemetssem, - 
Sarüimat a szópeket.a lépcsőnél bagyandom! 

Vigyetek óriásaim a felvilágra engem, 
Hogy lássam édes jó anyám, hogyan szomorg miattam , 
Hogy lássam jó testvérimet mint sírnak énmiattam! 
„Leäny, testvérid ím amott a körben táncot járnak — 
Leány , anyád meg ott csacsog szomszédival az úton!" 


7. AZ ÉJJELI UTAZÁS. 


Anyám, kilenc fiaddal és egyetlenegy leánynyal, 
Akit setétben mosdatál a hajnalban fésülél meg, 
Kinek ruháit béfüzéd ott künn a holdvilágban, 
Miatta küldtek hírnököt a távol Babylonból. 

"Csak add anyám Arétidat, esak add az idegennek , 
Legyen vigasztalóm nekem az úton merre járok." 
sMegbódulál , Konstantinom ? be oktalant beszélleas : 
Öröm ha dr, ha fájdalom, ki bosza nékem őt el?" 
8 az istent hívja mint tanút, s tuszúl a vértanúkat. 
Öröm ha dr, ha fájdalom , én vissza elhozandom !" 
És jött egy szerencsétlen év, s kilencen meghalának, 
És Konstantinja sírkövén rebeg haját tépdelve : 
»Kelj fel kis Konstantínosskám, Arétimet kivánom. 
As istent hívtad mint tanút a tuszúl a vértanúkat, 
Öröm ha ér, ha fájdalom, te vissza elhozamdod !* 

8 éjfélnek épen közepén felkél, hogy őt elhozza, 
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S találja, őt fésülködöt ott künn a holdvilágban. 

„Fel, jój kedves Arétulám, anyánk kivánna látni !* 

„Oh jaj nekem, testvérecskóm, miért ezen időben ? 
Öröm ha van lakunkban, ám aranyruhát veendek, 

Ha fájdalom, tegtvérecském, megyek miként találtál." 
»Se baj se fájdalom, siess, csak jőj miként talállak." 

S az úton melyen mentenek, s az úton merre jártak 
Hallott madárkát dallani, hallott madárt beszéllni : 

Ni nézd e lyányt, e szép leányt, hogy fogja a halottat ! 
„Hallod kis Konstantínocskám, mit szólnak a madárkák?" 
»Madárkák hadd daloljanak, madárka hadd beszélljen, . 
„De félek ám testvérecském, oly tömjén illatod van !* 
;»Mert tegnapon szent Jánoshoz kimentem este, akkor 
Füstölt be a pap engemet jó illatos tömjénnel. 

Oh nyisd anyám, kapúd kinyisd, ím itt vagyon Aréfid '^- 
» Ha vén vagy, akkor menj csak el, ha vén vagy akkor menj el, 
Szegény : Arétalám bizany maradt. a messze földön." 

„Öh nyisd anyám, kapúd kinyisd, Konstantinod vagyok, 
Az istent hívtam mint tanút. s tuszul a vértanúkat : 
Öröm ha ér, ha fájdalom, ót.vissza elhozandom !"" 

— B midőn kitárta ajtaját, elment a lelke :néki. 


8. AZ ELÚTAZÁS." 


Most van tavasz és hűs idő, most jő a szép időszak, 
Most.az idegen is szeret honába elutazni. 

Ejjel nyergelte meg lovát, éjjel megpatkoltatja, 

S ezüst patkót veret reá s arany szeget beléje, 

Es szép, zablát veszen neki , egészen gyöngygyel ékest ! 
S a lyányka akit ő szeret, s a lyányka kit kivánna, 
Világot tart s világít, és a kelyhet adja néki, 

S ahányszor adja a kupát, mindannyiszor rebegte : 
„Vigy el uram, vigy el" veled, vigy el magaddal engem, 
Hogy készithessem ételed, hogy ágyadat csináljam, - 
És megvethessem ágyamat mellette a tiédnek!" 

Ahová megyek, szegény leány, leányok nem jöhetnek, 
Csak férfiak mehetnek "el, csak ífjak és vitézek!" 

„Ob öltöztess frankúl tehát, és adj legényruhákat, - 
Adj gyors lovat nekem, lovat aranynyereggel ékest, 
Hogy elmehessek én veled, mehessek mint levente. 
Vigy el uram, vigy el veled, vigy el magaddal engem." 


III. HAZI, CSALÁDI STB DALOK. . 


9. A TÖRÖTT KORSÓ. 


‘'„Ha visért mész Mariskám, 
Az időt megmondjad ám, 
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Hogy ne várj soká reám! 
Hogy korsód eltörhessem 
S anyádhoz menj üresen !- 


Lyányom, hát hol a korsó? — ' 
,Anyám, én úgy megbotlottam, 
Elestem és összezúztam" ! — 
.Nem volt az, tudom. botlás, 

| De ölelés, csókolás !" 


| 10. A FÉLKEZÜ. 


Ama fejér märvänykövön 
Követ tör egy derék legény 
Egyetlen egy karával. 

Egy szőke leányka arra ment 
És jó napot kivána : - 

„Mia bajod te szép legény 
Hogy fél kezeddel törsz te?" 
„Egy szöke lyányt karoltam át 
S karom levágták érte. 

De hogyha megcsókolhatnám 
Bár veszszen Ím e másik — 
Bár mondja édes jó anyám : 
Fiam szegény a béna !" 


11. ÉNEK AZ IDEGEN FÖLDÖN LEVŐKHÖZ. 


, Miért oly szennyes, idegen, kendőd, miért oly szennyes? 
„Az idegen föld szennyezé be, és azért most szennyes." 
»Adjad nekem, te idegen, csak add, majd megmosom." 
„Viz itten nem találtatik, szappant nem kapni itten, 

Ne bántsd leány ne bántsad ezt, csak hadd maradjon szennyes !" 
‚Adjad nekem te idegen, márványfejérre mossam : 

A víz helyett könnyem veszem, szappan helyett a nyálom, 
S a keblemen a márványon mosom márványfejérre ! 
Nehogy, ha látja jó anyád, ha látja jó testvéred, 
Felsírjanak s mondják : ,akik az idegenbe vagynak 

Rosszúl járnak, rosszúl vagynak, mind árvák a szegények !" 


12. FECSKEDAL. 


Fecske visszatére már a fekete tengerről, 
Tengeren átrepüle és egy tornyot meglele, 
Ráüle s így beszélle : martius, te jó havas, 

B február esős, saras, 
Itt a kedves aprilis nincsen messze már. 
A madarak dallanak, a fák lombot hajtanak, 
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A tyúkok is élednek, tojnak már és költenek, 
A nyájak már kijárnak, a hegyekre folmäsznak , 
A gidák ugrálnak és rágják a fák levelét , 
Állat ember és madár szív szerint örülhet már — 
Elmúlt immár a hideg, vége havas szeleknek, 
Martius te jó havas, s február esős saras, 

. Jő im már a szép april — 
Martius el! február el ! ! 


BARTAL GYÖRGY JOGTÖRTÉNETI 
COMMENTÁRJAL 


PAULER TIVADARTÓL. 





Második cikk. 


I. A commentárok második kötete a nagyedik könyvvel 
kezdődik, melyben az ország közállapotjának-rajzát, Sz. István 
halála után I. Béláig veszszük. 

Élénk szinekkel festi szerző a szent király halála után 
bekövetkezett villongásokat, melyek alatt Péter a külföldi, 
Aba a hazai elem képviselőjeként tűnik fel; — a bajor tör- 
vényekkeli megajándékozást Péter korában azoknak példá- 
nyára magyarázandónak véli. j 

I. Endre a törvénytárban előforduló rendeletát , föleg a 
bálványokról szóló pontjára vonatkosslag Bonfiniusból köl- 
csönzöttnek tartja. Ekirály alatt ínségtől szorítva lüttichiek 
költöztek az országba, nevezetesen az egri egyházmegyébe ; 
azok utóbb mind megtanulták a magyar nyelyet, habár nejeik 
csak franoiaúl szólottak, és a helységek még a XV, sságadban 
is franciáknak neveztettek. 

Béla testvére segítségével a Szerémséget visszafoglalta, 
Horváthon határait a Zettina folyamig azorította, az ország 
területét Karantánia felé Hengstbergig terjesztette; de az 
ország harmad részének testvére számárs történt átengedése 
által példáját mutatta annak, mi már korában a legfanya- 
rabb gyümüöloses terroesstó, mint ss. szépén mondja : , Factum 
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sic, ut etiam dum ab hoste externo otium esset, non belli ci- 
vilis materia domi, non factiones deessent, domesticisque pec- 
catis maiora , quam hostium consiliis , respublics discors ; üt* 
commoda acciperet." (II. 17. 1.) 

Az ötödik könyvben Z. Béla és fiainak emlékezete tár. 
gyaltatik ; Bélának nagy érdemeit, és kora szellémét túlha- 
ladó bölcs intézkedéseit, melyek közöl többet Nagy Károly 
törvényeiből vett által, kellőleg méltányolván, korába helyeki 
ss. több rendü intézményeink kezdetét, melyek a váradi re- ' 
gestumnál régebbek. 

Azok közt első helyen említi a nemzetségi jogokat (jus 
gentilitatis); mint minden régi nemzet, a magyar is nethzeteé- 
gekre szakadván, a jósságoknak megtartását azok tagjai szá- 
mára fü gondjai közé sorolá; a viszonyt leginkább ama régi 
jogszabály fejezi ki: „Cum fratres suos non statuerit; hon 
ememus; terra enim communis est et haéreditaria eorum." 
(II. 29. L) 

À nemre és vagyonjogára nósve az első foglalásból eredt 
földek csak a férfiakat , a család legifjabbik fiát, mint mát 
1231. okmányból kitünik, a Jakház, a fegyverek és méneslovák 
a fiakat illették ; a leknyok illően kiházasíttattak. — A nem- 
zetségi jogok biztosítására szolgált az atyafiak visszaváltha- 
tási joga, és pedig közbecsü sserint, melynek meghatározását 
hasonlag sz. e kornak tulajdonítja , nem különben az ünne- 
pélyes beiktatás szüksége a szomszédok és határosok jelen- 
létében. Es intézkedéseket és az újabb ösiségi törvényeket 
illetőleg ép oly igazán mint velősen mondja szerző : ,Defendi 
facilius, quam haec posteri temporis sapientia potest, quae 
dum vendi bona tanti, quanti possunt admittit, eademque re- 
numerato aere inhaerente etiam seculis post redimi petitur, 
nec conservationi familiarum consulit, nec industriae eubvenit ; 
quid igitur? tam exili quam nullo prope earum cormmodo, 
gravissimis hane premit compedibus." (II. 32. 1.) 

Salamon vissálkodások által savart kormánya után 4. 
Geyca rövid ideig de kitünö bölcseséggel, ritka erélylyel vo- 
sette az ország ügyeit : a királyi cimmel csak akkor közdett 
élni, midőn VII. Gergely pápának as országra vonatkozó ter- 
veinek cólnatát átlátta. 
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Ss. László Horváthon megszállása által csak a vezérek 
korából eredt jogát az országnak élesztette fel; a bánt a ná- 
dorral hasonkörü hatalommal látta el; a még nagy részt po- 
gányhitü lakosok számára a zágrábi püspökséget alapította, 
és mind ez alkalommal mind máskor királyi :kegyúri jogát 
egész terjedelmében gyakorolta, úgyannyira , hogy habár az 
egyhás iránti kegyeletét cselekvényei, törvényei kételyen ki- 
vül helyezik, IT. Orbán pápa Kálmánnak írá: „Jam diu regnum 
taum ab apostolicae sedis obedientia descivit;^ mely szavak 
kellő magyaräzatukat a mondottakböl veszik. 

Gyakrabban tartott gyüléseket, tórvényei hozatalában 
. stent Istvánt és forrásait követte; tartalmukat csupán azon 
alakban ismerjük, melyben egybegyüjtöjök fentartotta ; kie- 
meli sz. azok sorából a lopások és a fák s kutaknál történni 
szokott áldozatokra vonatkozó intézkedéseit; mely utóbbiak 
nem a magyarok, hanem a német eredetűek szokásait illetik, 
mint Nagy Károly ebbeli szigorú fenyítékéből, a capitularék 
rendeleteiből kitünik ; úgy vélekedik azonban hogy szent 
László azok szigorát a végrehajtásban tetemesen enybíté. „La- 
dislaus ipse a mansuetudine animi , naturáli hoc stirpie Arpa- 

: dum bono, et clementia, qua severitatem iudiciorum tempeta- 
. vit, per scriptores omnes laudatur.: Unde facile est coniicere : 
leges eas de tam immodico supplicio non tam pro norma iüdi- 
ciorum, quam ad id efficiendum conditas, ut ipso earum ter- 
, rore, homines maleficiis submoverentur.* (II. 42. ].)... 

A hatodik könyv Kálmán kormányát adja elő. Kálmán- 
nak fényes szellemi és erkölcsi tulajdonságait méltatván, mind 
a keresztesek, mind a papi vagyon körüli intézkedéseit ala- 
posan igazolja ; az utóbbiak a frank fejezetkék hason rende- 
leteinél sokkal kedvezőbbek voltak ; a horvátokkal . állitólag 
kötött szerződését koholtnak mutatja. 

. Dalmatia elfoglalása után a bölcs király, felfogván a ten- 
ger fontosságát, Roger hires norman vezérrel ki tengeri hatal- 
máról ismeretes volt, szorosabb összeköttetésbe lépett; a dal- 
maták rokonszenvét a magyarok iránt számos kedvezmények 
skivältsägokkal öregbiteni iparkodott; elösorolvän nevezetesen 
sz. a traguriaknak engedményezett jogokat, méltán kérdezi : 

„Quibus propositis suum iam cuiusque 6esse.iudicium velim 
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an nomine Colomanni tacito, scribi historia municipiorum Eu- 
ropae aevi medii vere possit? sin autem memoretur : quo 
illud supra reges alios ponendum loco sit?“ (II. 54. I.) 

. Kir. kegyüri jogának erélyes védője levén, ss..el nem 
ismeri , hogy a püspöki : investituráról: lemondott volna ; mi- 
ként tisztelte a nemzet : jogait mutatja az 1103. évi velencei 
szerződésre vonatkozó nyilatkozata : törvényei a kánonok és 
frank fejezetkék nyomán , de magyar. nyelven szerkesztve, a 
kor haladottabb szellemének tanuságaúl szolgálnak. 

Az általa alakítottúgy nevezett zsinati törvényszékeket, 
sz. nagy haladásnak tekinti , minthogy. ezen egyháziak és vi- 
lágiakból álló bíróságok a népet as olygarchák. ellen védel- 
mezték, és a'nép jelenlétében tartatván erkölcsi tekintetben is 
nagy befolyással voltak a nélkül, hogy a kir. curia tekintélye 
megcsonkult volnà , minthogy ez intézkedés ahhoz hasonli- 
tott , mi később is az ügyek több törvényszékek közötti fel- 
osztásával foganatba vétetett. — A mellett az országbíró, ná- 
dor folytatták biráskodásukat, söt maga a király is bejárta 
az országot és két főispánt rendelvén maga mellé, intézte el 
a nép panaszait. 

A vallás és erkölcsökre vonatkozó törvényei részint 
országgyűléseken részint zsinatokon alkottattak, és bölcse- 
ségének mind annyi tanújelei ; ide tartoznak a boszorkányok, 
isteniteletek , titkos házasságok körüli intézkedései: „Viva 
hic excolere Dei templa , hominesque ad pernoscendam hanc 
generis nostri praestantiam ducere omni ope.contendit, quod 
persuasissimus esset, ex hac demum radice virtutum omnium 
civilium aeque ac moralium.efflorescere officia." (II. 60. 1.) 

"Politikai rendeleteit tekintve az udvarnokok intézetét 
tókéletesbitette; arabszolgák eladását az ország határain kivül 
szigorúan tilalmazta, a földjeikből kimozdított parasztok sorsa 
iránt bölcsen intézkedett. 

Több a hadügyre vonatkozó üdvös: rendeletén kivül, a 
gyüjtelmeket (collectäk) határozott pénzsommára vezette visz- 
sza; a megtelepedétt idegeneket a jövevényektől megkü- 
lonbóztette ; az udvarnokok adózásait szabályozta, . a főispánok 
ebbeli illetményét megállapította, a slavoniai nyestpénzt a 
conditionariusokra, de korántsem minden lakosokra nézve, az 
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előbbi denárok helyett honosította, míg a nemesek annak 
fizetésétől mentek voltak : söt a parasztok által fizetett nyest- 
pénz harmadát az uraknak engedte át, ez által is újabb bi- 
sonytágát adván nagylelküségének : — „Se non solüi vin- 
cere sed qui victoria sapientissime utendum sit, aptinie no- 
tisse clarissimo documento comprobávit.^ (II. 67.1) 

A király eljárását az ingatag és bűnös Almos irányában 
sz. valóságos szinében tünteti fel, és habár kegyetlen bünte- 
tését nem javalja, a bölcs király kormányrajsát követkeső 

szép ssavakkal zárja be : ,Sed enim vero scelus, quod per 
Regom tám spectatae doctrinae commissum, neque familiari 
£r&ecis consvetudine hac satis elui poese videtur. At enin mec 
nos hume coeli hungarici solem sine macula; sed tante hoc 
Rege nootes hungaricas haud paullo magis, quam per Europae 
plerunque dies, lucidas diximus.^ (II. 68. 1.) 

A Aetedik könyv Magyarország ábráját tartalmassa Li. 
dated királytól LI. Endre koráig. 

dI. lstédn kiskorusäga alatt az országot több fur, név- 
kurt az eustergami érsek és nádor is kormányosták ; har- 
cait az olygarchák ellenszegülése miatt saját hadaival, ssóvet- 
Séjpeseivel és a kunokkal vívni kénytelen, kárpótlást a nép 
sserütétében talált. 

li. Déla 1236. az esztergami országgyűlésen a boszeai 
hetvagi teéltéságot László fiának adta ; a kegyurtág jogát 
Dalhatiában is érvényesítette, as ország bel és külbátorságát 
brélyesán védelmezte. 

Il. Gdégsa a dalmát városok szabadalmait megerdeité, a 
szdsk fUldéi nregirépesító , országa függetlenségét területi ép- 
ságét kelet és nyugnt felé egyutünt fontartá, mit Fridtik csá- 
bát 1159. oklevéle is tanúsít, melyben Magyarorswágot, Frém- 
cia és Ányolországgal p&rbusamba teszi ; as orszát foutoszabb 
ügyeit nem csak Freysingi Ottó hanem eaját vkusányei bizony: 
ságh enbriàt küstaniebkodüo alà vétette : hogy azonban Kál- 
máh suineti törvényszékeit némelyek áltíthaa ssotint tt'eg- 
ssühtette, bb. inkább asidó hatása mint sujdt olhetíreuásdnedr 
telajdoüitja. Bi quid miki vidure ax tam lengiaquo libel, se 
euli baec culpa fuit, tam culte Colomanni ingenio multun dis- 
peris, utmaxtime salutaria consulta cius ıninime ferret, adden- 
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dseque his maioris perfectionis incapax , ad prisca deteriors 
liest, sed adsueta, potentioribus vero placentia magis revolve- 
retar.* (II. 82. 1.): 

A fiai alatt támadt viszályok a jog fejlődésére bofolyás- 
sal nem lehettek : annál nevezetesebb e tekintetben III. Béla 
kormányszaka. A pápa engedelmével és az esztergami érsek 
jogainak fentartásával a kalocsai érsek által koronáztatván 
önviselete olyannak mutatkozott, hogy III. Ince pápa elis- 
meré : , Nullam in hoc Bela neque rugam fuisse, neque macu- 
lam." (II. 89. 1.). 

Mánuel császár halála után, az ideiglen átengedett Dal- 
nátiát vissza vette, Gácshont, habár csak rövid időre, megsze- 
rette, az I. Béla idejében elidegenített karantán széleket is- 
mét az országhoz csatolta. 

Az igazságszolgáltatás körül, nem annyira bizanci szel- 
lemben , mint az Üsi szokások szerint bölcsen intézkedett ; 
mutatják azt okmányai, nevezetesen a pécsi egyháznak adott 
1190. oklevele ; ") a nádort jogszolgáltatás végett Dalmátiába 
küldvén , annak joga néhány dalmát sziget jövedelmeire ko- 
rából származtatható. 

Ő alapította sz. szerint a veszprémi egyetemet a párisi. 
fiskola mintájára ; az irott folyamodványok benyújtása, és az 
kett ügyek irásbeli följegyzései idejéből vették eredető- 

ket úgyszintén kora óta a kancellár neve általánossá lett, míg a 
jegyző (specialis notarius) elnevezése azon hivatalnok számára 
maradott fen, kia királyi ügyigazgató teendőit is kezelte. 

Béla 1193. Frangepan Bertalan vegliai grófnak Modrus 
megyét hübérként adta : példáját más királyok követték, és a 
megszállásból vagy a szent király intézményei szerint adomá- 
nyozott magyar birtok , és az ausztriai határokon, szepességi 
szászoknál előforduló hübérek közt lényeges különbség léte- 
sült, ez utóbbiaknál minden személyváltozásnál új hűbéresítés 
történt, mint azt különösen Modrus megyéje i^ bizonyítja. 

Imrének kormányát harcai £ndre testvérével , és innen 
eredt költségeskedések jellemzik : az ország jogát Szerbiára 


?) Éz okmányra vonatkozólag ismertetésem első cikkében (IL 
füzet 68. 1. 29 sor) Péter helyett olvasd Béla. i 
Új M. ML 1868. V1. Füs. 19 
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újra megerősítette. Fia Csecsemős László a pápa beleegyezésé- 
vel megkoronáztatván , sz. öt Pray ellen a királyok sorába 
helyezi. 

II. A nyolcadik könyv Magyarország állapotját II. Endre 
alatt tárgyalja : az már kormánya kezdetén koronázási eskűje 
által, föleg a koronai javak tekintetében elődeinél inkább 
megszorítva, a táplált baljóelatokat hibás intézkedései által tel- 
jesítette : a szent földre tett hadjáratából visszatérvén az or- 
szágot zavart állapotban találta, melyet egyenetlenségei Béla 
fiával, az adományozott javak visszaadására vonatkozó rende- 
letei, Kálmán fiának szerencsétlen hadjárata Galliciában any- 
nyira öregbitettek, hogy Szent István intézményeinek alig 
nyomuk maradván fen, az ország ügyejnek gyökeres javítása 
mind inkább szükséggé vált, mit a püspökök törekedtek fó- 
kép foganatosítani. 

A füérdem János esztergami érseké, kinek valamint 
Langton István cambridgei érseknek az angolok magna cbar- 
" tájokat , Magyarország arany bulláját köszönheti ; azon férfi, 
kinek nagy és fényes érdemeit sz. kellöleg méltányolja, vala- 
mint a cambridgei érsek Ede a hitvallónak, úgy Szent István- 
nak üdvös intézményeire hivatkozva, előbb az egyháznak, 
majd az ország jogainak megerősítését eszközlötte. A charta 
és a bulla hasonlatosságáról mondja sz : „In summa, uti arbit- 
rium utrobique idem ; ita neque inter rationem modumque 
circumecribendi arbitrii, si rei spectes indolem, quidquam in- 
ter coaeva haec providentiae civilis monuments differt." (II. 
117. 1.). 

Az arany bullában, annak szavai d szerint a szent király- 
tól adományozott, de sajátleg a valóságos természetes neme- 
sek intézményén gyökerezi, és a szent király által a várjob- 
bágyok és települteknek engedményezett szabadságok megerő- 
síttettek, új intézkedések tétettek, és az angol charta példájá- 
hoz képest biztosítékokkal vétettek körül. 

. Azoknak fontosságát sz. kifejtvén megmutatja miszerint 
általa a szabadok (katonák) különböző osztályai a kir. vitéz- 
szolgák (servientium) neve alatt egyesíttetvén, az országos 
és kir. vitázezolgák közötti különbség tökéletesen megszün- 
tetve lőn : az ujabb intézkedések az akkori | viszonyokból ve- 
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szik magyaräzatukat ; legfontosabbak : az első cikk mely Sz. 
István napján Fejérváratt nem csak a magánügyek birói el- 
döntésére, hanem a sértett kózjogok orvoslatära tartandó gyü- 
kkezeteket rendel, miben sz. az 1715. 14. kifejtett, az ország- 
gyűlésekre vonatkozó elvnek első csiräjät látja, és a tizene- 
gyedik cikk, melyben a nádor régi hatóságába helyeztetik 
vissza ; a bulla egyébiránt IV. Béla tanácslatának alig tulaj- 
donitható, mint összehasonlítása törvényeivel bizonyítja ; az 
ellenállási záradék igazolását sz. a toledói zsinat atyáira, Kele- 
men, Hallamra bizza , ö azt inkább II. Endre engedékenysé- 
gének mint a magyar nemzet kivánságának tulajdonítja ; 
„Forte fallor; sed mihi stat sententia firma, resistendi faculta- 
tem illam non tam populum flagitasse contumaciter, quam 
Andream alacriter concessisse, quem in plerisque tam ante, 
quam post editam bullam eam literis sic plane prodigum aucto- 
ntatis suae videas, ut in aliis posteros suos, si his decerperent, 
regni exsortes declararet, in aliis homines regios, si quid 
contra auderent, capiendi vinciendique, aut si mallent pellendi 
privatis faceret po'estatem." (II. 129. 1.). 

Az ország bajai azonban, annak dacára, nem enyhül. 
tek ; II. Endre a gyüjtelmek szedését folytatta, a nádor ható- 
sägät engedményezett kiváltságok által megszorította ; a tett 
süomänyok visszavonása pedig majdnem a kir. család vége 
enyészetét idezvén elő, 1231. az ellenállási szabadság megszün- 
tettetett, de a helyébe léptetett egyházi kiközösítés újabb vil- 
longásokra szolgáltatván alkalmat, az 1:33. Bereg erd.je 
melletti országgyűlés ugyarazoknak véget vetett, de Endre 
annak határozataitól is eltávozott. Kormánya alatt Kúnország 
s szent koronához csatoltatott , és a szászoknak adott kivált- 
ságlevele nevezetes, melynél fogva földjök sz. véleménye 
szerint hiibértermészetü volt. 

A kilencedik könyv IV. Bélát, az ország új alkotóját tün- 
teti előnkbe ; kormánya elején több rendű intézkedései, me- 
lyek az adományok visszaadására , a királyi méltóság külső 
fényének emelésére, az ügykezelés megváltóztatására vonat- 
koztak, nem különben akúnok pártfogolása által a kedélyeket 
elidegenítvén, az innen támadt megbasonlás főoka volta sajói 
szerencsétlen harcnak, melynek kóvetkezményeiról oly szépen 
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mondja szerző : ,Fugam, solitudines: omni mortium genere 
borrentes, et demum funus reipublicae tulit, cui deflendo non 
lachrimae, nedum describendo verba suppetunt." (II. 144. 1.). 

Béla visszatérvén minden erejét országa helyreállítására 
fordítá, és működéséről méltán állítja sz. : ,Eedux in colli- 
gendis constituendisque huius (Hungariae) reliquiis, et quem 
ferrum, fames, pestisque et luporum multitudo induxerunt, 
squallore detergendo, prudentia, industria, assiduitateque se- 
met praebuit singulari." (IT. 146.1.); — mindenek előtt a 
régi birtokosok jogainak épentartásáró] gondoskodvän, az 
adománylevelek e záradékát : ,salvo iure alieno“ honosította ; 
a helységek és nemesek lajatromát elkészíttette.; az elpusz- 
túlt földekre lakosokat szólított; ez időben a ,hübér^ szó 
gyakrabban használtatott és még haszonbéri viszonyokra , és 
a földbirtok tárgyaira is alkalmaztatott ; még a német hüber- 
jog szerint is történtek adományok , söt vannak adományle- 
velek melyek bevezetése a német hűbérekre emlékeztet , míg 
utóbb magyar adományozássá végzüdnek : ,Nec desunt quae 
superne teutonicam illam formam praeseferant , et in hunga- 
ricum desinant modum.* (II. 149. 1). 

Az üjtelepülók a régi várnópek és udvarnokok seol- 
gálataitól mentek lévén, alkalmat szolgáltattak a várezerkezet- 
böl eredt viszonyoknak teljes elenyésztére ; mi nem esetleg ha- 
nem a király hozsájárulásával történt ; helyébe magánosok fel- 
hatalmazásai várak épitésére léptek , kik azok fentartására a 
várak földeit is nyerték ; Szörény földeit a király sz. János lova- 
gainak adta ; Pozsony vára védelmére az egész megye nemes- 
ségét rendelte ; a macsói bánságot Drina folyama mellett ala- 
pitotta ; Modrus és Vinodol megyét a Frangepánoknak, Bribirt 
a késöbb oly híressé vált Subicsoknak adományozván, fegyve- 
res kötelezettségeiket szorosan meghatározta; és az ország véd- 
erejét nem annyira számba mint a jó felfegyverkezés és gya- 
korlatba helyezvén, a turóci kisebb nemesség, a tihanyi kolos- 
tor lovas fegyvereseinek viszonyait ahhoz képest szabályozván, 
okat szolgáltatott, miszerint többen a magánosok és egyházak 
főpapjai közöl példáját követvén , a vitézlő rendűek többjeit 
kisebb szabadságú szabadosokká tették. Ezen kor vitézlő 
nemesei állapotjára nézve fő nyomossággal bir IV. Béla 1243. 
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oklevele, melyben a Szepes megyeiek szabadságait erősíti meg, 
és melyekkel a várjobbágyoknak Mäts slavoniai bán &ltal 
engedett szabadságaik jobbadán megegyeznek. . 

Valamint azonban a nemességet kitünő gondjai tár- 
gyává tette, úgy a városok állapotjára is kiterjeszté hatása 
jótéteményeit ; a fejórváriak jogait megerősíté, a nagyszom- 
batsaknak , budaiaknak (pest-ujhegyieknek), zágrábiaknak 
(Gerch hegyieknek) nyomos kiváltságokat adott, kötelezett- 
ségeiket szabályozta. 

A király 1267. végzeményének rövid vázlata után , Pl 
említi sz. a bilochusok megszüntetését , Bélának az igasság- 
szolgáltatás és királyi kegyúri jogai fentartása körüli busgó- 
ságát, az ország határai védelmében kitüntetett erélyét, ds a 
sával támadt villongások dacára, az ország állapotjának ja- 
vitäsära irányzott ernyedetlen törekvéseit , miknél fogva mél- 
tán Magyarország másod alkotójának neveztetik ; habár min- 
den tette egyaránt nem igazolható , szándokát tekintve azok 
csak az ország java és diusöségére irányultak , a nit akkor is 
bizonyított, midön készebb volta végenyészettel megküzdeni, 
mint gyáva hódolás által häboritlan lételét fontartani. ,Exi- 
tam commune turpi saluti praetulit." (II. 168. 1.). 

Korában a romai justiniani jog tanulmányozása hupínk- 
ban annyira meghonesult, hogy IV. IRcs pápa ÓBeinket a 
franciák , spanyolok , angolok és skótokkal párhuzamba ha- 
lyezve, hazai intézményeik művelésének elhanyaglásáról vá- 
dolja : „Ad quod, (igy szól. sz.) scriptores illi hand satis te- 
spexerint, qui semper leges imperatoris illius procul a tribu- 
nalibus Hungariae abfuisse contendunt." (LI. 470. 1). 

-IIL.A tisedik könyv az árpádi ház végsvzakát tánrpaljs. 
V. Istodn, koronázása alkalmával a magyur neiaset jözem fel. 
fogásának jeles bizonyitvänyait adá azon kittmtetésben, mely - 
ben .Exítolt Rolandot volt nádort ritka erényei amisit résmesíté; 
mire sz. megjegyzi : „Iux quibus intelligi par wst: ad perpe- 
taitatom folicitatis Hangarias non iudieium, men zmeeres po- 
. pulo , sed Rolandos defuisse." (LI. 174. 1.) 

Az Ottokárral kötött béke a magyar birodalom akkori 
kiterjedését rantatja, mely az anyaeretágon kivül Horvát, 
. Báma, Binadb , Clips, Lodemér., Bolgár és:Kúnországot, a sla. 
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voniai hercegséget, Chulmiát , Verbásst és Zrebernik várait 
Boszniában, Macsót, Borouchot és Krucsowot foglalta magá- 
ban. — I 

V. István rövid kormánya alatt az országgyűlések és 
országos beleegyezés sok okleveles nyomára akadunk; az 
esztergami érseket örökös főispánsággal, a szepesi szászo- 
kat, és fejérvári egyház népeit jeles kiváltságokkal ajándé- 
kozta meg : példáját magánosok is követték, kik közöl szerző 
Tivadar mesternek a kóji települük számára 1273. kiadott 
okmányát nevezetesnek mondja. 

IV. Lászlót szerző Kézai nyomán a legszebb tulsjdon- 
sägokkal felruházott fejedelemnek állítja ; szerencsétlen kor- 
mányzatát nem annyira neki , mint az ország nagyainak ta- 
lajdoníta. — Kormánya elején országgyűlést. az ország 
állapotjának javítására hirdetett; Ottokár ellen Rudolf csá- 
szárral szövetségben szerencsésen harcolt, a kúnok ügyeit 
írott szabályok által rendezte , lakhelyeiket kijelölte; az el- 
" lenszegülóket az.Olt vize mellett legyözte ; a veszprémi főis- 
kolät, melynél a jogtudomány szépen virágzott , nem külön- 
ben Pál veszprémi prépostot és jogtudort tudományos érdemei 
miatt földekkel megajándékozta ; a francia szokások. szerint-a 
bűntörvénykezés gyorsítására több nádort nevezett. 

Eljárását Fulöp.päpai követ ellen annak a kir. kegy- 
úrság és az ország jogaival ellenkező: határozatai által indo- 
koltnak véli; ezen. surlódásokból eredtek szerző szerint e ki- 
rály jellemére vonatkozó balitéletek , melyekben az .egyhá- 
ziak közöl csak a nyílt öszinteségéről ismeretes Kerchelich 
nem osztozkodott.; holott tagadhatatlan, hogy László az 
igazságszolgáltatásban szerény és lelkiismeretesnek, általában 
kegyes és bátornak mutatkozott , orezággyüléseket gyakran 
hivott egybe ; söt 1279 egyetemes országgyűlést (universalia) 
tartott, melyre egész Magyarország (totum Regnum Hunga- 
riae) t. i. az ország és kapcsolt részei, nevezetesen a.bán több 
nemessel jelentek meg ; sőt már ez időben. (XIII. században) 
azok külön tanácskozásainak, az utóbbi báni conferenciáknak 
elsö csiráira akadhatni. 

Utódja III. Endre koronázása alkalmával az első fel- 
avatási vagy kir. hitlevelet adta; valamint IEL Henrik angol 
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királynak, úgy az ő oldala mellé is az ország részéről tanácso- 
sok neveztettek, kiknek hozzájárulása a fontosabb ügyek 
eldöntéséhez kivántatott. (1291. 7. 1298. 23.). Versenytársai 
között a pápa által pártolt Károly Martel lévén a legvesze- 
delmesebb, IIL Endre saját és az ország jogainak legerélyesebb 
védójére Monoszlai Lodomér esztergami érsekben talált : 
utódja Katupányi Csény Gergely az ellenkező irányt követte; 
és nem sokára az Árpádok utolsó fiivadéka háborgások és 
villongások között érte éltének végét. _ 

Kormánya alatt az úgy is már IV. Béla óta szokásossá 
vált évenkénti országgyűlések tórvényesíttettek , és azoknak 
tartása Rákos mezején elrendeltetett , miért is a külföldiek as 
orssággyüléseket: ,Rákos"-nak kezdék címezni, és e név 
használata Cornides alapos megjegyzése szerint a lengyelek- 
nél is meghonosult. 

Törvényeiben a nemesek nevezetét a szabados felek 
különbözö osztályaira nézve általánosítva tapasztaljuk; ok- 
mányaiban a kir. curia alsóbb osztályára akadunk (Praesen- 
tiae Regiae seu Vice Judicum Curiae nostrae), melyet a ké- 
söbbi kor királyi táblának nevezett; elnöke az alországbiró 
volt, ki a kir. jelenlét címében az országbíróval osztozko- 
dott , mivel Uis a királyi pecsétet őrizte ; tagjai áz alnádor és 
az itélőmesterek (előbb udvari jegyzők) voltak, fontosabb 
ügyek az összes curia által tárgyaltattak, és végzései ünne- 
pélyes itéletlevelek alakjában bocsáttattak ki ; a mellett azon- 
ban a nádor szabad ég alatti törvényszékei fenmaradtak és 
megerüsíttettek. 

A várszerkezet ez időben mind inkább romba dölt ; a 
várjobbágyok nagyobb része az ország nemesei és kir. vi- 
tézszolgák közé vétetett fel ; ez a tótvényszékek átidomítása 
szükségét szülte , nevezetesen a megyei bíróságok szerveze- 
tét. IIL Endre ebbeli intézményeit I. Károly tökéletesítette, 
kinek tulajdonítandók az 1298. 44. cikktől kezdve az I. 
Ulászló megerősítő levele nyomán, hibásan Endre többi tör- 
vényeivel egybekapcsolt intézkedések ; mint azt már a hires 
Skerlecz Miklós , ,vir hic (mint sz. mondja) iuris publici pri- 
vatique et omnis antiquitatis hungaricae peritissimus" (II. 
209. I.) némileg gyanítá, szerzönk pedig oly hitelesen bizo- 
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nyítja , hogy teljes joggal állíthatja : ,Decretum itaque An- 
dreàe de a. 1298 in praesente forma, non Andrese solius 
verum Andrea-Carolinum est." (II. 210. 1.). 

A városokat IIT. Endre kitünöleg pártfogolta ; leginkább 

kittinik az abból , hogy a király és Albert austriai herceg kö- 
zötti békekötés ügyében Buda és Nagyszombat városai is 
közremüködtek , söt az 1298. végzemény szövegéből szerző 
nem alaptalanúl a városok részvétét az akkori országgyűlésen 
is következteti : „Jam illud apertnm sane est: in Hungaria 
ét propria gentis aequitate, et imitatione Ángliae, cuius in- 
stitutis haec animum suum a longiore tempore plurimum at- 
tendebat, civitates liberas pro integrante, ut dici amat, sys- 
tematis politici parte, seu ut prisca loquendi formula utar, pro 
membris .regni iam aetate hac acceptas, nec -ut alibi passim, 
ad opem aerario inopi ferendam, conventibus publicis adhibi- 
ias prius, sed mox in societatem iuris eminentissimi , de pan- 
genda pace vocatas esse." (II. 211. 1.) Károly alatt ugyan a 
városok ezen joga IIT. Endre intézményeinek roszalása miatt 
fel nem virágozhatott ; de Lajos már azokat leánya házassági 
kzerződésénél tanuként alkalmazta, és Mária fogsága alatt 
hb országos rendek pecsétje a „Sigillum Regnicolarum" so- 
kat jelentő köriratát viselte. 
! Az Üsszokásü szabad költözés e korban az olygarchák 
tálsúlyánál fogva aligha gyakorlativá válhatott; az 1298. 30. 
inely azt biztosítja, Károlytól ered : a brebiri grófokat Endre 
& tengermelléki bánsággal ruházván fel nem csekély befo- 
lyással volt azon család emelése körül, melyről szerző móndja: 
„Hi non mödica deinceps erunt portio Historiae Hungariae, 
éuius ad utramque fortunam fides eorum non parum momenti 
&dtulit.* (II. 214. 1.). 

E kötet végén röviden de velősen az Árpádok érdeméit 
foglalja egybe ; kiemeli miszerint mindnyájan az igazság és 
kegyesség tulajdonaival bírtak ; hajlandók a£ ídegen telefrá- 
lők iránt , vitézek az ország határai védelmében, mérsékel- 
tek gyözelmeik használatában, a legyUzótteknek nem annyira 
meghódítását mint szövetségét ismerték feladványoknak; 
országukat rövid idő alatt Europa többi államaival nem csak 
ögyenlő fokára emelék % művöltségnek , hanein azokat több 
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tekintetben politikai nagylelküségre nézve elis hagyták, 
mert a legyözötteket állampolgári jogokban részesítették, auját 
bánjaik , vajdáik igazgatása alatt honi szabályaik élvezetében 
sértetlenül hagyták , országgyűlési szavazattal megajänds- 
kozták , a polgári jólét és szabadság élvezetében részessé tet- 
ték. ,Parum igitur est, quod nonnulli mirantur, Hungaros 
intra brevem unius poene hominis aetatem, ad parem cum 
parte Europae cultiori, civilis proédriae gradum pervenisse; 
nisi simul adiiciant, huic ea humanitatis laude etiam prae- 
eelluisse, ut populis vicinis pugna cum iis adverso Marte 
pugnata, melioris esset conditionis civilis initium" (IL 215. 1.). 
— És ki ne osztozkodnek szerzönknek véleményében az Ár- 
pádokra nézve? ,Hoc apud aequos rerum arbitros assecuti 
sunt, nemo ut horum ambigat: eam quam Montesquius in 
Atila miratur, erga viotos aequitatem, non de hoc magis, 
quam regibus Hungariae virili Arpadi stirpe editis praedicari 
posse. ^ (IL. 216. 1.). 

A kötethez csatolt becses okmänytärban tizenhárom 
oklevelet találunk, melyek jobbadán a csallóközi és egyéb 
Pozsony megyei nemesek családjaira, de közvetve az országos 
állapotokra is nagyobb világosságot derítenek , és szerzőnek 

érdekes tanulságos jegyzései által becsökben még inkább 
emelkednek. 

IV. A hármadik kötet a tizenegyedik könyvtől a tizen- 
ötödikig terjed ; azok elsejében (XI.) Károly jogtörténeti te- 
kintetben nagyfontosságu kormányzatának rajzát veszszük. 

Cseh Vencel és Bajor.Ottó választásai bizonyságául 
szolgálnak azon szilárdságnak, melylyel a rendek jogukat a 
pápa irányában fentarták; — Károly, kit eleinte a többség 
elfogadni vonakodott, utóbb 1307. a rákosi országgyűlésen 
meg lön választva: de csak 1310. és pedig a pápai követ 
távollétében, országgyülésileg megkoronáztatva. 

Károly kormánya gyakorlatában Justiniánt követte 
mintaképétil : a római jog tanalmánya egész Europában nagy 
virágzásra emelkedett, a magyarok nagy számmal a bolognai, 
paduai egyetemeket látogatták , még többen hon Veszprém- 
ben tanulták meg elveit; innen az akkori okmányokban a 
római jogból kölcsönözött állításokra, a legisták és decre- 
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tistäk, szólásmódjára akadunk, mit szerző bőven bizonyít ; ök 
csak a római és kánoni jogot ismerék irott törvénynek (lex 
scripta) , a többi országos jogokat csupán szabályoknak : 
mire Mátyás célozni látszott, midön saját végzeményét (1486.) 
az ország irott örökös törvényének nyilvánítá. 

A római jog elveiből meríté Károly hatalma mérszabá- 
lyát; annak szigorú intézkedéseit érté a ,Lex regia" alatt, 
melyre Zách Bódog és szerencsétlen családja fenyítésében 
hivatkozott , nem vevén tekintetbe ez. István és Kálmán ha- 
zai törvényeit, söt még Arcadius és Honorius római császárek 
szelídebb rendeleteit sem; annak szellemében említé Szép 
Fülöp francia király példájára gyakran királyi hatalma tel- 
jességét (plenitudo potestatis regiae), és gyakorlatában a ró- 
mai jog értelmében még az országgyűlési törvényeket is sza- 
badalmaknak (privilegiumoknak) mondá; tervei könnyebb 
kivitelére a régi törvények ellenére több, némelykor öt, me- 
gye élére egy főispánt állított. , Ut rei civilis aeque ac mili- 
taris procuratione in paucorum collocata manibus, addictissi- 
morum sibi omnem administrationem publicam ad modum 
redigeret , qui rationibus imperii sui congruere quam ma- 
xime." (IIL 29. 1.). , 

Királyi tekintélyének óregbitésére udvara külső fényét 
nagyobb fokra emelte, a , Nagyságos" címét, melylyel azelőtt 
királyok éltek, az ország zászlósainak engedményezte , címe- 
reket adott tóbb nemesnek , az aranysarkantyüs vitézek és 
sz. György lovagtársulatát alapitá. 

A magyar egyház állapotja mind a pápai udvar mind a 
király követelései folytán tetemesen roszabbult ; míg azonban 
Károly a kir. kegyúrság jogait határozottan védelmezte, az 
‚orszäg főpapjai is magok részéről, főleg Lajos fia választása 
körül, az országos jogokhoz hű és szilárd ragaszkodásukat fé- 
nyesen kitüntették. 

Károly országgyűléseket is tartott, az 1318. évi kir. 
megbivó levél talán a fenmaradottak legrégebbike ; az orszá- 
- gos ajánlatok iránt tett intézkedések nyomán a jobbágyok- 
kal nem bíró nemesek terheltetése országos szokássá kezdett 
fejledezni; egyébiránt Károly gyakrabban az alsóbb rendü 
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vitözlöket nem fokonként, hanem egyszerre as országos ne- 
messég jogaiban részesítette. 

Az igazságszolgáltatásra vonatkozó 1298. tövények 
nagy része Károlytól eredvén, Verböci állítása ,. miszerint a 
perlekedés rendje korából származik , alig vehető többé két- 
ségbe; a büntető ügyek nagy részt a megyei törvényszékekre 
szállván, a nádori általános törvényszékek és hirdetett gyü- 
lések szükebb körre szoríttattak ; azok akkor már országos 
közgyűlekezeteknek neveztettek ; vagy általánosok vagy rész- 
legesek, egy vagy több megye számára, tartattak ; azokra a 
főpapok és nemeseken kivül még mások is (communes) ne- 
vezetesen a sz. kir. városok képviselői , és a megye hatósága 
alól ki nem vett kir. mezővárosok előkelői is hivattak meg. 
— Korától kezdve folytonos sora következett már az ország- 
bírótól különböző kir. személynókóknek, nem különben a 
királyi ügyigazgatóknak ; mind kettejök jegyzékét Lendvay 
Márton kir. kamrai tanácsos kószité.- 

A polgároknak, nevezetesen Komárom városának, Ká- 
roly megengedte , hogy ügyeiket a királyhoz vagy tárnoká- 
hoz felebbezhessék, a megyei törvényszékek az alispán és 
nyolc bíróból állván, tagjai IX. Lajos francia király példájára 
esküre kóteleztettek ; az úriszékek hatóságát kiterjeszté , de 
a szabad költözés érvényesítése által a földesurak önkényé- 
nek üdvös hatärokat szabott. Az eljárás egyszerűsítése és 
gyorsítása iránt célszerűen intézkedett ; nevezetesen az eskü- 
társak intézetét bövebben kifejtette ; az istenitéletek már IV. 
László alatt megszüntettetvén, a többi bizonyítékok megma- 
radtak , legközönségesebbek a párbaj és eskü valának. 

A katonai ügyekre nézve a várszerkezet mind inkább 
elenyészvén, helyébe a zászlóalji rendszer (banderiale) lépett; 
s városoknak a védkötelezettség megváltását megengedték, 
úgyszintén a szäszoknak , hogy iparos foglalkodásaikat há- 
borítlanúl folytathassák , -a jászok jogai megerősíttettek. 

Károly országa határain kívül nyomos befolyást gya- 
korolt a külföldügyeire ; fia számára biztosítá a lengyel örök- 
lést, Endre fiát Joanna nápolyi k'rálynéval adta össze; dee 
külső fény nem elégséges kormánya árnyoldalai elleplezé- 
sére , mert szerző szavai szerint : „Insolit s fastidii huius in- 
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vidia, praeelare factorum quoque suorum gratiam corrupit." 
(II. 49. 1.). 

A tisenkettödik könyvben I. Lajos fényes korának ese- 
ményei foglaltatnak ; a szerző munkája céljához képest röviden 
érinti meg győzedelmes hadjáratait , diadalmas békekötéseit, 
uralma kiterjesztését Adriától a Balti tengerig , terjedelme- 
sebben adja elő fényes érdemeit a jogállapot körül. 

Lajos az arany bulla igéit egész kíterjedésökben való- 
sággá emelte, megerősítvén még az ellenállási. záradékot is ; 
. a nádor méltóságát régi fényére emelte , gyakran orssággyü- 
léseket tartott, mint 1344. 1351. 1866. az 1298. 84. tc. 
módjára alkotott vógzemónyei mutatják. 

Törvényei sorából legemlékezetesbek az 1351. 19. 
mely a büntetést a bünösre szoritvän, igazsága ragyogó bi- 
zonyítványaul szolgál : ,Quod Alexander M. Macedonibus, 
hoc Ludovicus Hungaris paestitit suis, et in modo quoque 
declarandae huius magnanimitatis parem uterque rationem 
tenuit ; non enim ii per populum rogati, sed et Macedones et 
Hungari immortali hoc aequitatis Principum suorum munere 
subito deprehensi sunt." (III. 64. 1); továbbá az 1351. 17., 
.mely a nemeseket bizonyos vámfizetési terhek alól felmenti. 

Bövebben tárgyalja szerző a 11. c. értelmét és jelentő- 
ségét ; az a Károly idejében történt megterheltetését a kisebb 
"vagyonú nemességnek megszüntette, az Usi egyenlőséget 
helyreállította ; az e cikkben előforduló kétes szót nem ,viri* 
hanem verinek "olvassa, mert Lajos itt is mint más okmá- 
nyaiban az által a valóságos természetes nemeseket megkü- 
lönböztetni akarta a többi nemes osztályoktól (papok, vár- 
fjobbágyoktól), mit Kont Miklós nádor 1366. oklevele kétségen 
kívül helyez ; a 12. c. sem veti a slavoniai nemeseket új adó 
lá, banem inkább a Károly honosította bánzsolosmája 
(nyestpénz) alól azokat felmenti. 

A nemesek vagyonrendelkesési joga iránti törvénycikk 
. annál fontosabb, minél szétágazóbbak a nemes birtok termé- 
szete iránti nézetek; mert mig némelyek a nemesek teljes 
"tulajdonjogát vitatjäk, mások azt hűbér természetűnek állít- 
-ják. — Szerző azon viszontagságoknak , melyeken a rendel- 
kezési jog Sz. Istvántól kezdve átment, ép oly világos mint 
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tanulságos előadása folytán kimutatja, hogy a megszállási 
mint teljes tulajdonú földeken kivül, a többiek minősége az 
adományok szövegétől és irályi formuláitól függött , és hogy 
s rendelkezési jogot , melyet IV. Béla már megszorított , de 
IIL Endre ismét régi terjedelmében visszaállított , Lajos köz- 
vellenül ugyan az atyafiak, de közvetve a királyi kincslet 
érdekében korlátozta. 

Lajos as ország véderejének öregbítése végett a nemes 
ség számát szaporította , és hogy kötelezettségeiknek föleg a 
költségek tekintetéből könnyebben megfelelhessenek, jabbágy- 
földeik kilencedével ajándékozta meg : valamint IX. Lajos 
francia király, a nemzeti szokások és as erkölcsök fentartäsäs 
főgondjai közé sorolta. 

A városokat, különösen a tengermellékieket új sza- 
badságokkal ruházta fel ; az ipart kereskedelmet pártfogolta; 
korában az iparüzó szászoknál keletkeztek az első céhtestü- 
letek ; de a városok országos állását is öregbítette, a várna- 
gyok hatóságát reájok nézve megszüntette, a.városi terheket 
minden birtokosra kiterjesztette, leánya házasságánál, mint 
már megérintők, kilenc várost kezesül alkalmazott ; és ámbár 
saját jogaik és szokásaikat épségben tartotta, még is külföldi 
városokhoz a felebbvitelt meg riem engedvén , a kisebbek fe- 
lebbezését azon nagyobb városokhoz rendelte el, melyeknek 
szabadalmaival megajändekoztattak ; a parasztok sorsát vi- 
lágosan kitünteti a nagyváradi káptalan jobbágyainak álla- 
potját tartalmazó 1374. oklevél; azoknak szabad költözését 
ujolag megerősítette ; az már nem annyira a törvény kedves- 
ményének , mint természeti joguk kifolyásának tekintetett ; 
itélet nélkül személyök vagyonukban nem zavartathattak ; és 
az akkori idők viszonyait tekintve, a törvények emberies 
szellemét bizonyítja, hogy az oláh falubíró tanubizonysága 
nemes emberével egyenlő erejűnek vétetett. 

Nagyok e király érdemei a tudományosság előmozdí- 
tása körül , miről a pécsi egyetem alapítása tanúskodik ; pél- 
dáját követték a főpapok; Esztergamban társulat alakult a 
külföldi egyetemekre menö tanulók felsegélésére. | 

Katonai ügyekben mint vezér és levente egyaránt jeles, 
seregei bátorságát, fegyelmót biztosítá; vallási iügyekben 
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buzgó és ájtatos, királyi jogait csorbulni nem engedé, miröl a 
szerzéstiltó törvény, az egyházi kizárás korlätoläsa, tulságos 
szabadalmak megszorításai stb tesznek bizonyságot : miért is 
szerző Spittler következő szavaival zárja be kormánya rajzát : 
nRegem, in eo suspicio, singularem, qui paucos totó interme- 
dio Europae aevo sui similes habuerit; toto pectore et mente 
bungarum , qui cultum italum cum hungarici vigore animi fe- 
licissina copula junxerit; et in quo heroem an regem magis 
&dmireris , statuere tecum non possis." (III. 99. 1.). 

Mária leánya helyett anyja vitte a kormányt; ämtär 
az arany bullát megerősítette , országgyűlést tartott, melyre 
minden megyéből négy képviselőt hivott meg. el nem härit- 
hatta az összetornyosúló fellegeket. II. Károly királynak 
választatott de rövid idő mulva meggyilkoltatott ; szerső sze- 
rint a törvényes királyok sorába tartozik. ; 

V. A tizenharmadik könyvben a luxenburgi ház kirá- 
lyait veszszük : Zsigmond, kit a velenceiek, mert tengeri ha- 
talmukat tőle kevésbbé féltették mint Károlytól, pártfogá- 
sukkal istápolának , tülszigora, a nikäpolyi csata vesztése, a 
korona átszállása iránti intézkedései, és több az ország ér- 
gelineit sértő tette által versenytársa László ügyét önmaga 
mozdította elő, úgy , hogy az ország nagy része töle elpár- 
tolt; míg Zsigmondnak közbocsánat hirdetése által többeket 
megnyerni sikerült, másokat pedig Lászlónak a pápa általi 
pärtfogoltatäsa és zárai koronáztatása a király iránti hűségre 
vezetett vissza ; ámbár pedig Zsigmond külföldi foglalkodá- 
Bai az országra nézve azon sajnos eredményt szülték, hogy 
több tartománya veszendöbe ment, és az olygarchák túlha- 
talmát még a törvénykönyv lapjai is tükrözik vissza, még is 
a közjog körüli intézkedései e királyt jogtörténetünkben ne- 

vezetessé tették. 
| A kir. kegyúri jogokat erélyesen védelmezte; a kir. 
. ftetszvényt szorosabban meghatározta, az ország ebbeli jogait 
& konstanci zsinaton megerősítette. ,Beati Petri Principis 
Apostolorum sedem, tamquam divinae arcem religionis omni 
officii genere coluit ; adversus pontificum , hominum scilicet 
ambitionem, quam longae servitutis pertaesi viri quoque sacri, 
velut libertatis ecolesiarum , regiaeque scopulum auctori- 
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tatis gravabantur, uti par erat, providit solertissime." (III. 
118 1.). 

Szerbország viszonyát Magyarországhoz meghatárosta, 
fejedelmét az ország zäszlösai közé sorolta, a kir. udvar és 
országgyűléseni megjelenésre kötelezte ; távollétében királyi 
belytartókat nevezett , kik közöl Gara nádor adományokat is 
tett, mit szerző a német birodalom ama szokásából magyaráz, 
hogy a császár távollétében az Apennineken túl, a kisebb hü- 
bérek adományozása helyettesét a nádort (pfalzgrafot) illette. 

Zsigmond, atyja IV, Károly példájára a címeres nemes- 
séget honosította nálunk ; törvénynek már csak azt nevezi, mi 
országgy ülésileg alkottatott.; a kir. városokat 1105. országgyü- 
lésre hívta meg, mint a Kis-Szeben városának adott ugyana- 
zon évi kiváltsága mutatja ; azon ügyeik rendeztettek, jogál- 
lapotjok szabályoztatott ; a végzeményt utóbb nem csak a vá- 
rosok hanem a megyékkel is kózólvén, miután jóváhagyatott, 
ismét országgyűlést még azon évben Budán tartott, melynek 
végzeménye hasonlag a megyék és városokhoz küldetett ; az- 
óta köz-ügyekben, országgyűléseken és azon kívül, a városok, 
főkép a nyolc tárnoki város követjei is vettek részt. „Haec 
de urbibus Hungariae (mond sz.) tanta, ut guisgue videt, tam 
Regis guam populi universi consensione, studio, gratia ad 
participandam potestatem legum ferendarum admissis, ut nul- 
libi gentium sevi medii tertius hic ut alibi vocatur status, pos- 
sessionem huius iuris magis addicentibus, laetioribusque adi- 
verit auspiciis." (III. 129. 1.). 

Kormánya alatt az országgyűléseken irott előterjesztések 
és felirások jöttek gyakorlatba ; a megyei gyülések, melyek Má- 
ria óta az országgyűlési követek választását teljesíték, ez idő- 
ben országgyűlési tárgyak elóleges meghányásával, közigazga- 
tási intézkedésekkel foglalkodtak ; markálisoknak azok nevez- 
tettek, melyekre a megjelenés bírságok terhe alatt hagyatott 
meg, a végzések a nagyobb és józanabb rész véleménye sze- 
rint hozattak. Legközelebb múlt napjainkra nézve jellemzők 
szerző szavai : ,De disciplina congregationum harum nolim ex 
praesentis aestu consuetudinis iudices. Cuisi maiorum aetas illa 
sese permisisset, pulcherrimum quideminstitutum hoc olim jam 
non haberemus." majd: Haec ego do veterum praeceptis ad- 
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seripsi : de nostri huius aevi moribus alter dieserat. Áequus 
tandem inter nos arbiter iudicet quam verum sit illud itidem 
vetus : Quidquid peccatur perturbatione peccatur rationis at- 
que ordinis, perturbata autem semel ratione et ordine, nihil 
potest addi, quo magis peccari posse videatur." (132. 133. 1.) 

Sokat tett Zsigmond a zäszlöalji rendszer tókéletesité- 
sére, mire nézve hasonlag a megyék kihallgatását rendelte el, 
minek folytán országunk, jövedelmeit tekintve ugyan hetedik, 
véderejére nézve első helyen állott Europa államai közt. Ko- 
rában létesült (1437) az erdélyi három nemzet első egyesü- 
lese ; azonkívül Budán fényes palotát , egyetemet , állított, a 
särkänyrendet alapította, Budapesten álló hidat kezdett építeni. 
y» Sed rea, uti erat propositi minime tenax, et in sola constans va- 
rietate animi, plurimas adgressus, quasdam inchoatas, nonnul- 
las ad medium eductas, plurimas infectas reliquit." (III. 141. l.). 

Zsigmondot választás alapján Albert követte : végzemé- 
nye a legnevezetesbek közé tartozik ; a régi szabadságok 
közöl a nádor választási joga felélesztetett , mennyiben a ve- 
zérek korában divatorott ; az ujabb intézkedések során szerző 
a tizedek történeti kifejlését hazánkban adja eló, a nélkül, 
hogy a nehézségeket félreismerné. 

A tizedet Sz. István Nagy Károly példájára hozta be : 
ez a kánoni jog szerint minden latin szertartású keresztyé- 
nekre terjedt , úgy hogy a nemesek söt egybáziak is azokkal 
tartoztak ; ez Sz. László és Kálmán alatt is megmaradt, ki a 
tizedet Dalmátiában honosította ; a késöbbi királyok e tekin- 
tetben vagy nem birtak annyi erélylyel, vágy szilárd akarat- 
tal, mire a római jog elterjedt elvei is némi hatással lehettek. 
IV. Béla megszorította a tizedadási kötelességet, utóbb a jobb- 
ágyokkal bíró nemesek, végre XXIII. János pápa intézkedése 
nyomán a többi nemesek is felmentettek azok alól. 

. Albert halála után I. Ulászló választási szegödveny alap- 
ján , melyben a szepesi városok visszaadását igérte, nyerte el 
a királyi széket; az ország nagy többsége ötet királyának 
ismerte : az arany bulla újra megerősíttetett, de az ellenállási 
záradék ez uttal kihagyatott, miből szerzü azon következtetést 
vonja ki: ,De vera libertate ita existimasse: tam hano, quam 
mentem sanam, divinum esse hominis bonum , neque liberta- 
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tem sine hac, neutram vero sine moderatione, ex qua ondo 
existit et disciplina, conservari posse." (III. 160. 1.). 

As országos belháborüt Erzsébet halála szüntette meg, 
kit szerző a magyar királyok közé nem tart. számítandónak : 
a népessége által kitűnő 1444. országgyűlés a koronajavak 
elidegeníthetlenségét jelentette ki, és a király iránti ragasz- 
kodása több fényes jeleit adta, kinek életének azonban a vár- 
nai ütközet vetett véget. 

Az ország már.most hét kapitányságra osztatott : Utó- 
született László, királynak választatott, és Hunyadi János a 
fejérvári országgyűlésen kormányzóvá lett; már akkor is vá- 
rosi felügyelők felállítása került szóba, de siker nélkül. Frid- 
rik vonakodása László kiadása körül a pápa közbenjárását, a 
magyar, osztrák, morva és cseh rendek szövetségét szülte, 
melynek kötésében több városi követ is részt vett. 

Lászlót visszanyervén az ország, 1454. erejét túlhaladó 
ajánlatot tett a törökök ellen : de azt az ország határaira szo- 
ritvän, Mahomedet diadalmenetében nem gátolták ; csak Hu- 
nyadi Kapistránnal menté meg a hont Nandorfejérvárnál : 
„Quod dum animo recordor, invito subit id Cornelii de Epa- 
minonda : unum hominem pluris, quam totam Civitatem fuisse." 
(III. 182. ].). 

Az 1457. országgyűlésre László Pozsony városának a 
szállások kirendelését hagyván meg , alapját veté meg a ké- 
söbbi szokásnak, mely az országgyűlések hosszabb ideig tör- 


tént folytatása által a régi szállásolás (descensus) terhével felért. 


Mátyás választására nézve szerző még tudomásával nem 
bírhatott azon nyomos oklevélnek, melyről legközelebb , Nyílt 
Levelében" tett említést ; Szildgyinak a tanulók vámmentessé- 
gét megalapító —, úgy szintén II. Ulászló a tanulmányaik miatt 
távollevőknek halasztási jótéteményt engedélyező törvényeik 
tanuságúl szolgálnak a tudományok becsülése és pártfogolta- 
tásának ; a külföld efféle intézkedéseinek dicséretére vonat- 
kozólag mondja szerző : ,Cáve igitur vereri, ne res nostras ex- 
aggeremus Hungari ; ipsas adeo, quae sine iniuria taceri non 
possunt, laudes maiorum negligimus." (IIT. 188. 1.) 

VI. A tizennegyedik könyv Mátyás korszakát állítja 
előnkbe. Koronázása alkalmával az arany bullát megerősí- 
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tette, országsyülóseket igen gyakran, majd minden évben tar- 
tott : 1462. arra minden nemest hívott meg, egyébiránt az el- 
lenkező eljárás terhes volta miatt négy követ jelent meg min- 
den megyéből; az 1468. országgyűlésen a vajda, bán, a kap- 
csolt és erdélyi részek követei is jelen voltak : akkor pénzbeli 
ajánlatok iránt is történtek intézkedések, ámbár azok egyéb- 
ként külön küveteltettek az erdelyiektöl, és többi részektől, 
nevezetesen Ragúzától is. Slavónia, mely alatt számtalan ok- 
levelek értelmében Zágráb, Varasd, Körös megyéket értették, 
melyek az egyetemes országgyűléseken megyei képviselők 
által vettek részt, mivel a török berohanásnak leginkább ki 
volt téve, több kedvezményben részesült : így rendei az itélő- 
mester és országos kapitány választását nyerték, a bánok gyü- 
lések tartására felhatalmaztattak, birói dijaik felökre szabattak, 
söt valószínű hogy féldíkája is e korból vette ercdetét. 

A III. Endre törvényein gyökerező országos tanácsot Má- 
tyás annyiban megtartotta , hogy a választott férfiak tanácsá- 
val élt eleinte, utóbb birói ügyekre szorította hatóságukat ; a 
nádori cikkeket szerző a nádori hivatal jogai és kötelességei- 
ről irt commentárnak tartja : tartalma hitelt érdemel , tórvé- 
nyes erejöket az 1681. 1. kétségen kívül helyezi, de keletke- 
zésöket nem Mátyásnak, kinek politikájával össze nem egyes- 
tethetők, hanem II. Ulászló idejébe teszi. 

Mátyás az udvar fényét emelni törekedett, az ország 
zászlósai számát a fóudvarmesterrel (nagy senescbalkkal) ne- 
velte ; az ország részeinek füméltóságait 1487. oklevélben 
»principes" nevével címezte. 

Katonai tárgyakban jártasságát törvényei mutatják : az 
állandó hadsereg intézetét, melyet VII. Károly francia király 
kezdeményezett, bövebben kifejtette ; Bonfinius tanusága a sze- 
kerek eróditéskénti használatáról, valamintkésőbb Liszti veszp- 
rémi püspök elbeszéllése, hogy a király jelenlétében a had- 
sereg jobb szárnyát a horvát bán, bal szárnyát az erdélyi vajda 
vezette, a legrégibb időkre emlékeztetnek ; a hadjáratok és 
katonáinak fizetései az ország jövedelmeinek öregbítését, a ki- 
rály előtt föfontosadguvä tették. 

Országlása kezdetén az országos nemesek kivételével 
a többi adózási mentességeket megszüntette ; az ajánlatokat, 
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melyek as ország beleegyezésével és hozzájárulásával a tö- 
rbkók ellen adattak, gyakran más hadjäratokra fordította ; 
kik folytonos követeléseinek ellene szegültek, szigorú bänds- 
módját tapasztalni kénytelenültek, mi szerzőt következő sza- 
vakra indítja : , Haec hactenus, ut sensim percipias, eoque co- 
gnoscas verius : in illo legum rerumque per Mathiam cum exte- 
ris gestarum splendore, quam parum beatitatis civilis fuerit 
domi." (HL 219. 1.). 

Az ajánlatokhoz, melyeket utóbb kerületi és megyei 
gyűléseken követelt, új adónemek járultak, melyek tárgyaik 
tekintetéből igen is érezhetökké váltak. 

Az 1486. végzemény nagyobbrészt a törvénykezést il- 
leti ; itt az általános törvényszékek megszüntetve, a párbaj a 
katonai udvari bíróságra szorítva, az ország nagybíráinak 
száma meghatározva, a megyei törvényszékek és országos 
nagybírák hatósága alóli kiváltságok eltörölve lőnek. 

A királyi kegyúrság jogait Mátyás férfiasan védte, az 
adózási kiváltságok megszüntetése, az elnyomott székelyek 
pártfogolása, a jobbágyok szabad költözésének fentartäsa, 
összehasonlítva II. Ulászló gyenge kormányzatával, igazság- 
szeretetét példabeszéddé tették ; tagadhatatlanok érdemei a 
tadományok körül ; hogy a nemzeti nyelv iránt II. Fridrik és 
L Rudolf császárok példáit nem követte, azt már Spittler róvta 
meg, és szerzőnk is fájdalmasan említi ; ki Mátyást Julius 
Caesarral hasonlítván egybe, fényes tulajdonságai elismerése 
mellett, szigorú itéletet mond kormánya fölött, szigorúabbat 
mint hazai iróinktól hallani szoktunk : ,Placet itaque mihi 
sententia eorum , gui Mathiam cum Julio Caesare in omni re 
conferri posse existimant. Ac ius quidem, regnandi causa vi- 
olari posse, non ille magis, quam Mathias persuasum habuit 
sibi; nec in cogendis pecuniis eo erat inferior." (III. 228. 1.). 

A tizenötödik és utolsó könyvben a Jagellók ideje fog- 
laltatik : Ulászló választása után , a feltételek megalapítása a 
főurak és a távozott nemességet képviselő hatvan nemes ál- 
tal történt ; koronázása , mely csekély számú nemesség jelen- 
létében ment végbe, leirása folytán említi sz.hogy ő volt, ki első 
szabad ég alatt esküt mondott, a négy kardvágást megtette, 
és emlékérmeket szóratott. Miksával kötött békéjét több 
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főúr elfogadta , országgyűlési jóváhagyása azonban nem sike- 
rülvén, többen .még is hozzájárulásukat kijelentették, mit 
szerző adatokkal - bizonyít, ámbár még az utóbb Firnhaber 
által közrebocsátott e. tárgyra vonatkozó okmányok teljes is- 
meretével nem bírhatott , melyek alapján ez események bő- 
vebb felvilágosítását legujabban Szalaytól vettük. 

Ulászló sem a választási szerződvény feltételeinek, sem 
az olmüci békének és az 1492. 4. 1498. 24. rendeleteinek a. 
morva, sziléziai és luzsicai tartományok iránt meg nem felel- 
vén, söt a rendek ismételt sürgetéseire választ sem adván , az 
| 1505. évi egyetemes országgyűlésen a királyválasztás iránti. 
híres végzést alkották ; ez újabb viszálkodásokra vezetett Mik - 
sával, melyek Lajos, Ulászló fia, születésével kiegyenlíttettek. 
Ennek koronázása alkalmával először intéztetett a néphez a 
választásra vonatkozó kérdés. 

Élő képét veszszük már most azon hanyatlásnak , me- 
lyet az uralkodó gyengesége, a.főurak birvágya idézett 
elő , és melyet a közjövedelmekre nézve hozott törvények 
csak kis mértékben enybíthettek; az egy Várday Péter ki- 
vételével a magyar főpapok dicsőséges fénye is homályosúlni 
kezdett, mint Bonfinius és az ország végzeményei tanusitjäk. 
Az adatokat szerző mellőzi: „Quae si recenseam, nibil ecqui- 
dem facturus sim aliud, quam, ut ex illorum praesentiumque 
Hierarchiae Hungaricae temporum comparatione intelligas 
clarius, bona nostra quo praestent; hoc tamen supersedeo." 
(III. 261. 1). _ 

‚A hirdetett keresztháborü pórlázadásra, ez az ország 
kárára a legkegyetlenebb törvényekre vezetett; a gyakran 
tartott országgyűléseken is hiányzott a kellő rend; az ország 
által nevezett tanácsosok cselekvényeikért felelősökké tétet- 
tek ; a megyei törvényszékek hatósága kiterjesztve, a megyék 
határai megváltoztatása tilalmazva lón; az alispánok, kik 
1504-ig-a főispánok által neveztettek, ezen idő óta a ne- 
messég hozzájárulásával nyerték állásokat. | 

A törvénykezés körül hozott törvények nem orvosolhat- 
ták a közhatalom gyengeségéből eredt bajokat;. Verbüci 
István Hármaskönyvét a bácsi országgyűlés (1518. 41) írott 
törvény tekintélyére emelte; a haza védelme körül hozott tör- 
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vények a lovagi rend áldozatkészsógét tanusitjádk; Várday 
Péter kalocsai érsek e tekintetben is a hazafiuság fényes pel- 
dájáül szolgál ; annál kesertiebbek voltak a főurak elleni pa- 
naszok, és szerző Ulászló kormányának rajzát következő sza- 
vakkal zárja be : ,Initium finemque Vladislai temporum su- 
premis eius complectar verbis : Ordinem, sine quo nulla un- 
quam Respublica bene gubernata esse legitur, ab omnibus et 
rebus et officiis sublatum esse.^ (III. 279. 1). 

II. Lajos gyermekségében gyämjai vitték a kormäny- 
sást ; a választott országos tanácsosok nevelését Piso Ja- 
kabra bizták. 

A kevésbbé népszerű Báthori nádorrá történt választa- 
tása, a pénzbeli zavarok , a hatvani országgyűlés eseményei, 
az arra bekövetkezett, a kalandosok által előidézett, visszaha- 
tás, és az abból eredt viszálkodások mintegy . láncolatát ké- 
pezék azon okoknak, melyekből az ország pártszakadásai, és 
ama vészteljes események csiráztak, miknek bővebb előadása 
már e munka körén túl esik, és melyekre szerzünk Seneca 
szavait méltán alkalmazza : ,Prosperis rebus locus ereptus 
omnis ; dira, qua veniant, habent." 

A toldalékban tíz nevezetes oklevél foglaltatik érdekes 
jegyzetekkel, köztök Pozsony városa követeinek jelentése az 
1446. rákosi országgyűlésről, Ferdinánd követeinek válasza 
János védveire az olmüci értekezleten, és több főispáni hely- 
tartókra vonatkozó okmány. | 

VII. A nagy érdekü: munka tartalma elegendő tanusá- 
gaúl szolgál ritka becsének , a benne foglalt adatok gazdag- 
ságának , szerzője azon tárgyavatottságának, melylyel nehéz 
feladványa megoldásához fogott, ernyedetlen szorgalmának, 
melylyel azt bokros foglalkodásai mellett sikeresen be- 
végezte. 

Hol a munka önmaga oly fennen hirdeti belső értékét, 
ott magasztalások feleslegesekké válnak, és azért csupán jel- 
lemzéséhez néhány vonással járulni szándokom. 

Szerző állításaitmindenütt közvetlenül a forrásokból meri- 
tett védvekkel, oklevelés támokokkal istápolja ; ama sajátjá- 
nak vallott szabályát : „Ego quod Pütterus — quis hoc Germa- 
piae sijus non noscat? — fecit, mihi item officii instar esse 
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ratus, cunetis et singulis in argumentis, quantum potui, non 
adivi modo et consului, sed et allegavi fontes, nec allegavi 
solum, sed et ipsa eorum verba apposui, gnarus probe com- - 
moditatis, qua qui statim ante oculos sunt, leguntur, periculi 
quo secus negliguntur , fontes" (I. 38. 1.) híven, és lelkiisme- 
retesen megörzötte. 

Idézetei roppant olvasottságát tanusitjäk nem csak a 
bel és külföldi történelmi forrásokban, hanem az újabb tórté- 
neti és államtudományi irodalomban is. 

Valódi történeti szellemmel, az intézményeket összefüg- 
gésben koruk szükségletei és körülményeivel fogja fel; a 
történeti természetszerű fejlődés barátja, ebbeli nézeteit egész 
nyíltsággal jelenti ki : ,Meque iam totum ut noscas, is sum, cui 
hortus adeo non tam ille placet dispositus iastructusque magni- 
fice, qui sibi ipse jussus quodammodo adstupeat, quam alter 
hic, sua quasi sponte natus, eductusque, a natura ut minimum 
qui recedat.^ (:. 61. 1.) ; erőteljesen roszalja ahhoz képest 
némelyeknek & mültak iránt tanusított alaptalan megvetését : 
„Lunge diversi ab his eunt, qui insolens quoddam rerum do- 
mesticarum fastidium in speciem sapientiae operibus iacti- 
tant suis, tamquam si ne ad consulta quidem, nisi per incon- 
sulta procedi, ac ad instituta nova, salutaria licet, naturaeque 
rerum maxime consentanea, pravo tantum omnis veteris cul 
tus contemptu posset aditus comparari." (I. 53. 1.). 

Ezen történeti meltänyläsa az intézményeknek szüli azon 
mély kegyeletet, melylyel sz. az ösi intézményekről minden al- 
kalommal szól, melylyel belső lényegöket megismertetni, a fél- 
reismerésökből eredt méltatlan vádakat visszautasítani törek- 
szik, habár az idők viszonyaiból származott hiányaikat sem 
nem tagadja, sem nem palástolja. 

Jogintézményeink nemzeti eredete és jellegének egy- 
részt hő védelmezője, más részt gondosan kiemeli miszerint 
a magyar jog nem elszigetelten, hanem a szomszéd nemzetek 
jogszabályainak befolyása alatt, az európai közszellem által 
termékenyítve fejlődött : , Locus apud Salustium : (úgy mond) 
Maiores nostri neque consilii, neque audacia eguere, neque 
superbia obstabat, quominus aliena instituta, si modo proba 
erant, imitarentur. Árma atque tela militaria ab Samnitibus, 
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insignia magistratuum ab Tuscis pleraque sumsérunt, postremo 
«quod ubique apud socios aut hostes idoneum videbatur, cum 
summo studio domi exequebantur, imitari, quam invidere 
bonis malebant; mutato nomine Protoregis antenatorumque 
nostrorum. laudes continent." (I. 200. ].). 

A középkorban legnagyobb tekintélyre emelkedett Aris- 
toteles jogbölcselmi elveinek hatását régi tórvényhozásunkra 
ő méltányolta legelső; a római jog gyakorlati befolyását , söt 
alkalmazását nálanál inkább ki nem emelte senki ; az általa fel- 
hozottak a hübér és magyar adományi rendszer viszonyzatára 
nagy mértékben világosságot derítonek , a hübér és magyar 
országos rendszer különbségét találólag nem csak a földtulaj- 
don megszorításának , hanem a kormányzat és közigazgatás 
szelleme és részleteibe helyezvén. 

Munkája feladványához képest , leginkább azokra szo- 
ritkozott, mik az ország közállapotját illetik (II. 54. 1. IIL 
274. 1), de ahol tárgyrokonságnál fogva tovább terjeszke- 
dett, a viszonyok ép oly velős mint élethű rajzait adá; elégsé- 
ges legyen etekintetben II. Endre, I. Lajos és II. Lajos kor- 
szakaira utalnunk. « 

Itéleteiben azon magasabb részrehajlatlanságot és ónál- 
lóságot tünteti ki, mely a higgadt megfontolásnak természetes 
eredménye , távol azon közönössegtöl, mely sem a jó iránt 
lelkesedni, sem a rosztól undorral elfordälni nem bír, 

Söt hazafiúi érzelemmel megadja mindenkor az érdem- 
nek őt illető koszorúját, mely tekintetben Nagy Lajos, Hunyadi 
János , János esztergami érsek , Monoszlai Lodomér, Várday 
Péterre stb hivatkozni elégséges. 

Mily önállóan jár el szerző az emberek és események 
megitélésében, Kún László és Hollós Mátyásról nyilvánított 
véleményei mutatják , melyek habár a közönségesen elfoga- 
dottaktól némileg eltérnek, történeti tényekkel igazolvák ; az 
oknyomozó részrehajlatlan tárgyalásnak példáját is látjuk a 
tized történeti kifejtésében, melyre nézve joggal mondhatja : 
„Quod primordia decimarum nemo adhnc attigerat, quin idem 
aut livoris àut popularis suspicione assentationis adflaretur. 
Quorum utrumque a me abesse nisi praesentis operis decursu 
probetur, verbis assequi nop postulo." (III. 148. I.) 
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Az egyházi rend érdemeinek kellő méltánylása mellett, 
mindenütt kiemeli annak ama dicséretes törekvését, melylyel 
az országos közällapotot, a szent korona kegyúri jogait még 
a szent szék irányában is fentartani, és az érdekek közveti- 
tése által egyházi és polgári kötelességeinek megfelelni egy - 
aránt iparkodott. 

Egyáltalában a baza iránti hő ragaszkodásának, az ősi 
intézmények mély tiszteletének , az uralkodó ház iránti tör- 
vényes hódolatának (II. 179. 1. ITI. 98.:1. 296. I.) számtalan 
jeleire akadunk, melyek szerzőnknek munkája irásában, nem- 
zete dicsőitésére irányzott ama szándokát : ,Abunde est 
epiniciorum quibus veteres novique scriptores Martem prae- 
dicant bungaricum jam : Larem corona nostrum decorari 
volo"; (I. 59. 1.) új meg új adatokkal bizonyítják. 

De míg Bartal a történeti múltnak fontosságát érdemé- 
hez képest méltatja : örömmel üdvözli az örökös igazság dia- 
dalának minden sugarát, dicséri a magyar törvényeknek 
emberies szellemét, mely az idegenekkeli bánásmódban , a 
jobbágyok sorsa javitásában , a büntetések szelidítésében, 
az osztálykülönbségek kiegyenlítési kisérleteiben, a rabszol- 
gák szelidebb tartásában stb nyilvánúl, határozottan kár- 
hoztatja az ellenkező irányt, mint az 1514. év kegyetlen intéz- 
kedéseiben mutatkozott. 

Így Bartal a jogtörténet legbuzgóbb mivelője, koránt 
sem tartozik azok közé, kik a régit még kinövéseiben is bál- 
ványozzák, kik a törvénytudományt csak hátra tekintő Jánus- 
fönek tekintik: hanem méltó képviselője azon józan iskolá- 
nak, mely a bölcselmi és történeti elem nyomosságáról egy- 
aránt meggyözödve, szorgosan ovakodik ama túlzásoktól, 
melyek más nemzeteknél oly szánandó szélsőségekre ve- 
zettek, minőket az utólsó évtizedek némely irataiban tapasz- 
taltunk. 

Megemlítendő még azon kész elismerése, melylyel elő- 
dei érdemeit mindenütt dicserdleg fölemliti, azon hálás kegye- 
letteljes érzelme , melylyel fáradozásaikat felhozza , azon ki- 
méletes modora, melyben ellenkező nézeteit kifejti, tévállítá- 
sokat cáfol. 

Irälya országszerte ismeretes : azon okmányokból., me- 
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lyeken évek során át az ország figyelme csüggött tóm ött, ko- 
moly , itt ott élces (p. o. quid de nummis homo minime num- 
mosus plura. I. 373. 1.). Bő olvasottságát a classicai irodalom- 
ban munkája majdnem minden lapja tanusítja; azok szemre- 
hányásaira, kik bennünket a classicusok elhanyaglásáról vá- 
dolni szeretnek, büszkén Bartal Jogtörténetére is, mint az 
ellenkezőnek legfényesebb bizonyságára, hivatkozhatunk. 

Ambár pedig a már megérintett okoknál fogva latinúl 
írt, a nemzeti nyelv iránti meleg szeretetét munkája több 
helye élénken tükrözi vissza (I. 299. 1. IT. 14. I. III. Mant. 
IV. V.1.). 

Több tárgyra nézve többen szerzönk ällitäsaiban nem 
fognak osztozkodni, de sok kérdést mindenkorra eldöntött ; 
így, hogy rövid legyek : a nádori és országbírói méltóságok 
régi viszonyzata, a római jog gyakorlati befolyása hazánkban, 
az 1298. végzemény másod részének kora , a zászlósi méltó- 
ságok eredete , a szabad városok országgyűlési szavazatának 
kezdete etb körül , azok után miket szerző felbozott, alig le- 
het még alapos kétséget támasztani. 

Commentárjai által nevét, mely a törvényhozás , köz- 
igazgatás és törvénykezés terén fényes érdemekkel tündök- 
lött, a hazai jogirodalomban is örökítette , melynek azok ma- 
radandó becsü, legjelesebb termékei közé számlálhatók. 

. A Commentárok valódi szinében tüntetik fel a magyar 
közjog múltját, általok sok balfogalom meg van semmisítve, 
sok álvélemény mindenkorra elnémítva. 

Méltán mondhatá tehát szokott szerénységével koszorús 
szerzőjök : , Non perdidisse horas, guas in commentariis his 
consumsimus;* (III. Mant. IX. 1.), és ki azokat figyelem- 
mel végig olvasta, bizonyosan azon érzelmeiben osztozandik, 
melyeknek idézésével legcélszerübben vélem befejezhető- 
nek jelen ismertetésemet : , Sint igitur scriptoribus, suae cui- 
gue gentis, majores chari, ut esse debent charissimi ; modo 
ita hos laudibus vehant, ne alius generis populos pergant lae- 
dere , suogue illo officio in horum obtrectationem abutantur. 
Frustra alioquin sunt, qui nostro hoc factitant impendio, ac 
de ferocia veterum hungarorum, cum quibus nulla, si eos au- 
dias, homini extero vivendi conditio fuerit, eccentare non 
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desinunt. Nunquam enim efficient, ut quemquam nostrum seu 
civitate, seu natura hungari qui sumus, maiorum nostrorum, 
aeternaeque in unam tam munificam patriam, nomenque tan- 
tis et fortitudinis militaris, et humanitatis liberalitatisque lau- 
dibus clarum, coniunctionis poeniteat. (I. 304. 1.). 


A MUZEUM TÁRCÁJA. 


KÜLSŐ IRODALMI SZEMLE. IV.. 


-- Lengyel irodalom. — A birodalmi szláv nyelvek legne- 
mesbike, a lengyel, irodalmi élete a határokon belül hosszabb ideig 
mintegy pangani, desőt elköltözni látszott. Az utóbbi évek alatt azon- 
ban Krakkó- és Halicsországban gazdag, öntudatos szellemi tevé- 
kenység keletkezett , mintegy helyreütéseűl az eddigi mulasztásnak. 
A figyelem fő tárgya a régi nemzeti irodalom lön. Új, olcsó kiadások 
hozzák forgalomba immár ritkaságokká vált becses műveit. Bölcsen. 
A történelmi fejlődés alapján kivűl, e: őszakolt, hévházi álélet csizál- 
ható ugyan — mert hiszen mit nem lehet most ,csinálni"? ahoz csakis 
...ok kellenek — de minden hazugság átkávál: bensöbb behatás és 
sükeres következmények nélkül. — Így alapítá Turowské József Sza- - 
nokban 1855-b. a Bibléoteka Polska (Lengyel Könyvtár) című nagyszerű 
vállalatát , mely tíz osztályra osztva , az öszves, ó és újabb, lengyel 
irodalom jelentesb műveinek akar új és szabatos kiadásokban , élet- 
iräsi, kritikai jegyzetek kiséretében, tárháza lenni. Az első osztály 
költői műveket hoz; ezek közt Malcsewské Antal híres költeménye : 
„Maria“; Felönski Sándor tragoediája : ,Radziwill Borbála"; Nsemce- 
erécs Juliántól : „A követ visszatérése"; Tasso Torquato , Megszabadí- 
tott Jeruzsálem"-e Kochanowski Pétertől; Kochanowski János Öszves 
költeményei (latin ódái Brodzínski Kázmér fordítása szer nt). — A 
második, történelmi , osztúlyban : Gornscks Lukács : „A lengyel korona 
történelme" (1538—72); Orsechorcskó Szaniszló : Tarnowski János krak- 
kói várnagy 8 koronai-fővezér élete és halála ;" , Herceg Sapieha Leo 
élete ;" ,Pasek János Jeromos emlékirásai" (1656 — 88); ,Bielski Már- 
ton krónikája"; Brodiinské Kázmér : nevezetes (bel és küifoldi) költök 
és tudósok életirásai ;“ legujabban : „Wereszezynski József politikai 
munkái." A hires Kiewi püspök és sieciechowi bencés-apát :classikai 
egyházi szónoklatait Holowinski adá ki 1854. Péterváratt ; politikai 
munkái, mik elsőben a XVI. század végén jelentek meg. kevésbbé is- 
mertettek, s történelmi tekintetben is nagy értékű adalékokkal gaz- 
dagitják kora ismeretét. — A harmadik , a költői prósa osztályában : 
Niemcewics Julián történelmi beszélye: , Teczyn János"; Krasicki Ignác 
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erkölesregénye ,Doswiadaginski Miklós esetlegei"; Krajewski Mihály 
történelmi regénye: , Sándor a fehér". — A negyedik (egyházi) osz- 
tály Birkowski Fábián (1566—1686) híres egyházi beszédeiből, s Skarga 
Péter jezsuita , Szentek életirásai".ból hoz szemelvényeket. — Az 
étódik (államjogi) osztály Gornécké Lukács munkáját : „A választási 
szabadságról, jogról s lengyel szokásokról" (első kiadása 1581) közlé. 
— A hatodik (bölcselmi) osztályban : Sniadecki Endre : „A gyermekek 
testi nevelése;" Fredro Endre-Miksa : , A köznyelv példabeszédei" 
(elaö kiadása 1664) valódi bánya a műveltségi történész számára. — 
A keiedik (szónoklati) osztályban Orsechowski Szaniszló beszédei. — A 
ayolcadik (geographiai) herceg Sapieha Sándor (f 1819) ,ntazása a 
szláv országokban" (1802—8. Első kiadás 1811.) — A ks'encedik (had- 
tani) osztály két ritkaságot ad : Paprocki Bertalan: „A hetman," s 
Fredro Endre-Miksától : , A táborrendezés- és népfelkelésről. — A 
tizedik, az irodalmi történelmet, kritikát s aesihetikát tárgyazó osztály 
Brodsenski József-Kázmér jeles munkáját adja : „Az irodalomról." — - 
A Könyvtár szerkesztősége legujabban Krakkóba tette át székhelyét, 
s Il» nkadatlan buzgalommal s a közönség meleg részvéte mellett foly- 
ta ja eddigelé is nagyszerű (126 füzetre szaporodott) válla atát !). 

Kitünö becsű Lukassewics Leszlaw munkája : ,Rys dziejów pis- 
miennictwa polskiego" (a lengyel irodalmi történet vázlata) 1857-ig 
folytatva, Krakkó 1£58. 151 lap. Helyt kérendünk annak idejében egy 
két mutatvänyra a szellemdús müböl. 

Figyelmet érdemel hogy Halics és Lodomérország fóldirata 
Keropainicki E. A. gróftól, új kiadást ért. Az első 1786. jelenvén meg, 
érdekes részleteket nyújt az ország állapotáról mselőtt az osztrák ház 
uralma alá került. 

Egy, tartalom és kiállítás tekintetében egyiránt nagyszerű mű 
készül sajtó alá a krakkói püspök, Letowski úr, auspiciumai alatt, a 
krakkói székesegyházról : , Historia i opisanic kosciola katedralnego 
w Krakowie," eddigelé nem ismert okmányok alapján, a püspöki le- 
véltárból, s becséhez mért ritka fénynyel, nagy ivrétben, szinezett 
kómetszvényekkel, a szép nevű Fajans úr vezetése mellett fog meg- 
jelenni. Eddigelé diszesb művek kiállításában a lengyel is a külföld 
segédkezésére szorúlt, szintoly szégyenletes, mint költséges szükség- 
ből ; ezentúl a szellemi haladás ezen terét is saját , hazai erők müve- 
lendik ; s ez új korszak kezdete valóban nem volt díszesebben megje- 
lölhető , mint egy, hazafiúi érzés-ihlette egyháznagy impulsusära, a 
nemzet világhírű istenházának typographiai dicsőítése által. 


1) Szabadjon itt — anélkül hogy Önnek , tisztelt Szerkesztő 
úr, divatos dolgozó-társi bókot akarnék csapni — szabadjon, mondom, 
egy méla „Stoszseufzer“ kiséretében, az , Újabb Nemzeti Könyvtár" 
hatalmas eszméjére , s benne a mi — úgy látszik, nemzeti — ügyetlen. 
ségünk egyik becses balottjára emlékeznünk. 
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As Uj M. Museum februári füsetében 109. lap. elsoroltuk volt a 
Csas című krakkói becses folyóirat néhány dj füzetének tartalmát; 
szabadjon egy pár új (24. 25.) füzetét is ide jegyzenünk : Kulcsycki 
László : gróf Masíni Kristóf , a lengyel köztársaság rendkivűli köve- 
tének az olasz fejedelmeknél, két diplom. munkálata 1674. Kosmian 
Kajtán : herceg Czartoryski Ádám életírása. Gróf Wodsicki Kázmér : 
ornithologiai vázlatok IV. , Néhány szó a svedekröl Lengyelország- 
ban a XVIII. század elején. Jersmanowski József : Évlapok a Tátra- 
vidék s a Szepesség történelméhez. Garaynski Szilárd : a varsói lóver- 
 seny. Siemienske L. Irodalmi áttekintés. Mana M. II. Sándor cár ukáza 
s gróf Maistre emlékirásai. 


Végül hagytuk a javát : Mechersynsks Károly nagy érdekű mun- 
káját : „Histora wymowy v Polsce" (a szónoklat történelme Lengyel- 
országban) . Krakkó, 1858. Első kötet. XVI. 641. 1. 8r. Szerző o kö- 
tetben, miután bevezetesül a szónoklatról általában, s annak törté- 
nelme-, célja- s lényéról, s végre munkája forrásairól szólt , a hazai 
szónoklat történelmét a Zsigmondok koráig viszi, a gazdag anyagot 
három korszakra osztva. Az elsőben (a Piastok korszaka) a keresz- 
tyén:ég előtti kort a Piastok házának kihalásaig, dolgozta fel ; a má- 
sodikban (a Jagellók korszaka I. Zsigmondig) már élesen körvona- 
lozza feladatát s a) a politikai , b) törvényszéki , c) egyházi , d) al- 
kalmi s egyetemi szónoklatot külön rovatok alatt tárgyalja. A har- 
madikat, a Zsigmondok korszakát, a XVI. századdal kezdi s a XVII. 
közepén végzi. A szónoklat ama négy nemének általános áttekintése 
mellett kíváló figyelmet fordít a politikai- s törvényszékire. A régi 
Lengyelhon, mint választó-ország, sokszoros alkalmat nyújta , a szó- 
noklatnak, különböző irányokban , rendkivüli kifejlődésére. Már az 
egyházi is, mit az irodalom eddigelé, majdnem kizárólag, vön tekin- 
tetbe, mutatta, mily magas fokán állt a kifejlődésnek Lengyelország- 
ban ; egy Olésnicki, Birkowské Fábián, Skarga Péter — megannyi kittinő 
egyházi szónok — nevei saját mozzanatokat képeznek a lengyel iro- 
dalmi történetben. Szerző az, ki e munkában első emelteki hazája 
szellemi fejlettségének egy oldalát , mely az irodalmi s politikai élet 
benső egybeolvadását a legélesebben tünteti elé. Nem csak rövid 
életírási vázlatokat nyújt az egyes szónokokról, hanem a. legszebb, 
legjelentesb, történeti- vagy irodalmilag fontosb beszédeket is szóhív 
lenyomatban, teljesen vagy kivonatilag közli , megbecsülhetlen ada- 
lékot nyújtva a régi lengyel cultura és irodalom történelméhez. 


Szabadjon itt, újolag, egy megjegyzést tennünk. Fajunk, - 
letése óta egy ezreddven keresztűl, a maga lábán szeretett járni , 
maga módja szerint , és bármi áron. . Alkotmányos formáink nagy mér- 
tékben utalák a hatalom embereit is, nem-ignorálni , de söt keresni a 
többség pártfogolását. Nemzeti jellemünk (föny- és árnyoldalaival).és 
nyelvünk, a maga ragyogó pompájával , mely az üressegek fölé is hímes 
takarót enged borítani, megannyi vehiculum a szónoklat fejlesztésére, 
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de sőt Aaialonmá emelésére. Tudjuk hogy ekkor meg ekkor mint ha- 
gyá el ezerenként tüzhelyét — egy partjaiból kitolult tenger — egy- 
egy ihlett szónoklat amphioni varázsára a tömeg : de ki tudja , mi az 
mit e szónokok mondottak ? Csak 1790. óta is, mennyi és mély tehet- 
ségnek porlott el öszves élete a közélet deszkäin; mennyi hatalmas 
asme, mennyi szónoki erő zendült el a megyei teremek szük falai 
közt! S tudjuk, s azt is ,miéri^, hogy még országgyűléseink jegyző- 
könyvei is, az élő lángoló igéknek csupán múmiáit s névtelenül 
adandják a jövőnek ......... Egykor cselekedtünk, most reá-érünk 
ími. 8 ime, e rengeteg mese-firkász és rímkovács között mikor jöend 
meg csak e g y magyar Mecherzynaki is ? K.I. 


LEVÉLTÖREDÉK. 


— A kassai dóm épütője. — Barátom Dr. Hensslmann Imre úr, ki- 
nek érdemeit a gót épitészet története s föleg elmélete körül olvasó- 
isk már csak Csengery Antal úr idei közleményéből az Akad. Ertesí- 
töben is ösmerik (Muzeumunk II. füzete mellett); egyik hozzám-(Pá- 
ris, febr. 13.) költ levelében ezeket írja : 

a Történetesen épen most hozzák hozzám a Pesti Napló febr. 9- 
keiszámát, melyből látom, hogy Weiss úr nem akarja megengedni; . 
miszerinit a kassai templom alapítója V. István király, s hogy ezt egé- 
sen Erzsébet királynénak, Robert-Károly nejének kell tulajdonítani. 
Mielőtt Weiss úr még nyilatkozott, azaz már taval, felvilágositottam 
edolgot a Moniteur des Architectes egyik számában ; s ebbeli fölfede- 
iem a Kölner Zeitung egyik múlt heti számában elismerésre talált. 
Az pedig abban áll, hogyakassaitemplomot Villard de 
Honnecourt francia mester tervezte, ki szent Erzsébettel 
(IL András leányával) összeköttetésben volt, s általa könnyen jutha- 
tottaz 1260 és 70 közt Kassán lakott V. István ifjabb magyar király 
ismereteégébe. Villard a cs. könyvtárban (Bibl. Impériale) levő , még 
40s néhány lapból álló albumában három helyt jegyzi meg, hogy Ma- 
gyarországban járt: „C'est Villard, qui fut en Hongrie ; en Hongrie, 0ü 
jaidemeuré maints jours"; „oü je fut mandd.“ Ez az album nem sokára 
meg fog jelenni. Mielőtt Franciaországba érkeztem, a XIII. századbeli 
francia iskolát közelebbről nem ismertem; de mihelyt azzal megismer- 
kedtem , felötlött előttem, hogy a kassai templom alapterve francia, 
és nem német ; míg minden , mi a földön felül van, tökéletesen német. 
Innen tehát igen valószinű, hogy V. István kassai tartózkodása és 
rövid nralkodása után bekövetkezett halála a kassai templom épitését 
félbe szakasztá ; mire Villard is hazájába visszatért, még pedig 
minden esetre.1275 előtt, mert albumában a rheimsi szentegyház o'y 
részeit találjuk lerajzolva, mik ez időtájban készültek, de bevégezve 
még nem voltak, mi 1280 körül történhetett." 

„Mär most látván, hogy a kassai templom alapi elrendezése 
tökéletes en. ósszett a braigni temploméval; tudván hogy Villard a 
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rheimsi, és az ettől csak pár mérföldnyire eső braisni templomot igén 
jól ismerte ; értesíttetvén maga Villard által, hogy V. István, kassai 
tartózkodása idejében Magyarországba hivatott : nem lehet kételkedni, 
hogy a kassai templom mesterének őt kelljen tartani. Hozzá teszem, 
hogy Magyarországon más templomot , a kassain kívűl, nem ismerek, 
melynek alapi elrendezése a francia iskoláé volna. Végre megjegyzem, 
hogy a braisui templom is sok tekintetben eltér a franc. egykoru iskola 
módjától, és hogy ezen eltérések a kassai templomban rendre utánoz- 
vák , s így a kassait a braisninek mintája néikül nem is képzelhetni." 

nSzándékom mindezeket bővebben és a szükséges rajzokkal tá- 
mogatva tárgyalni, mihelyt haza térnem lehetséges leszen." 


INTÉZETEK. 


— Magyar Akademia. Martius 16. a philos. osztály ülését Brassai 
Sámuel úr töltötte be logikai fejtegetései folytatásával, melyek az 
előadó erős logikája dacára per errorem loci látszanak ide tévedtek- 
nek : nem levén eléggé újak, hogy akademiai közönségnek mutat- 
tassanak be. Ohajtjuk azonban hogy megjelenjenek : a kézenforgó gon- 
dolkodástani munkák közt a Br. úró megkülönböztetett helyet fog 
elfoglalni. — 

Martius 19-ke tettleg valódi akademiai ünnepély volt, de ünne- 
pies szín és előadások nélkül. T.i. a Teleki-jutalom kiadása napjáúl 
az akademia, néhai nagy érdemű elnöke, egyik főfő alapítója, a ritka 
ember, hazafi s első rangú író, gr. Teleki József neve ünnepét ren- 
delte mindenkorra. Mi úgy érezzük, hogy az akademia ez intézkedé- 
sével fertályszázados elnökének egy évenkénti emléknapot akart 
szervezni, mikép ilyenek más akademiáknál is divatosak. Azonban a 
dolgot tekintve az még is valódi rendkivűli ülés volt. Három különböző 
jutalom eredménye hirdettetett ki: a Teleki-féle drámai, a Sámuel-féle 
nyelvtudományi , s a Nagy-Károly-féle geologiai jutalmaké. Olvasó- 
ink tudják a napi lapokból, hogy az elsőt Szigligeti Edvárd úr nyerte 
el , Fenn az ernyő, nincsen kas“ című vigjätekäval; a második Csucsor 
úr értesítői értekezésének itéltetett a magyar hangokról; a har- 
madik Szabó Jóssef úrnak „Budapest geologiai viszonyai" című pálya- 
iratáért. Szigligeti úr nevének a jeligés levél felbontásakor kinyilat- 
kozása észrevehető meglepetést, sőt sensátiót okozott. A birálók aka- 
demiai körökben bizodalmasan beszéllették volt, hogy egy az iro- 
dalomban még ismeretlen, merőben új tehetség nyeiendi a koszorút, 
egy oly nemes erő oly sajátságos formában, hogy az az ismeretes köl- 
tők egyikére sem emlékeztet , söt mindeniknek módjától szellemétől 
teljesen elüt stb. Ilyeket hallottunk mi is; s ezeket tudva, képzelhető 
a csalódás hatása, mely nálunk ugyan igen vegyes természetű volt. 
Ohajtottuk volna magunkat egy új koszorúsnak birtokában tudni, és 
sajnáltuk hogy egy ilyentől elestünk ; örültünk másfelül a Szigligeti 
talentoma e diadalának , de sajnálva ismét, hogy az a költő, ki ez öt 
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bíráló egyhangú szigorú itélete előtt annyi diezszel állott meg, oly 
ritkán emeltetik azon önérzet által , mely az írót a magához méltatlan 
műgyártástól megója. Az akademig azon óh'jtása, hogy a pályavígjá- 
tékok versekben dolgoz'assanak, beb zonyitotta utólag jogosultságát. 
A magyar költészet története mutatja, mely nehéz a magyar irönak, 
a legképesebbnek is, az ízlés által parancsolt aeguatilítását a hang- 
nak és beszédnek megtartani ; mely könnyen férkezik a fenség melld a 
mindennapi, s mely könnyen lapul s aljasodik el viszont a mindennapi, 
melynek pedigamücéssel s nem a lermészel mindennapisägänak kellne len- 
nie. Üxy fogjuk fel az akademiai végzést a verses dialógra nézve, 
hogy az, szükségképi emelő erejindl fogva, nem csak a dialóg, hanem 
az öszves költemény : a jellemek , a motívumok, desőt a cselekvény 
bonyodalma nemesítésére, a lapos-dgtöl s közönségességtől megovásra 
célzott. Szigligeti talentoma igazolta e nézetet; s mi a sikernek, mely 
azóta a színi előadás által is bebizonyült, őszintén örvendve, helye- 
teljük , hogy az idei Karäcsonyi-jutalomra versenyező vígjátékokra 
nézve szinte a vers ajánltatott. Ha ez ohajtás követelés alakját venne 
fel, meg vagyunk győződve : az akademiai drámai jutalmak tiz év alatt 
drámai költészetünket néhány fokkal magasbra emelnék költöis'g, 
nemes forma és tartalmas:ágban. Csodáljuk, hogy a szomorújátékban 
legalább, nem köti ki feltételül a verset az akademia A tragoediára 
nézve az valóságos széptani követelmény, mely alól az csak riikán, 8 
nem is ösztönszerűleg, banem egy hamis tan alapján, mentette fel ma- 
gát, és csak a kényelem vagy tehetetlenség az , mely hozzá ragaszko- 
dik. Hol a tragoedia a historiai életet nagyobb terjedelemben veszi fel 
: mintsem az antik tragoedia, ott Shakespeare mutatta meg, mennyire 
vehető fel egyéb prózai elemekkel együtt a prózai nyelvezet is: rendki- 
süli szellemek engedjenek magoknak oly szibads:ágot mint Goethe 
Egmontban, de Egmont is mennyire más leendett egy őt inkább meg- 
illetó formában. 

E jutalmakon kivül dicsőítette még e napot két jeles áldozat is. 
Azon hazafiak, kik az ily című díszmunkával : , Koszorú gr. Dessew/fy 
Azrél emlökeseiönek“ egy korán elvesztett ritka férfi emlékezetét kiván- 
ták dic-őíteni, e munkának (ára 10 ft) jövedelmét az akademiának 
szánták, még pedig adalékúl az akademiai épület kólts'geihez ; az el- 
nök pedig, gr. Dessewffy Emil úr, ugyanazon célra 3000 ftot ajánlott. 
Nincs tehát egyéb hátra, mint hogy minden barátjai a nemzeti csinoso- 
dásnak a becses művet versenyezve vásárolják, az elnök nemes pél- 
dáját pedig minél több előkelőink kövessék, hogy az intézet valahára 
saját házában állíthassa fel gazdag gyűjteményeit , azokat közhaszná- 
latra megnyithassa, mik szoros , biztalan és kényelmetlen elhelyezé- 
söknél fogva mindeddig nyilvánosakká nem tétcthettek ; ide nem szá- 
mitva azon számos helyisigeket, mik nélkül egy nemzeti nagy inté- 
zet kellőleg ki nem fejtheti eszközeit, sőt részben munkásságát sem ! 


e 
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IRODALMI NAPLÓ. 


— Történelem. — Kösépkor Történetei felgymn. számára 
készítette Somosi lstcán tanár. S.-Patak, a főisk. költs. és bet. 1857. 
N#r. 152 1. 86 kr. 

Újkor Tórténetei felgymn. számára készítette Somosi Istodn tanár. 
S -Patak ‚a főisk. költs. és bet. 1858. NSr. 224 1. 56 kr. 

Világkrónika, Népszerű eléadása az 1856. nov. elejétől 1857. 
nov. végeig történt nevezetesebb eseményeknek. Irta Urhásy György 
(Jutalékkötet a Vasárn. Könyvtárhoz). Pest, 1858. kiadja Heckenast 
G. 8r. két hasábra 64 1. tíz képpel. 

— Politikai tudd. Törvény. — Török János Publicisté- 
kai és Nemseigasdasägi némely Dolgosatas. A szerző tulajdona. Pest, Rath 
Mór bizománya, 1858. n8r. XVI. és 545 lap fűzve 1 ft. 

Vezéressmék jobblétünk előmosdítására. Írta Kubinyi Lajos. Pest, 
1858. Müller Gyula sajátja N 8r. 148.1. 

Népszerű Törvénykalaus, vagyis a közéletbe vágó legfontosabb 
új törvényeknek. . népszerű előadása. . Pest, 1858. kiadja Heckenast 
G. 8r. öszv. 503 1. kemény kötésben 1 ft 20 kr. 

Alaphatárosatok a szab. ausiriaí nems. bank jelzälogi hitelosztálya 
számára. Pest , Heckenast , 1848. n8r. 16 1. füzve. . 

Utasítás a kósségé bírák számára. Pápán , a ref. főiskola bet. 1853. 
8r. 19. 1. 

Kösségi Tanácsadó , a városi és falusi községeket illető ügyek- 
ben. Szerk. és kiadja Szokolay Istvan. Első évi folyam , I— III. füzet. 
Pest, 1858. Gyurián Józs. bet. kis 8r. 1—320 1. A 6 füzetes folyam ára. 

A Magyar, Erdély, Horvát, Tótorsságba behosotl közjegysöseg az Osz- 
szehasonlitö jogtudomány alapján. Irománypéldányokkal s a törvény 
szövegével. Irta Szukolay István törvénytudor, I. füzet, Pest , 1858. 
Lauffer és Stolp bizománya n8r. 1—112. és XLII. 1. A egész munka 
(2 füz.) ára 2 ft. 

— Számtan. — Ütmulatás a szemléleti számlálás és számolásra 
a számjegyek irása s kimondására. Irta Hermann János. . ford Méssárus 
Imre, alesp. és pléb. Pest, 1858. Heckenast G. 8r. 80 1. fűzve 24 kr. 

—'Természettud. — Kossmoss, a világ egyetemes termé- 
szeti leírása. Irta Humboldt Sándor, magyarül Msksits Imre. Második 
füzet. Pest, 1858. Ráth M. sajátja. N8r. 65—96 1. előfiz. ár az első 
8 könyvre 16 ft. 

Nepiskolai Terméssettan. Kézikünyvül a népiskolák negyedik osz- 
tälya számára. Krüger után Csabai Imre . . tanár. Kecskemét, nyom. 
Szilády 1858. 8r. 66 I. kemény täbl. kötve 16 kr. 

As Állattan Alapvonalai. Felgymn. haszn. Dr. Schmarda K. Lajos 
után saját nézetei szerint átdolgozta Dr. Soltess János , természetrajz 
tanára. A szöveg közé metszett 76 ábrával. S -Patak, aref. föisk. 
bet. 1658. n8r. 244 1.1 ft 6 kr. 
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———— 


[Nem érdem nélkül lép, Pécsi János tiszta-vezsenyi 
tanító úr azon jeles férfiaink közé, kik eddig annyi szeren- 
csével ültettek át hozzánk görög költői műveket. Evek óta e 
tanulmányoknak szánva hivatalos munkálódásaitól megtaka- 
ritható óráit , mind szépérzékét, mind műfordítói ügyességét 
oda fejté, hol töle e téren becses adományokat várhatunk. 
Az Anthologiának tetemes része (1150 epigrammnál több), 
Pindar tizennégy olympiai ódája, Musaeos Erotopaegniona, 
több idylliona Moschosnak és Bionnak készen állanak nála; 
s e húzamos komoly igyekezet és szerető fáradozás , mely 
egyszersmind a hivatás jele, kétség kivül nem csak terje- 
delmi, hanem belértéki gazdagodását is igéri már meglévő 
hellen irodalmi kincsünknek. Ime néhány mutatvány az An- 
thologiából. — T. F.| 

Új M. Muz. 1858. VII. Füz. m 21 
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1. Caesar. 


Görbe hajók rézből készített orrai, sorban 
Actiumi harcnak itt feküszünk jeleül ; 
És viaszos sejtben a kis méh hord ide mézet , 
Döngő rajjával körzi elöntve lyukát : 
Jóságod jele, ez Csesar, mert fegyveriben is 
Ellenségidnek , béke gyümölcse terem ! 
Philippos. 
2. Sándor pajssa. 
Sándor pajzsa valék , mostan szentelve Apollon 
Temploma köfalain függök a harcok után. 
Hadtól bár megavúlt vagyok is, de az égi dicsőség 
Tündököl énrajtam, mit nyere hősi keze 
Annak a férfiunak , ki vitézül hord vala engem : 
Gyözhetlen vagyok én , mint aki hordoza rég ! 
Mnasalkos. 
3. Alkon. 


Vészt okozó kígyót látván Alkon tekerözni 
Gyermekein, félve vonta fel arra nyilát. 
Nem tévesztve vadát, száján mene vesszeje által, 
Kisded gyermekinek épen a föje fölött. 

Hála gyanánt mostan tegezét e cserre akasstá 
Phóbusnak, keze hogy célba talált remekül. 


Gaitulókos. 
4. Homeross sírja. 
Hősök hírlójét, költőjét mennyeieknek , 
Hellének másod napja ki éltibe volt ; 
A Müzák díszét, az egész föld isteni ajkát, 
Vándor, rejti el a tengeri part fövenye. 
Antipater Sidonsos. 


5. Orpheus. 


Többé nem vonzasz bájolt erdőt s követ , Orpheu , 
Nyomban tıtänad már, sem csapatos vadakat ; 
És nem is állítasz szeleket meg jéggel egyemben, 
És nem a föllegeket, s tengeri habzuhogást ; 
Mert lehunyál. Téged siratának Mnemosünének 
Lyányai, és főkép Kalliopé, ki szüle. 
Mért sírunk megholt fiainkert ? Íme haláltól 
Tartani nem tudják istenek ön fiukat! 
Ugyanas. 
6. Sappho. I 
 Aeoli föld rejt el, Sapphó, ki a mennyei Múzák 
Mellett énekelél emberi szép dalokat. 
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Akit Erösz, Küprisz nevelének, s Gratia füze 
Néked halhatlan píeri zöld koszorút 
Hellásznak gyönyörül, s diszül-temagadnak. O hármas 
Párca, ki éltünknek nyújtogatod fonalát, 
Mért nem eresztettél végnélkülit ím e dalárnak, 
Akinek halhatlan múzai éneke van! 
Ugyanas. 
7. Ugyanas. 


Àeoli síromnál, 6 vándor, menve, .ne hirdess 
Engem megholtnak, a mityläni dalárt ; 
Emberi kéz hányá e sírt, s annak müve gyorsan 
Bédől a feledés éji homályaiba : 
Ámde ha a Múzák kegyeit keresed, nekem akkor 
Elmevirágot, tudd, ád vala mind a kilenc. 
A Hades éjét így kerülém el, a néma feledség 
Lantos Sapphónak nem födözd nevemet ! 
Tullius Laurea. 


8. Sophokles. 


Néma magányszeretó repkény, sírján Sophoklesnek 
N6j fel, zöld lombod kúszva fedezze be azt. 

Nylljék rózsa is ott a fürtszeretö venyigével, 
8 gyöngéd ágaival nőve be, folyja körül, 

Szép elméjéért, mit a kedves színpadi költő 
Múzák és Chariszok karjaikon gyakorolt. 


Simmias Thebajos. 
9. Anakreon. 


Zöldüljön repkény, Anakreon, sírod oromján, 
Es gyönyörű pázsit fűve virítsa körül. 
Csörgjenek a patukok téjjel hömpölygve fehéren, 
Illatos édes bor folyjon a földbül elő ; 
Hogy még hamvad is ott tetemiddel örülne gyönyörben, 
Hogyha halottaknál vígadozás lehető, 
Ó te, ki a lantot szeretéd, s annak dala közben 
A szerelem karján élted az életet át! 
Antipater Sidon. 


10. Ugyanuz. 


Énekelém mindig, mondom sírombul is én ezt : 
‚Bort igyatok, mígnem sír födi hamvaitok.' 
i Julsanos Aigüptsos. 


11. Demokısitos. 


Hádes ölen ha a bús holtaknak vagy fejedelme, 
Persephoné, itt jö a nevető Demokrit. 
21* 
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Vedd kegyesen lelkét, mivel édes anyád teutánad 
Sírtán, bús ajakát ő nevetésre voná. 
Ugyanaz. 
12. Ugyanas.. E 
Vedd be Demokritoszt, Plüton, hogy gyász birodalmad 
Mindig büsai közt légyen egy, aki nevet ! 


Ugyanaz. 
13. Pláton. 
Sas, te miért állasz e sír föliben, szemeiddel 
Mért nézed te merőn istenek égi lakát ? 
,A nagy Olümpba repült Pláton lelkének a képe 
Én vagyok, hült tetemit Attika földe fedi! 
Uratlan. 


14. Archilochus. 


Kerberus, aki ugatsz iszonyün a halottak elébe, 
Reszkess e szörnyű holtnak az árnya előtt. 
Archilochus megholt. Őrízkedj? jambusa mérges 
Szellemitöl, mit epés szája fog ontani rád. 
Lásd, csupa hangjának nagy erőjétől a Lükambesz 
Lyányait egy ladikon hozta Charon tefeléd ! 
Julianos Aigüpisos. 
15. ['gganas. 


Mint azelőtt, jobban vígyázz Orkusz kapujára 
Álmatlan szemmel, Kerbere, hádesi eb. 

Mert ha a nap fényét odahagyva Lükambe leányi 
Archilochus mérges jambusait kerülék : 

Most mikor ő maga jő, vajon hogy nem futna ki minden 
Holt Hades ajtóin szitkai mérge elól? 

Ugy anas. 
16. Themistokles. 


Tedd alacson siromúl Hellást, s tégy rá tetejére 
Törve hajót, barbár tengeri vész jeleit ; 
Széleinél Xerxes legyen ottan persa hadával, 
S tedd le Themistoklest ennyi jeleknek alá : 
Birkövemül Salamis tettimnek hírnöke légyen, 
S mondja, miért tesztek kis ravatalba, Nagyot ! 
Tullius Geminos. 


17. Epikurus. 


n Béke legyen veletek , ne feledjétek tudományom" 
, Monda barátainak haldokolón Epikúr. 
Es a meleg fürdő kádjában szörpöle jó bort, 


Amikor Ádesnek jégkebelébe leszállt. 
| Diogenes Laert. 








GÖRÖG ANTHOLOGIA. 30: 


18. Zénó. 


Kincset megvetvén, önelégültség vala eelod, D. 
Zénó, tiszteletes vén kerod eljóvetén. . 

Férfias elv ez, azért követem magam is gyakorolva , 
Mely a szabadságot szüli, a nem remegöt. 

Hogy pönus voltál, nem baj, mert Kadmus is as volt, 
Mégis a hellen nép tőle tanúla betüt! 


Ur atlan. 


19. Ugyanaz. 


Jót ekarál Zénó : a zsarnokot ölni akartad, " 
Hogy szabadíthatnád láncaiból Eleát. 
$ nem sikerülhetvén , a mozsárba töret vala össze 
Téged. Mit? téged? Nem ; csak e portetemed ! 
Diogenes Laer! 
20. Gorgius. 


Gorgius a cynicus vagyon itt a földbe temetve ; 
Orrát nem füvá , s nem kópe földre seha ! 
Urailan. 


21. Hektor. 


Hektor elestével mindjárt elpusztula Trója, 
Mert danaoknak nem állhata ellen e vár. 
Pella is elpueztült Sándorral. A szép hasa hírét 
Hős fiak adják meg, és nem a hon nekiók! 
Akeratos Grammaitkos, 


.22. Ájáss sírja. 
Trója alatt fekszik Telamon fia, bajnoki Ájász : 
Ám nem az ellenfél büszke, halála miatt ; 
Mert a Párca olyan bátor hőst, mint maga, nem lelt : 


Önkeze által azért hagyta elesni magát ! 
Leontios Scholastikos. 


23. Leonidász. 


Látva Leónidászt a töle megölt tetemek közt 
, erzes, ön biborköntösivel befedé. 
Ám neki holtan is így szólalt fel a spártai bajnok : 
„Dijt, mely az árúlót illeti, nem veszek el. 
$íromon e pajzsom nagy dísz; vedd persa rubádat : 
Mégyek Hadesben is úgy mint lakedaimoni hős." 
Philippos Thessalon, 


24. Ugyanaz. 


Íme, Leónidász, bíborköpenyét neked adja 
Xerxes, tisztelven bajnoki tetteidet. 
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„Nem kell. Árálót diszesíts vele. Feddjen e pajzsom 
Holtan is: ez nékem gyásztakaróul elég !" 
Hisz már megholtál, mért gyűlölöd Így is a persát? 
Mert a szabadság szent lángja nem ég soha el! 
Antiphilos Bysant. 
25. Mostoha anya sírja. 
Mostoha sírszobrát egy árva fiú koszorúzá, 
Vélvén életivel változik indulata : 
Ah de nem; a sírkő rádölve üté agyon őtet: 
Mostoha sírját is, árva fiú, kikerüld ! 
' Uratlan. 


BALASSA-GYARMAT. 
NAGY IVÁNTÓL. 





MÁSODIK KÖZLÉS. 


V. A város történeteinek folytatása 
a jelenkorig. 


Hogy a város átalakulásának küzdelmeit világosabban 
felfoghassuk , vissza kell pillantanunk a vár fenállása korába 
azon pontig, meddig adataink szálai felnyúlnak. 

Az által, hogy a gyarmati régi vártorony végvárrá 
(confinium) kiépíttetett , (úgy látszik: a mohácsi vész utáni 
években), és így katonai teleppé lön; — a különben is még 
csekély fokra emelkedett községi élet fejlődésében erköl- 
csileg meg lön akadályozva 1), mert a harcnak szinterül vál- 
ható helyen teljes biztosságot nem remélhető polgár nem kap- 
hatott kedvet fáradalmas munkája után szerzett vagyonát 
kockáztatni és minduntalan egész lételét veszélyeztetni. A 
vár lakossága tehát ezen időben a falukról bemenekült ne- 
mes urakon kivül az állandó várgyalogokból (— hajdúkból) 
állott , kik fegyverszünet idejében a különben nem nagy 
terjedelmű városba is kivonúltak. Mindamellett lakta a vá- 
rost jobbágyság is, mely földmiveléssel volt foglalatos. 


—— (mn nn mn 


1) Ilyen véleményt fejezett ki már az 1669-ki uradalmi óssze- 
írás készitóje is , így kezdvén mnnkáját : ,Esen Gyarmath városa elpuss- 
túlt mivel mellette Gyarmaths Végh hás épitetett* stb. 
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Az 1623-ki év elött, midón Balassa Andräsnak fiai 
Zsigmond és Imre megosztoztak, harminchat jobbágytelek 
volt Gyarmat határában. Az 1659. és 1660-ki évről, melyek- 
ben Gyarmatot már említett Zsigmondnak és Imrének fiai 
birták, fenvannak az uradalmi összeírás és számadási jegyzé- 
kek, melyek Balássa Imre fiának Imrének részére készültek, 
és melyeket itt egész terjedelmökben közleni annál inkább 
jónak tartok, mivel a város belügyeire azon korban a legtöbb 
világot derítik, de egyszersmind a város jobbágyai egy részé- 
nek neveiket is megismertetik, tanuságúl szolgálandókat arra, 
hogy akkor még ezek is mindnyájan magyarok valának. 

Az oklevelek így hangzanak. 


VI. Gyarmat városa. 


Ezen Gyarmath városa elpusztúlt, mivel mellette Gyarmathi 
Végh hás épitetett, mind az által határrát és abban lévö szántó föl- 
deket, kaszáló réteket , ss616b61 való jövedelmet abban lévő akár mi 
névvel nevezendő jövedelmet az Urak ő Nagyságok t. i. Balassi Fa- 
milia birják és percipiällyäk , ugymint az helynek Földes és örökös 
Uraj úgy hogy mindenekben hasonló fele Gróf Uramot ő nugyságát a 
bason fele pedigh Balassi Zsigmond maradékit illette. 

A midőn Gróf Úr ő Nagysága édes attya!) néhay Balassa Imre?) 
Uram az édes Báttyával néhay Balassy Sigmond ?) Urral meg oszto- 
zodott, akkor ezen Gyarmath várossában Balassi Imre Úr ed Nagy- 
sága számára hason fele része jutott tizennyolcz eghész ház hely id est 
N-o 18. mellyek rendszerint így következnek 

1. Kassa Albert félházhelyes Jobbágy. 

2. Koren Kelemen fél helyes. 

3. Körösi Pál fél helyes. 

4. Poroszka Péter Soltoki Györgyel egész helyes. 

5. Soboki János és Kelemen egész helyes. 

6. Gál György egész helyes. 

7. Soboki Máté egész helyes. 

8. Kún Mihály félhelyes. 

9. Juhász Máté egész helyes. 


1) Balassa András, főkomornok mester, 1566— 76. 

?) Imre mhalt 1633. körül. Özvegye Bosnyák Judit, fia Imre a 
később nótázott, ennek részére készült az összeírás. 

3) Zsigmond mhalt 1623-ban ; tehát az osztály ezelőtt történt 
még. Zsigmondnak több fia.maradt u. m. András , László , Ferenc, 
János, Simon. I 
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10. Varga Antal félhelyes. 

11. Dentzi András félhelyes. 

12. Simon Demeter félhelyes. 

13. Pintér Gienes egész helyes. 

Itten ugyan az városban néhaj Paczolayné Asszonyomtól a ki- 
két néhaj Balassi Imre Ur legitimo Juris processu aquirált és ő Nagy - 
ságba számára jutottak ezek. 

1. Janka János egész helyes 

2. Szabó Máté és Jankó Albert egész helyes. 

3. Kun Albert és Péter egész helyes. 

4. Vörös Tamás félhelyes. 

5. Papis Mihály félhelyes. 

6. Czirthaj Gáspár félhegyes. 

7. Dienes Márton egész helyes. 

8. Orvitz Benedek egész helyes. 

9. Mészáros András egész helyes. 

10. Varga Krizán egész helyes. 

Vagyon Gyarmaton egész vám — mellynek fele dróf Uramé eö 
Nagyságaé , a fele pedig a több Balassaiaké melynek jövédelmeiből 
esztendönként fizet a vámos a két részre eU Nagyságok számára sör, 
vászon, madáron, sajton kivül száz nyolczvan forintot id est f. 180. 
Az pénzenkívül mindenben felit engedte Gróf Úr ő Nagysága a Vá- 
mosnak. 


Anno 1659. Die 19. Octobris alkudott meg Gróf Uram az itt 
való Gyarmathi Mészárosokkal közönségessen mindnyájokkal az kis- 
kapu elleniben az Ipoly mellett ex fundamento mészárszékiben Esz- 
tendőbeli hús - vágásért huszon nyolcz tallérben, id est Thaller 28 — 
úgy hogy kivülöttök senkinek másnak vágni szabad ne is legyen itt 
BGyarmaton. Actum Gyarmath Die et Anno guibus supra. 

Ezen határban vannak sok szántó földek a kiket pro labitu 
szántyák az 6 Nagyságha számára ahol akarják !). 

Rétek is vannak, mellyeknek az felit Gróf Uram eó Nagysága, 
a felit több Balassiak számára kaszálják. 

Vagyon egy puszta tóhely, a kit kaszálló rétre fordítottak, annak 
is a felit eö Nagysága számára, a felit a több urak számára kaszallyák. 

Ezen határban vannak szép szőlő hegyek, a kiket derekassab- 
ban a Gyarmathi Praesidiariusok bírják, a kikből minden ember valaki 
légyen az kilenczedet Dézsmával tartozik, melly Dézmának a fele 
Gróf Uramat ő Nagyságát , a fele pedig több Balassi Urakat illeti : 

Ugyan ezen hegyekben vannak ő Nagyságok saját szöleje, ki 
ugyan feles, a kiket a jószágbeliek annak az az eó Limitatiója ?) és el 
osztása szerint munkálódják. 


1) Ezek úgy nevezett majorság-földek voltak. 
2) Ez a limitatio az urbér helyét pótolta. 
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A praesidium mellett vannak kertek is, veteményes kert ó6 
kápusztás kert is minden alkalmatosságával, kit Gróf Uram eö Nagy- 
sága drága pénzen szerzett és nehezen a Praesidianusoktól és nemes- 
uraimektöl in Anno 1660. 

Belöl a Praesidiumban vannak eö Nagyságok házay, kiket maga 
eö Nagysága Gróf Uram épitetett sok költsegivel és alkalmatlansá- 
gával, nem akarván senki még penzért is cedálni ezen házhelyeket. 

Item mellette két rendbeli házak a kiket Eszterhazy Ferenczné!) 
Asszonyomtól vett eó Nagysága, mellette lévő öreg istállóval együtt. 
Item kapu mellett egy ház, kit ugyan azon Eszterházi Ferenczné 
Asszonyomtól vett ő Nagysága , ki alatt boltos pincze is vagyon. 
Azonkivül az külsó keritésben vagyon egyháza ő nagyságoknak pin- 
czével Istállókkal, és egyébb épületekkel megépítetett, mellyet bizo- 
nyos summa pénzen vett eó Nagyságe Párduts Lukács *) Uramtól, az- 
után is elosztogatván egynek másnak is ajándékon. 

Ezen Praesidiumban duplici Jure árultathat Gróf Úr e6 N 
sága korcsmát, elsöbben mint kapitány 9), másodszor, mint földes Ur. 
Szent Mihály naptól fogvást új esztendő napig az Seregé a korcsma 
de in A-o 1659 az sereg is arróltatott ugyan, de Gróf Úr eő Nagysága 
is árultatott, azután úgy lehet mint földes Úr adjik kantorba én árul- 
tatok, az másikban más atyafiak. 

Ezen Gyarmathi Ispányságban lévő faluban legyen mindenüt 
halász legyen, az az szabados ki halász is, a határt is örizze, és min- 
den pinteken minden falubeli halász tartozzon egy tálra való hallal 
avagy huszon négy pénzel , bötben pedig kétszer tartozik hal húzás- 
sal, u. m. Szerdán és Pénteken, vagy kétszer huszonnégy pénzzel. 
Actum Gyarmath Die 22-a August. 1659 9. 

Ez oklevelek némi világot vetnek az akkori viszonyra 
az urodalom és lakosság között is. Ezekből látjuk azt is, 
hogy a várban a benlakó nemesség s hajduság is bírt curi- 
ális házakkal, és hogy a várat órzó hajdúk eme hadi köteles- 
ségók mellett gazdasággal is foglalkoztak : szölöket miveltek. 

Ami ezen korban a községi rendszert illeti , a főhata- 


lom a várkapitány kezében volt, még is ez leginkább csak a 


1) Esterházy Ferenc, mint említók, várkapitány volt ott, és 
Vezekénynél esett el. 

) Alkapitány volt, mint emlitök. 

3) Ekkor Balassa Imre volt tehát a várkapitány. 

4) E levelek a BGyarmati urbéri pörből a város példányából 
vétettek, hol ily hitelesítés olvasható alattok: , Praesentem Extractam 
ex Processu proportionali Extractum esse recognoscimus Sig. Szügy 
Die 7-a Marty 1773. Jos. Egrij de Sirok I. Cottus Ord. Judlium. Gab. 
Nagy Eiusd. I. Cottus Ord. Jur." 
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várürségre, a hajdükra terjedt ki. A nemesség a vármegyére 
taksát fizetett '). A jobbágyság az urodalom hatósága alatt 
állott. | 

Azonban 1663-ban a vár a török által bevétetvén és 
lerontatván, a város is elpusztült; lakosai elszéledtek, s így 


1) Erre nézve a már érintett múlt századbeli úrbéri pörb en 
oklevelek vannak felmutatva, melyek 1693-ban keltek , amidőn a 
vármegye a nemes lakosokatis a porták közé akarta összeíratni. 
E vallományok a vármegye által 1693. és 1711-ben hitelesen átirat- 
tak, és Így következnek : , Mi az alabb meg Írt személyek adjuk tud- 
tára mindeneknek, s recognoscáljuk is vigore praesentium sana con- 
scientia, hogy a memoria hominum Gyarmaton laktunkban: Nemes 
vármegyére , soha nem emlékezhetünk arra, hogy valaha portióztunk 
volna, hanem tudjuk azt, ex certa scientia hogy mindétig azon 
Nemes vármegye egyebet az egy igaz taxánál rajtunk nem exigált és 
iterato modalitate praescripta, mélltóbb elhitelre való nézve recogno- 
scáljuk kezünk irásával megerÜsitvén. Datum Gyarmath die 15-a 

7-bris Anno 1698. 

En Egry Märton N. Nögräd vármegyének esküdttye recogno- 
scälom , hogy az én emlékezetemre, hogy mindenkor katona hajdú 
lakta Gyarmathot, azok soha az N. Nográd vármegyére nem fizettek 
semmit; hanem mi Nemessek kik ott laktunk , taxát fizettünk. Én 
Kajali András hasonlóképen recognoscálom (L. 8. ) m. p. Én Horváth 
András hasonlóképpen recognoscálom m. p. (L. 8.) Én Luka István 
hasonlóképen recognoscálom m. p. (L. S.) Én is Szantó János reco- 
gnoscálom, hogy ott való laktunkban végház Gyarmaton, melly ka- 
tona volt kapitány keze alatt , az mit parancsolt, azon kölletett meg- 
állani , a melly nemes Ember volt, az meginten Taxát fizetett m. p. 
(L. 8.) Én is Orsovay Sigmond modalitate suprascripta a felül megirt 
dolgot recognoscalom Eadem Die 30. Octobris 1693. m. p. (L. 8.) 
Idem qui supra m. p. En Orzsovai Märton nemes Nógrád vármegyé- 
nek Esktittye vallom sana conscientia , hogy hajdani Gyarmathi sok 
laktunkban nem adtunk az nemesek egyébbet Taxánál az Nemes 
Vármegyére A-o 1698. Die 22-da Sept. sub Grali Congregatione Cottus 
Neogradiensis in Oppido Lossoncz celebrata. Meg olvastatvän ezen 
recognitio resolváltatott az belül irt suplicansoknak, hogy erre nézve 
még most a Porták közzé nem fognak szamitatni , addigh még a régi 
lajstromból ki nem fogja tanulhatni az Nemes Vármegye, hogy minck 
előíte végház lett volna Gyarmat, akkor micsoda állapotban volt, kit 
kitanulván, azután ahhoz kell tartani magokat ezen supplicansoknak 
is, az alatt pedig szekerezéstől és portio fizetéstől ollyan mértékben 
tartass anak Szolga Biró Uram által, valamint más curialis taxás he- 
lyek vagynak. Az rovásokat mindazonáltal, az portio fizetést ezen 
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az eddig mezóvárosnak (oppidum) nevezett !) hely, elhagyott 
népetlen pusztává (praedium) lön, melynek új megtelepíté- 
séhez az akkori török zavarokban egyelőre reményök sem 
lehetett a földes uraknak. 

Ily kietlen állapotban sinlett Gyarmat majd két év- 
tizedig; és azalatt birtokos urai is változtak. Mint feljebb 
említök, 1660-ban a Balassa család két tagja bírta: András 
és Imre. Az utóbbi kevéssel késöbb mint Tököli pártosa hüt- 
lenség bélyegén veszté öszves birtokait, miket 1686-ki jul. 
16-án gr. Zichy István kapott meg királyi adományban?). 

Azonban , úgy látszik, a Zichyek csak késöbb ju- 
tottak Gyarmat egy részének birtokába ; legalább 1690-ben, 
melyben a városnak isméti benépesitése megkezdetett, a 
városnak felét bírta Koháry István országbíró, (kinek neje 
Balassa Judit a notórius Balassa Imrének nővére volt), má- 
sik felét pedig orbovai Jakusich Kata, Szunyogh Gáspár 
özvegye ?). 

E két birtokos az említett 1690-dik évben az elpusztúlt 
város benépesítéséről gondoskodván, mindketten külön egy- 


-——À — 


supplicánsoknak is conscribálni kell, mivel más curialis taxás helyek- 
nek is conscribáltattak roväsaik.“ 

1) Midőn az előbbi fejezetek már kinyomva voltak , jutottam 
Ipolyi Arnold úr gyűjteményéből még egy történeti adathoz, mely sze- 
rint Hederváry Lórinc nádor 1437-ben is tartott itt gytilest, melyben 
a gytilésnek 20-ik napján a Luka család ösei tiltakoznak a gyermekte- 
len Hliniki Harabor hagyományozása ellen. ,In congregatione generals 
— így áll Ipolyi Arnold úr jegyzeteiben — unsversorum nobilium Cot- 
tus Neogradiensis ei Honlien. fersa 2-da prox. ante festum Ascensionis Dni ez 
specialó. Mandato Sigismundi Regis prope oppidum Gyarmat celebrata." — 
Ha itt az oppidum szó nem tollhibából áll , úgy Gyarmatot már ekkor 
mezóvárosül kell tekintenünk. 

3) Az adománylevél kivonata az érdeklett urbéri pörben. E sze- 
rint Balassa Imre hütlensdgen annak birtokait, névszerint Divény várát 
a hoszá tartozó s róla nevezett urodalommal, melyhez Gyarmatnak fele 
tartozott, és ezen urodalmat a gróf Zichy család sensoratusi hitbizo- 
mányra szabályozva jelenleg is bírja. 

3) Mi jogon bírta Jakusich Kata felét a városnak, genealogiai 
összeköttetés után is megmondani nem tudom. Valamint azon jogot 
sem ismerem, melynél fogva a nevezett nő 1706-ban is Kékkő várá- 
ban lakott; pedig ezt oklevelek mutatják. 
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egy szabados jobbágyot bíztak meg a megtelepitendó job- 
bágyok összegyűjtésére. 

Koháry István részére Zólyom vármegyéből Baran 
János nevezetű detvai lakos, Jakusich Kata részére pedig 
Mészáros Miklós vállalkozott a benépesítés eszközlésére. A 
két vállalkozó magok és a megszállandó jobbágyok részére 
különös kedvezményeket és kiváltságokat nyertek mindkét 
birtokos által ünnepélyesen kiadott oklevélben "; melyek 
minthogy lényegesen , söt majdnem szórul szóra megegyez- 
nek, elégnek tartom egyikét, az eredetileg magyar nyelven 
 szerkesztettet itt a megtelepítés föltételeinek ismertetéseül 

ide írni. ' 

Az érintett oklevél Jakusich Kata által Mészáros Miklós 
részére adva így hangzik : 


' „En alabb meg irt adom tudtära mindeneknek, az kiknek illik 
ez levelemnek rendében, lévén az Gyarmathi pusztán az én reszemröl 
úgy mint hasson felén egész húsz ház helyen mindennémű és akármi 
névvel nevezendő appertinentiákkal és jövedelmekkel egyetemben. 
Azonban instálván azon Mészáros Miklós én előttem, hogy némely 
vidéki embereknek , kiknek örökségök, vagy helyek nincsen, volna 
kedvek azon Gyarmathi pusztának meg szállására ; obligálván ma- 
gát, mind pedig jövendöbeli lakosok , azon részemtől úgy mint igaz- 
felétől engem és successorimat Legatariusimat igazán, és hiven szol- 
gálni, jövedelmemet kezemhez administralni, alább meg írt Conditiók 
és végezésünk szerint. Tekintvén azért az ö Instantiájokat és az én 
jóvendóbeli hasznomat, adtam ezen levelemet meg irt Mészáros 
Miklósnak és jövendöbeli meg irt lakosoknak illyen szerint : Primo : 
Az melly embereket itél hasznos és állandó lakosoknak lenni, és meg 
irt Mészáros Miklósnak fognak tetszeni , szabadon szálithassa azon 
Gyarmathi pusztára , és azon házhelyekre, annak rendi és szokása 
szerint. Földeket réteket és szöllöket szabadossan el oszthassa, és 
kezihez adhassa , adván nekiek a dato Psentium computando három 


1) Gr. Koháry István megtelepitó levele Baran János részére 
(eredetileg tót nyelven) kelt Csábrág várában 1690-ki jan. 1-én ; az 
évi haszonbérről egy ponttal megtoldva 1691-ki aug. 4-kén. Nógrád 
vármegye által átiratott, és a tót szöveg magyarúl is kiadatott 1694-ki 
jan. 26-án. 

Jakusieh Katának Mészáros Miklós részére adott telepítő le- 
vele Budetin várában kelt 1690-ki mart. 16-án és az említett vár- 
megye által Mészáros Miklós megkeresése folytán szintén átiratett 
1694-ki január 26-án. — Mindkettő fölmutattatott az urbéri pörben is- 


/ 
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esztendeig való szabadságot, mind az által nagyobb adózásnak Con- 
testatiojaért az idő alatt tartozni fognak minden egész Szessiotól és 
házhelytől tizenkét pénzel, eltelvén pedig az három esztendő, tartozni 
fognak alku szerint való fizetést vagy is summát minden fogyatkozás 
nélkül praestalni, és azon sommát a szabados által esztendönként 
kezemhez szolgáltatni, a vagy az kire lészen bizattatva administralni, 
Secundo : Azon az én részemről való lakosoknak, felszabaditván bor, 
ser, és pálinka korcsmát, Mészárszéket , és sokadalmakat és egy mal- 
mot, úgy bogy azon lakosok közönségessen éljenek belöle, másik ma- 
lomtól pediglen, és az Vámtól jövendőbeli végezésünk szerint azon 
lakosok fizessenek , vagy is malombeli vámot praestáljanak. Tertio : 
Eltelvén pedig az három esztendőbeli szabadság, tartozni fognak 
minden egész házhelytől (kivévén az egy sessiót Mészáros Miklós 
szabadosét) esztendönként 12 tallérral, úgy hogy ezekenkivül ne tar- 
tozzanak sem kapálással, sem kaszálással, szekerezéssel, egy szóval 
semminémi dologgal. Quarto : Dezema alá valókból, u. m. búzából, 
borból, és másegyébb félékből tartozzanak kilenczeddel, királyi dezs- 
máért pediglen tartozni fognak az lakosok az szokott árendát annak 
idejekor letenni. Quinto : Miglen elégsigesképen azon puszta ház ke- 
lyeket három esztendő alatt megnem szállanak és ollyatén ház hely 
után való földeket szántanak, az ollyanok tartozni fognak kilenczed 
dézsmával , Rétekért pediglen jóvendóbeli Conventiom szerint tar- 
toznak. Sezto : Mester emberek és más szegény renden levök, a 
Posztósok azok az várost subleválják, de úgy hogy képesint taxallyák 
azokat. Religio dolga pedig kinek kinek az ő tetszése szerint sza- 
bad legyen, Kinek nagyobb bizonyságára adtam ezen saját kezem 
irásával és pecsétemmel megerósitetett levelemet. Datum Budetinban 
16 Martii 1690. Catharina Jakusith (L. S.). 

A megtelepülök részére adott kedvezményeknek szép 
sikere lön. Már 1716-ban gr. Koháry István részén harminc 
kilenc jobbágy lakta Gyarmatot. Mielőtt ezekről az ispán- 
sági érdekes összeírást közölnök , a korrend megtartása vé- 
gett egyebeket kell elmondanom. | 

Az érintett benépesítés, úgy látszik, gyorsan ment, és 
1701-ig, tehát egy tized alatt már a község meglehetős rendbe 
vergődött. 

Az említett év végén gróf Kollonich Ádám ezrede men- 
vén át a városon , az ezred törzse (Stab) nov. 19—25-ig ott 
szállásolt, és ez idő alatt ezek részére a város 648 font húst !), 


250 itce bort?), 48 kila zabot, 13',, itce vajat?), 151/, kila 


1) Ekkor egy font hús ára 5 denár. 
2) Egy itce bor 3 poltura. 
3) Egy itce vaj 12 poltura. 
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árpát, 2 kila tiszta búzát, 2 szekér szénát, 62 tyúkot, 1 ludat 
szolgáltatott 1). Ezenkivül Losonc felé 60 ökröt adott elő- 
fogatúl. 

Nem lesz talán érdektelen ugyanezen évről a város- 
nak egy másik katonai átmenetre (transport) tett költségeiről 
a számadási jegyzékét közleni, mely az akkori élelmezés ne- 
mére és annak kiszolgáltatási módjára vet világot, és azon 
kor ecseteléséhez is némi szinekkel járul. 

A számadás így hangzik : 

a Kegyelmes Császár Urunk 6 Fölsége egyszer is másszor is 
condescendalt'népére való, ugyan azon Balassa-Gyarmat városnak 
specificalt költsége. 

1 A. 1701. die 21. Julij. Nálunk egy éjjel szálván egy kapi- 
tány Lajtinont huszonkét Muskatérossal, költettünk Laitinontra két 
tyukot, bort itezét nro. 6, itczéje 4 polturs. Egy egy Muskatérosra 
egy egy font hüssal és két font kenyérrel mind vocsorára, s-mind 
ebédre. Forspontot alája adtunk szekeret nro 4 Bussáig. 

2. A-o eodem. Gróf Esterházy Gáspár uram 6 Nga trombitását 
város költségén tartottuk kilencz egész napig, mellynek elmenetelekor 
köllött adnunk gróf szekeriben Nándorig tizennégy vonyó marhát. Az 
ki is a váras biráját igen elverte semi büne nélkül. 

8. Nem szinte régen Budáról kiküldött négy rendbeli tiszt 
Losonc felé, öt katonával, azokra költettünk. A tisztek konyhájára 
Hust fontot Nro. 8, bort, sört poltur. 24. Az öt katonára hust vocso- 
rára és ebedre 10 fontot. 

4. A-o eodem, die 11. 7bris Méltóságos Gróf Esterházy Antal 
Urunk ö Nga katonaira egy éjjeli hálásra költöttünk hust fontot 
Nro. 9 ; Kenyeret font nro. 18, sört itczét nro. 19 ; zabot kila 11/,. 

5. A. eodem sz. Mihály napján a városban szálván a tekéntetes 
regementnek egyik Kornettye Horvath János uram tizenötöd magá- 
val, lött költség; hus mind vocsorára mind ebédre két két forint ; 
kenyér a mennyit elkölthettek; Sört egy egy poltura árut; bort 
itezét nro. 15 pro poltur. 5. Ujbort itezét nro 8 p. polt. 2. Zabot kilát 8. 

6. Tekintetes regimentnek egyik katonája tizenharmad magá- 
val Losonczra járván a zab végett, oda menet költettünk egy egy 
katonára hust, fontot egyet egyet ; bort itczét nro. 4; itczéje polt. 2. 
Sörre pol. nro 10. 

Visszajövet egy egy katonára két két font húst, két két pol- 
tura ára sört ; Kapitány uramnak bort itczét 4, zabot kila 3, kenyeret 
a mennyi kellett. 


1) Nevezetes, hogy a stábnál lévő két rabra is ezen 7 nap 
alatt 20 font hús adatott, tehát egyikre naponként egy fontnál több 
számíttatott. 
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7-er Gróf Esterházy Gáspárné asszonyom ö nga a täborbäl 
hozzánk jövén, nálunk maradott öt napig, az alatt ö ngára költséget 
tettünk, s az ő nga emberire, lévén tized magával, hust fontot nro. 
31, tyukot nro. 13, zabot kilát 3, árpát kilát, kenyérre valo buzát 
kilát !/, , bort itczét 15, itezéje poltura 8, vajra sajtra denár 60. 

8-er Gróf Esterházy Gáspár úr ö nga furérja egy éczakan 
megbálván, ugymint Szegesdy György Uramra negyed magával : köl- 
tettünk reájok hust fontot mindenikére nro. 2, italra estvére és ebédre 
egy egy poltura sört, zabot kilát nro. 1, Furir urnak bort itczét nro. 1, 
medj : polt. 3. i 

9-er Borsiczky Ferencz Uram companiajának Bochmaistere ti- 
zenótód magával meg hálván költ egyre egyre két két font hus, muga 
konyhájára font nro. 13. Zab kila 3, bor itcze nro 8, medj p. den. 8. 


Nem sokára a benépesítés után felüté magát az egye- 
netlenség a földes urodalom és város között. Ez legelül , úgy 
látszik , a dézmák haszonbérlete miatt Jakusich Katával 
kezdődött. 1706-ban a vármegye fogta fel a város ügyét!), 
és e végett Rákóci fejedelemhez, ki akkor e részeket meg- 
szállva tartá, fölirást intézett, mire csakhamar válasz is ér- 
kezett, mert azalatt a nevezett birtokos úrnő is a dézmaha- 
szonbérlet előbbi gyakorlatában meghagyta a város lakos- 
ságát. 

. À következő 1707-ben eltöröltetett a harmincadvám 
szedése ?). Ez évről a vármegye által Gyarmatra a rovásos 


1) A fölirás a julius 6-ki gyülésből határoztatott el, a várm. 
jegyzőkönyv 181. lapján ez áll : ,Negotium Gyarmatiense Suae Sere- 
nitati Principali occasione decimarum per eosdem continuo erga col- 
lationem dnorum suorum terrestrium arendari solitarum, cum per Ge- 
nerosam ac Magnificam Dnam Catharinam Jakusich in parte Dnam 
terrestrem hypothecariam impedirentur, recomendandum decernitur, cum 
transmissione collationis dnorum terrestrium ac declaratione, quantum 
in publico de facto servire et succurrere debeant, magnoque regni 
malo ruinam fore futuram." 

Már az 1706-ki aug. 9-ki közgyűlésben a válasz is felolvasta- 
tott, mely e szavakkal értesít az ügy elintezéséról: „cum Generosam ac 
Magnificam Dnam Catharinam Jakusith decimam incolis more hacte- 
nus praedicato remisisse referretur, rem esse solutam." 

*) 1707-ki oct. 3-án Nagy-Zellöben tartott kózgyülésben végzé 
a megye, hogy e harmincad eltörlését szolgabiräk hírleljék. Protocol. 
pag. 946. 
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összeírás (dicalis conscriptio) szerint kivetett adó így áll föl- 
jegyezve a rovatok megnevezése szerint : 

Nomina locorum : Gyarmat. Dicae Incolarum : 7484 2. 
Impositio pecuniaria : 374 fl. 25. den. Kilae Tritici, et avenae 
(pozsonyi szapu) 187!/,. Caro. 44 mázsa 88 font. 

Meg akarván e város benépesitése történeteit teljesen 
ismertetni, nem csak az egyes jobbágyi családnevek miképeni 
ttámadására nézve, de az akkori urbéri viszonynak teljesebb 
felderitésére nézve érdekesnek vélem a kissé bár terjedel- 
mesebb gazdatiszti számadási jelentést s összeírást ") is köz- 


leni, mely így következik : 

nAnno 1716. die 5-a januarii zséli Ispánság járásának conserip- 
tioja ezen belöl megirt mód szerint kezdette Gömrey János , ugymint 
Gondviselö Baran János balassa- gyarmati szabados relatioja szerint : 

Balassa Gyarmat, Zahora, Zsély , Szklabonya, Kis-Ujfalu, 
Ó- vár, Bussa, Kis-Zelei portio. 

Ezen helységekben conscribaltatott és specificaltatott jövedel- 
mek egeszlén magaé az Melt. Generalis csabrághi gróf Koháry István 
Judex Curise uram Ő Excellentiajaé, senkinek semmi közi nincsen 
hozzajok. Lett ezen Conscriptio in Anno 1716 ?). ) 

1. Barany Janos szabados, ennek bátyja Gyórgy házas, másik 
bátyja Jakab házas, 3-dik János, öcscse József 12 éves, — Házh. 1. Rei: 
10 föld. 20. szölö 25, Adó : 0 — Gyetváról jöttek ide, mivel hogy az ö 
eleik szállották meg az helységet, melt. gr. Koháry István és gr. Koháry 
János ur Ó ngok, az egy ház-helyet felszabaditotta nekiek minden 
adójoktól és Dezmától, Gyetván is szabad emberek voltak. 

2. Litavszky Andrásné, unokája Baczka János 12 év. másik 
Baczka György 7 éves. — Hásh. !/,, Rét 5, föld : 10, szőlő 8. Adó : 9, — 
Leströl jöttek ide ennek elötte 22 esztendővel, ottan a mélt. uraság 
jobbágya volt. Lestre pedig Rosnyórol szakadt. 

3. Oravecz János öcscse Mátyás, házas, fia Pál 12 éves, fia 
másik János 7 éves öcsese fia Jakab 3 éves. Házh 1/,, Rét 5, föld 10, 
szölö 25, adó 9. — Árvából Nyizna nevü helységből jött ide ennek elötte 


1) Vagy mint a másolat hitelesitésénél neveztetik : Urbért ! 

*) Mi ezután következik, külön rovatokba van írva, az 1-ső ru- 
vat fejcíme : Atyafiaknak fiaknak neveik hová az egy házban lakók ne- 
veik irattak. A többi rovatok számokkal vannak betöltve, és Így 
következnek : 2. Annorum. 3. Häshelyek. 4. Rét, hány szekér szénára való. 
5. Szántóföld, hány kilára való. 6. Szőlő, hány ember kapáláó. 7. Adájok. Itt 
az összeírást az érdeklett rovatok nélkül egy folytában közölven, a 
rovatcímeket rövidítve tettem ki; — az anuorum rovat helyett írtam 
csupán e szót éves. 
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25 esztendővel, ottan Camora kezin fiskalitás volt Tököly rebel- 
liója után. 

4. Sinko György, fia Márton házas, másik fia András 16 éves, 
$ik-fia Janko 15 év., 4-ik Ádám 11 év. Hásh. 1/2, rét 10, föld 6, szőlő 
6, adó 9. -- Lipto vármegyéből Liszkó nevű helységből való nemzet- 
ség, onnét Kokovára szakadott, Kokováról jött ide ennek előtte 26 
esztendővel, Kokován is, mikor a mltságos úr bírta, 6 Excellentiája 
keze alatt lakott. 

5. Zajacz Antal, fia Pál házas, Tamás fia házas ; Pál fia János 
14 éves, másik fia András 10 éves, 3-ik fia Palkó 8 év. , 4-ik fia 
György 3 éves. — Häsh. !/,, rét 6, fold 10, szőlő 6, adó 9. — Kokovai fél, 
onnét jöttek ide ennek előtte 25 esztendővel. Ott is az Mgos úr keze 
alatt laktak, az midőn ő Excellentiája bírta Kokovát. , 

6. Oláh Márton, vele egy kenyéren vagyon Fiszovszky Mátyás. 
Házh. 1/a, rét 21/,, föld D, szőlő 4, adó 4f DO. — Erdély országból Bon- 
ezida nevű városból jött ide az ő Felsége hadai közül ennek előtte 
két esztendővel. 

7. Lesták János. Hásh. 1/,, rét 11/,, fold 21/4 szőlő : 0, adó 2 f 25 d. 
— Zólyom vármegyéből való Liszka nevű helységből, jött ide lakni 
ennek előtte 25 eszt. az ottan lévő földes uratól Csiszár Mátyás urtól 
redimalta magát 100 talléron. 

8. Sándor Krisány, fia Mátyás 18 éves, másik fia György 16 év., 
harmadik fia Janos 7 éves Hásh. !/,, rei 2!/,, föld D, szőlő 4, adó 4 f 50. 
— Lestről jött ide lakni ennek előtte 24 esztendővel, de Lestről, már 
az előtt régen elszakadtak volt még Fülek veszedelmv előtt. Les- 
ten Balassa László fundusán lakott. 

9. Slezák György, fia András 10 éves, Hásh. 1/,, rét 21/,, föld 5, 
ssölö 4, adó 4 f 50. — Szileziai nemzetség, van 25 esztendeje mióta itt 
lakik ; Szileziaban a nemes Comora birtoka alatt lakott. 


10. Knapko Márton, fia András házas, fia János házas. Hásh. 
1f,, rét 5, fold 10. szőlő 0 adó 9f. — Nagy-Szalatnyáról, jött ide lakni 
Bossany Gábor ur ő nagysága fundusáról, manumissionalisa vagyon, 
mióta itt lakik 26 esztendeje. 

11. Csapalya Tamás. Hásh. 1/4, rét 21/,, föld 5, szőlő 2, adó 4 
f. 50. Nagy-Szalatnyáról Bossány Gáborné asszony fundusáról jött 
ide lakni, van 26 esztendeje. 

12. Bagyinszky György, fia Ferenc 12, másik fia János 7 éves. 
Hásh. !/e, rét 11/4, föld 2!/, szőlő 3, adó 2 f. 25. — Zólyom várme- 
gyéből Bagyinból (Badin) 22 esztendeje hogy els;::kadt, 17 esztendeje 
van, hogy ott lakik Esterházy uram ő nagysága keze alúl, 17 esz- 
tendeje van, hogy itt lakik. - 

18. Szlesák Mihály, fia György 3 éves, másik fia Janos 1 éves. 
Hásb. !f,, rét 21/, föld 5, szőlő 4, adó 4 f 50. — Szileziábol Barsanyó 
nevű helységből Preda nevű úr keze alúl. van 25 esztendeje, hogy 
itt lakik. 

Új M. Mus. 1858. VII. Füz. 22 
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14. Mrchalo Palyo, öcscse György házas, másik öcscse Jakab 
10 éves. Házh. 1^4, rét 5, föld 10, szőlő 6, adó 9. — Sziléziaból az apja 
az hátán hozta ki, azt sem tudja : micsoda helységből. Itten nólt, 
nevelkedett fel, nem is emlékezik volt e ura, vagy nem. 

15. Kovács Ferenc, öcscse György házas, János fia Jankó 2 
éves, Hásh. 1/,, rét 5, föld 10, szőlő b, adó 9 f. — Kovacsmester-embér 
lévén, hol együtt, hol másutt lakott ; bizonyos helye, sem ura nem 
volt; 26 esztendeje hogy ítt lakik. 

16. Valach András, fia János 14 éves, mostoha fia házas Tamás 
16 éres, és Andras 2 év. Házh. 1/,, rét 2!/, föld 5, szőlő 3, adó 4f 50. — 
Maga borosznoki fél, 20 esztendeje hogy onnét elszakadt Darvas Mi- 
hály keze alúl; 14 esztendeje mióta itt lakik. Mostoha fiai brezovai 
felek a méltóságos uraság örökös jobbágya volt az atya Havas János. 

17. Turesan János, fia Mátyás 20 éves. Hash. !/,, rét 21/5, föld 
5, szőlő 1, adó 4 f. Turóc vármegyéből Mossovecz városából, Oko- 
licsanyi Pál ur fundussáról 20 esztendeje hogy ide jött lakni. 
| 18. Imesovjár János, fiai János és Tamás házasok. Hash. 1/,, 
rét 91/,, fold 5, ssóló 5, adó 4 f. 50. — Árva vármegyéből Hebnicz (?) 
nevű faluból van 23 eszt. hogy elszakadt a mélt. komora birtoka 
alúl, itt lakásoknak 12 eszt. van. 

19. Litavszky Péter, fia János házas ; ennek. fia János 10, 
György 7, Péter 4, Palkó 1 éves. Házh. 1/,, rét 5, föld 10, ssölö 5, 
adó 9 f. — Hont vármegyéből Litava nevű faluból a bozóki Domi- 
nium birtokaból 26 eszt. hogy itt lakik, manumissionalissa is volt, de 
ebben az háborús időben elveszett. 

20. Czeróvszky János, fiai András és György házasok, András 
fiai András 7, Pál 6 éves. Hash. 1/o, rét 1, föld 10, szőlő 2, adó 9 f. 
— Hont vármegyéből. Cseri nevű faluból Kanisay Zsigmond úr fun- 
dusáról jött ide lakni 26 esztendeje. 

21. Litavszki alias Lamko Mátyás, fia György 16, fia Tamás 
10 éves. Házh. 3/4, rét 21/9, föld 5, ssölö 2, adó 4 f 50. — Hont yárme- 
gyéből Dacso-Lamról Metsperger fundusáról van 40 esztendeje hogy 
elszakadott, itt lakos 26 esztendeje. 

22. Lestyanszki János, fia János 18, második fia Palkó 12 
éves Házh. 1, rét 2 19, föld 5, szőlő 4, adó 4 f 50. Nógrád várme- 
gyéből Lestről jött ide lakni, van 24 esztendeje. Lesten a templom- 
hoz tartozandó portion lakos volt, urat nem szolgált senkit is. 

23. Krakovszky Márton, fia Ádám 8, második fia Móricz 3 
éves. llázh. 1/,, rét 1!/,, föld 2'/,, szőlő 2, adó 2 f 25 d. Lengyel 
országból Krakkó városából jött ide, van 13 esztendeje. 

24. Slezák György. Häsh. 11/,, rét 11/,, fold 2!/, , szőlő 2, adó 
2 f 25. — Szileziából Barsanyo helységből Preda nevű úr keze alól 
jött ide lakni 12 esztendő előtt. 

25. Turjanszky Miklós. Häsh. !/4, rét 21/a, föld 5, szölő 2, adó 
4 f. — Neográd vármegyéből Turopolyáról, M. úr örökös jobbágyu 
minden nemzetsége. 
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26. Leszeniczki János, fia András 4, második fia János 1 éves. 
Hésh. !/4, rét 4, föld 7, szőlő 2, adó 6 f. — Nógrád vármegyéből Priboj 
nevű helységből van 20 eszt. hogy elszakadt, 14 eszt. mióta itt lakik. 

27. Fábián György , fia János 14, fia Mátyás 10, fia István 
4 éves. Hásh. !/, rét 11/9, föld 2179, szőlő 5, adó 2 f. 25. — Hont vár- 
megyéből Csabrág-Varbókról 80 esztendeje, hogy onnét elszakadt ; 
ott is az mélt. úr örökös jobbágya volt. 14 esztendeje itt lakásának. 

28. Galgóczi György alias Zaszkaliczki, mostoha fia Morav- 
csik Jakab és György házasok, Palenik Mihály sógora házas. — Hásh. 
„rei 21/. , fold 5, szőlő 12, adó 4 f. 50 d. — Nyitra vármegyéből 
galgóci fél, 12 esztendeje hogy onnét elszakadt , 4 esztendeje hogy 
itt lakik. Forgács Familia részére volt. 

29. Halga Mátyás. Häsh. !/,, rét 11/5, fold 21/4 szőlő D, adó 2 f. 
35 d. — Horvátországi nemzetség, 10 esztendeje hogy itt lakik , az 
előtt hadakba járt, obsitja arról is vagyon. 

30. Scrabák György. Hásh. 1/,, rét 21 o, föld D, ssölö 4, adó 4 f. DO. 
— Nemes személy. 

31. Scrabäk Mátyás. Hásh. 1/, rét 219, füld 5, szőlő 6, adó 4 
f. 50. — Nemes személy. 

32. Széleczki !) Mátyás, fia Ferenc 18 éves. Häsh. *,, rét 2',, 
fold 5, szőlő 6, adó 4 £, 50. — Zólyom vármegyéből Szelez nevű fa- 
ból jött ide lakni, van 20 esztendeje. Ottan is szabad ember volt. 
Ura nem volt. 

33. Prehlik István, fia János 18, második fia István 3 éves. 
Hash. '/,, rét 249, fold 5, szőlő 6, adó-4 f. 50. Zólyom várm. ugyan 
Zólyom városából 20 esztendeje, hogy ide jött. Ott is szabad városi 
mester ember volt. ' 

34. Szucsik János, fia István. Hásh. va, rét 1'/,, fold 21/5, ssóló 
4, adó 2 f. 25. — 'Lengyelországból Sifer nevű városból szakadt el, 
vagyon 30 esztendeje. Miolta itt lakik 14 esztendeje. 

35. Lipták Márton. Hásh. 1/g, rét ll/,, fold 2!/,, szőlő 8, adó 
2f. 25. — Ország világ víz hajtotta. 

36. Breznyai János. Hásh. !/ 9, rét 1, fold 1, szőlő 2, adó 1 f. 
30. — Zólyom vármegyéből Breznyó Banyáról vagyon 16 esztendeje, 
hogy ide jött lakni, ott is szabad városi ember volt. 

37. Jelen Mihály. Házh. 1/, rét 1, föld 1, szőlő 5, adó 1 f. 50. 
— Sziléziai nemzet, csak olyan vándorló. 

38. Jelen Jakab, fia György. Hásh. 1/4, rét 1, föld 1, ssölö 2, 
edó 1 f. 50. — Silezia nemzet Sztranya nevű falutól van 16 eszten- 
deje, hogy ide jött lakni, Comora nevű ura volt Szilezi&ban. 

39. Laukonides János, fia Sámuel. Hásh. !/j4, rét 1, föld 1, 
uéló 5, adó 1 f. 50. — Liptó vármegyéből sz. Miklós várossából jött 
ide lakni. Ottan Czéhbeli mester ember volt. Itten lakásának 16 
esztendeje. 

1) Most Szílecsky. 

22" 
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Itten ezen helységben vagyon a méltóságos uraságnak 20 egész 
házhelye. Tizenegyen laknak azzal együtt , a kin Baran János lakik. 
Mivel pedig ő eximáltatott az méltóságos uraság tetszésiből, nem marad 
csak tíz, a kin laknak. Fizetnek minden házhelytől, amint a mlgos úr ő 
Excell. kiadott levele mutatja f. 18 , most ezen esztendőben teszen 180 
forintot. 

Ezeken kivül marad 9 puszta házhely, azoknak egyéb hasznokat 
nem veheti, hanem a rétjeiket, hol aláb, hol feljebb amint eladhatják. 
Ebben az esztendőben f. 4 den. 15. A szántóföldekből, valamint a melly 
házhelyeken laknak, mind őszi, mind tavaszi munkaféle veteményekből 
myolezadik dezmät adnak a méltóságos uraság részire. A király dézmá- 
jaért a mlgos uraság engedelméből magok szokták le tenni az arendá- 
. ját. Ebben az esztendőben adtak Hont vármegyében f. 20, Nógrádban 

is annyit a honorarium kivül. ' 

Vagyon itten a mlgos urnak két darab rétje majorság , circiter 
a kitegy nap száz kaszás lekaszálhat, mikor a víz elnem rontja, 20—24 
öl széna megterem rajta. 

Ezen kivül vagyon majorság föld két vetóre, mindenik vetőre, 
azaz egy esztendőben egy vetőre 50 kila őszi vetés alá; ebben az esz- 
tendőben termett rajta 50 X buza. Az csali ispányság járásából szokták 
a mlgos úr részére bevetni. 

"Továbbá majorság szölő is vagyon két darabban circ. 85 ember 
kapaló , de a szőlőt elhagyták parlagolni, ebben az esztendőben volt 
benne 5'/, akó bor. 

Vágyon régi puszta malomhely is az uraság részire az Ipoly 
vizen, ha megepítenék, közös lenne Balassa úr ő nagyságokkal. 

Vagyon itten vám ház is, a hol vámot szoktak venni a kereske- 

"döktül, és sört, bort, pálinkát árul ugyan a vámos neha a méltós. 
uraság részire. Elszokott kelni 60 vagy 70 akó bor. A ser és pálinka 
korcsmát a vám jövedelmével együtt ebben az esztendőben adta Bán- 
hidi Ferencz uram mostani: Vámos Furar Jánosnak f. R. 60. 


Ezen feljebb megírt vámnak két kántora Balassa Gáborné asz- 
szonyt a korcsmával együtt, a máskét kántor mlgos úr ő Excellentiájaé. 

Ezen városban egy esztendő fordulása alatt öt vásár esik. Elsö 
Gyertya szentelő boldogasszony napján másik Dominica Laetare, har- 
madik Fülöp-Jakab napján, negyedik Sz. István király napján, ötödik 
sz. Mihály napján. 

Ezen vásároknak jövedelme egy korcsmával, serfőző házzal, 8 az 
Ipoly vizén két kerekre forgó malommal és a mészárszéknek hasznával 
együtt a mlgos uraság consensusából egész esztendő által a városi la- 
kosoknak engedtetett. 

Az feljebb megírt haszon vagy adón kívül semmi nemű adót nem 
adnak, robotot nem járnak , hanem ha olykor vadászni, vagy halászni 
kimennek, a mit szerezhetnek , azzal mlgos uraság konyhájára szoktak 
kedveskedni. 
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Az határjok két vármegyében vagyon , fele Nagy-Hontban , a 
másik fél Nógrádban; szomszédos határjaik a patvarczi pusztával, 
Szügygyel, Csesztvével, kóvári, haraszti pusztával, Leszenyével, illési 
pusztával, podluzsány és szelestyéni pusztákkal. 

Egyebütt a többi szomszédokkal mind békességben vagynak, 
hanem ennekelőtte mintegy hét esztendővel a szügyiek egy darab er- 
dejökbűl szántóföldeket csináltak, mintegy tíz kila vetés alá valónyit. 
A kóváriak hasonlóképen egy darab szantóföldet ennek előtte három 
esztendővel elfoglaltak, mintegy húsz kila alá valónyit. 

Ollyan makkos erdő itten nincsen, a kire lehetne dézmára való 
sertéseket fogadni, sőt a magokét is másuvá szokták hajtani 1). 





Igy állott a város 1757-ig nagy részben népességére is 
terjedelmére nézve is, és ezen idő alatt mint nevezetesebb 
mozzanatokat említhetjük föl, hogy 1719-ben Balassa Gábor 
özvegye Perényi Mária az egyik földes uraság részéről ; 1734- 
ben pedig gróf Zichy Károly ?), és 1741-ben gróf Zichy Imre 
a másik földes uraság részéről erősíték meg a város lakossá- 
gának benépesitéskor adott kiváltságaikat. 

Azonban ezen idő alatt is történtek már érdekesb dol- 
gok a város emelésére nézve. 1730-ban a két családbeli uro- 
dalom közösen öt posztóst ?) telepite meg a városban. 

Nagyobb lendületet nyert a város 1751-ben ipar és ke- 
reskedelmi szempontból az által, hogy a földes uraság Mária . 
Terézia királynétól hetivásár-jogot eszközlött ki számára 
azon évi mart. 15-kén Bécsben kelt kiváltságlevél által. 
Ugyanezen évről megjegyzendő , hogy a divényi urodalom 


1) Eddig az okirat , mely a város múlt századi urbéri peréből 
vétetett , hol ily hitelesítéssel volt felmutatva : ,Praesens par cum 
antiquo orsginali urbario collatum in omnibus eidem conformari reco- 
gnoscimus. Sign. Szügy, die 7-& maji 1773. Franciscus Veres J. Cottus 
neogradiensis ord. Jurassor m. p. Josephus Dioszeghy ejusdem J. 
Cottus Jurassor. m. p. — E hitelesítés szerint ezen ósszeirás wurbér lett 
volna. 

") Ezen megerősítő levelet a város küldöttsége 1768-ban gróf 
Zichy Ferenc akkori seniornak bemutatván, attól többé a város vissza 
nem kapta, mint az érdeklett urbéri pörbeli tanuvallományok mutatják. 

5) Ns. Kóczián Tamást, és fiát Kóczián Jánost, Hajnóczi 
Györgyöt, Hajni Györgyöt és Buczkó Jánost. L. úrbéri per 282. lap, 
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lezároltatván, Gr. Balassa Pál a Zichy részt haszonbérbe 
. vevé, és így akkor az egész város egy urodalomhoz tartozott. 

1753-ban még udvösebb intézmény történt a városra 
nézve azáltal, hogy a vármegye az adózó nép terheinek 
megkönnyitése végett e városban egy állandó kaszárnyát 
tervezett, és építtetett. Erre nézve a földes urodalomtól egy 
hatvan öl széles, és ugyan annyi öl hosszú telket vásárolt. A 
földes urodalommal a vármegye részéről az akkori főispán 
gr. Grassalkovics Antal köté a telekről szóló szerződést, 
melynél fogva, 1-ör mivel ez egy részről a város lakosságára 
nézve mindig alkalmatlansággal jár, a vármegye magára vál- 
laláhogy a kaszárnyában állomásozandó csapatot a városnak 
megrovása nélkül a megyei pénztárból élelmezteti, 2-or Ha bár- 
mi kihágások által a város károsíttatnék, a vármegye e részben 
kárpótolandja. 3-or Mivel az adóra nézve oly helyek, melyek 
katona-szállásolás által terhelve vannak, könnyitést szoktak 
kapni, ez okból a város évi adójából 150 ft. engedtetik el, és 
ez más katonamentes helységekre rovatik. 4-er Az urodalom 
kiköté, hogy a kaszárnyabeli katonák számára a vármegye 
a szükséges tüzifát, szénát, zabot töle vásárolja. 5-ör Ha bár- 
mikor a kaszárnya szüksége megszünnék, azt az urodalom 
becsáron visszaválthassa. — Meddig tartott e szükség, arról 
adatunk nincs, de az bizonyos, hogy már a múlt század végén 
a kaszárnya vármegyeházúl alakúlt át , mint arról alább 
lesz szó. j 

1757-diktöl kezdve külsóleg mindinkább emelkedett a 
város mely eddig csak a (jelenleg is úgynevezett) óvárosból 
állott, mi az egykori vár déli oldalát fedte ; mindjárt ezen év- 
ben Gr. Balassa Pál részéről egy egész útcával bövíttetett, és 
több iparossal telepíttetett meg, és ez időtájban mesterember 
görög, zsidó úgy elözönlé a várost, mint a sokszor emlí- 
tett per iratai említik , hogy ezek jóformán két harmad 
részét tevék a városnak , mit igazol az 1759-ki összeírás is, 
hol azonban már a jobbágytelkek is fölösen megszaporodva 
mutatkoznak. A város emelkedése ezóta mind a jelenig foly - 
tonosan halad , de mind ezt csak is külsöleg a házak szapo- 
rodására, csinosb épületek rakására s a népszám növekedé- 
sére kell értenünk, mert a mi egy község jelentőségét, füg- 
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getlen ön-közigazgatäsät, ennek anyagi alapját: jövedelmét 
illeti; erre nézve a fejlődés folyamában , dacára az urodalmi , 
egykori engedményeknek , az 1771-ki decemberben más fa- 
luk gyanánt reá rótt urbér által teljesen megakadályoztatott. 
Az újabb korban törvényileg szabályozott megválthatást esz- 
közölni pedig már az anyagi erő hiányzott : és így találta a 
várost az 1848-ki átalakulás : az urbériség felszabadulása 
csak a jobbágytelkeket érte, mi természetesen az öszves la- 
kosságnak, melynek legnagyobb része mint kereskedő, ipa- 
ros stb csak házat bír, s szölöt mivel, üdvét meg nem hozta. 
A jobbágytelek nélküli házak sorsa a volt földes urodalom- 
nak fizetendő évbér (census) végett azon kérdésre nézve, 
vajon ezek urbériségül tekintendők-e? — még bevégezetlen 
perben eldöntetlenül áll. 

A város jelenlegi állásának részletesebb ismertetését , 
mint nevezetesebb épületeit, templomait, intézeteit, statistikai 
adatait s egyebeket külön egyes fejezetekre hagyván fel, e 
fejezetet a város községi szervezetének történetével fejeznók 
be, ha arról elégséges adatok állnának rendelkezésünkre. A 
legutóbbi benépesítés óta a községnek megvoltak évenként 
választott bírái, söt 1754-ben még a bíróság mellett a polgár- 
mesteri hivatal felállítását is látjuk, mely időszakonként is- 
mét megújúlt, de jogi tekintetben minden jelentőség nélkül, 
mert mindemellett a város közigazgatási s törvénykezési 
köre a földesuri hátalom vagy gyámság által korlátolva volt 
1848-ig. Ekkor megjött ugyan a város felszabadulása, de az 
újabb intézmények a községi tanács hatalomkörét ismét alá- 
rendelék a járásbeli cs. kir. közigazgatási szolgabirói hivatal- 
nak, mely viszony áll egész a jelenig. 1852-ben , megmarad- 
ván a hatalomkör előbbi korlátoltsága, a város birája Polgár- 
mester nevet nyert, ki a megyei cs. kir. főnökség által mellé 
nevezett kilenc tanácsnokkal, jegyzővel s egyéb hivatalnokkal 
együtt a város előljáróságát képezi. 

A XVIII. század első évétől kezdve következők vol- 
tak !) a város bírái : 


1) Nagyobb részben a város jegyzőkönyvei után , egynémelyek 
más eredeti okiratokból. 


924 


1701. Steväk Mihály. 

1708—9. Bagyinszki János. 

1710. Baczka János. 

1711. Trabák Mátyás. 

1712. Csapka János. 

1713. Csasztvánszki Miklós. 

1714. Litavszki Mátyás. 

1716. Oravecz György 

1720. Knapka János. 

1728. Balazov Márton. 

1734. Trabach Márton. 

1741. Oravecz Pál. 

1754—7. Láurinecz máskép Slezák 
György. I 
(Polgármester : Szakmáry). 

1758—9 Oravecz György. 

1759. Szileczki János. 

( Ezen évig volt Polgármes- 
ter Szakmáry J.). 

1764. Ifj. Fábián György. 
(Polgárm. Szinay Mátyás 
1766—ig.). 

1765—6. Fonodi Márton. 

1767. Csernák Mihály. 

1768—9. Oravecz György. 

1769. Valent Jakab. 

—  Csernák Mihály. 

1770. Fábián György. 

1771. Szileczki Jakab. 

(Ismét polgármester Szinay 
Mátyás 1772-ig.). 
1772. polg. mest. Baran Gy. 

1773. Slezäk Mihály. 

(Polgárm. Baran György). 

1774. Oravecz György. 

1775—6. Slezák Mihály. 

:1771. Fonodi Pál. 
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1778. Oravecz István. 
1779—80. Slezák Mih. 
1781. Baran József. 
1782. Oravecz István. 
1783. Zatyko György. 
1784. Turcsan Márton. 
1785. Paulovics Jakab. 
1786—7. Kokavszki György. 
1789 —97. Ns. Gebhard Keresztély. 
1799—1800. Mihalkovics József. 
1800—7. Ns. Gebhard Keresztély. 
—  Náton András. 
1808. Trubini József. 
1811—12. Náton András. 
1813—14. Hefter Albert. 
1815—16. Ns. Nováky Mibály. 
1817—22. Hefter Albert. 
1828 —28. Ns Nováky Mihály. 
1829 —30. Hummer Ferenc. 
1831— 84. Ns. Ráth Ferenc. 
1885 —36. Ns. Gebhard Máty. 
1836. Marczányi István. 
1837. Frólich Vilmos. 
1838—41. Ns. Gebhard Máty. 
1841—44. Heer György. 
1845. Fábián János. 
1846 — 47. Gyurkovics Pál. 
1848. Ns. Tajthy Imre. 
1848—50. Frülich Vilmos. 
1851. Alk Adám. 
—  Robely Antal. 
1852. sept. 14 től kezdve a birói 
| cím megszünvén 
Polgármester Ns. Krigovszky 
Antal. 
1854. Ns. Ráth Fer. 
1856. Frölich Vilmos. 


Jegyzők. 


1708—14. Laukonides János. 
1716. Deutschmied Mátyás. 
1728—84. Meravka, Kristóf. 
1745 —52. Ns. Golenics István. 
1752—60. Ns. Lulovich József. 


1763—6. Kapszer Ignác. 
1767. ismét megerósittetett. 
1768—70. Vilinyi Márton. 


1771. Csaláry Pal. 
1775—81. Madutka Nep. János. 
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1782—87. Mellus János. 1812—92. Gäsparik István. 

1789—95. Laluhay György. 1822—88. Ns. Dévény István. 

1795. A fölebbivel együtt Mers- | 1888—42. Svachulay György. 
tény János. 1842—51. Ns. Dévény István. 

1797 —1802. Ergai Mátyás. aljegy. Valluss Pál. 

1807—1808. Laluhay György és | 1322. Krenedics Márton (néhány 
Mersteny János. . hétig). 

1808. jan. 8. Gásparik István. 1852—57. Kubányi József. 


1809— 1811. Laluhay György. 


tn un 


A XVII. század vége óta nyolc rendbeli pecsétnyomót 
használt a város. A legrégibb, melyet én egy 1713-ban kelt ok- 
levél alatt láttam, az 1800-b. vert réz két vagy is 3 kros pénzhez 
hasonló nagyeágu volt, körirata s ábrái már kivehetlenek. — A 
2-ik sokkal kisebb, mint 1781-ki oklevél mutatá, körirat nélkül, 
a koronás paizsban B. G. betűk valának. — A 3-ik az előbbi. 
nél valamivel nagyobb , belsö körvonalában faágon madarat 
láttat, fölötte négy csillaggal; az egyszerű körvonalban ez 
irás : Opp. B. Gyarmat. A. 1787. — A 4-ik rendbeli 1810-ben 
vésetett, nagysága az előbbieket meghaladja, átmérője mint- 
egy másfél hüvelyknyi. Kerek alakját szemcsés karima veszi 
körül, a pecsét ábrája az igazság-istenníjét mutatja, pallossal 
és mértékkel kezébe ; fölötte a hold és nap látható. Körirata : 
Oppidum Balassa Gyarmat. Anno 1810. — Az 5-ik rendbeli 
nagyságban s egyébekben egyezik a 4-ikkel, hanem itt már az 
igazság jelképe fölé a Balassa cím erből a belényfej, a Zichy 
címerből a kereszt átkölcsönöztetettt. Magyar körirata es: 
Balassa Gyarmat M. várossa pecsétye 1824. — A 6-ik rendbeli 
ismét egyenlő nagyságu az előbbivel, 1848-ben metszetett. A 
belső körvonal udvarán Sz. István király képe oltár elött tér- 
delve látszik ; körirata magyarúl, mint a fölebbié, az évszám a 
belső körben Sz. István ábrája felett van. — A 7-ik rendbeli a 
magyar ministerium rendelete nyomán vésetett, a külső kari- 
kában , Nógrád vármegye 1849," a belső körben Balassa Gyar- 
mat M. Város". — A 8-ik rendbeli alakra egészen megegyezik 
a 6-ik szám alattival, csakhogy a külső körvonal közt , Balassa 
Gyarmat", a belső körben pedig Várossa pecsétje 1854. irás 
olvasható. 
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Volt B. Gyarmaton az 1846-ki Összeszämitäs szerint 
csereppel fedett 67, zsindelylyel 368, szalmával 343, összesen 
118 lakóház. E szám kórülbelül most is ugyanaz. Emele- 
tes ház van jelenleg 14, melyek nagyobb részint a fóutcát di- 
szesitik. Ezek között kétségkivül első helyet foglal el a vár- 
megye háza, mely nem csak mint középület, de nagyszerüsé- 
génél fogva isitt a többi közöl csak egyedül említendő. Mi- 
után a vármegye 1790-ben a szomszéd Szügy helységben, 
volt gyülésező kastélyát oda hagyá, B. Gyarmatot tűzte ki 
gyüleseinek állandó helyéül, és e végre az általa egykor, mint 
említve volt, kaszárnyáül épített, de már régtől üresen állott 
lakot választá. Idővel ezen csupán két emeletes oldalépti- 
letből álló helyiség szükké válván, ennek helyére 1834-ben 
építteté a megye a jelenleg is fenálló díszes és nagyszerű 
palotát, mely egy roppant telken, három oldalról nyilt utcá- 
tól körülvéve, a főutcán, homlokzatával a pesti útnak átelle- 
nében fekszik. A középépület , mely felső emeletében csu- 
pán a nagy gyülésteremet foglalja magában, küljebb áll, és egy 
sorban óriási hét ablakkal van ellátva ; földszint hat ablakot 
mutat, a középső hetediknek helyét a fő kapu foglalja el, 
mely alatt két sorban huszonnégy négyszegű oszlop tartja a 
boltozatot, és mindkét oldalról tágas folyosót képez. E kö- 
zépépület homlokzatát diszíti fejér köből ékesen kifaragva 
a vármegye címere : Mátyás király fekete seregebeli vitéz vas- 
ban és sisakban, jobbjában kivont karddal, a balban pedig 
földig bocsátva paizsát, mely az ország címerét mutatja. A 
koronás címert telamonok gyanánt két oroszlán tartja. 
Alább arany betükkel : ,NÓGRÁD A KÖZ ÜGYÉRT" — 
fölirat ragyog. — A középépületből mind két oldalról szintén 
emeletes hosszú Jak nyúlik ki, és mindkét oldalról egyszere- 
mind még a mellékutcába is arányosan behajlik. E mellék- 
épületek hosszuságára nézve tájékozásúl elég legyen meg- 
említenem, hogy a főutcára néző oldalon egy-egy sorban 
tizenegy nagy ablakot mutat, a mellékutcába nyúló szár- 
nyak egyike pedig különkülön tizenhetet ; úgy földszint, 
mint az emeletben. Ez oldalszárnyak szintén kapukkal is 
ellátvák. Mind ezen mellék s oldalrészek a megyegyülések fo- 
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lyama alatt atisztviselöseg szälläsäul szolgáltak. A kózépépü- 
let az emeletben, mint említve volt, csupán a nagy gyüléstere- 
met képezi. Alatta a főkapu alól két oldalról kólépesók vezet- 
nek a nagy terem előtti tágas csarnokra, honnan a föajtö nyílik 
a nagy teremhez, mely szélességére nézve tán páratlan az 
országban, és egyéb tekintetben is kiállja a versenyt bármely 
megyei teremmel. A terem hosszúsága mintegy 46, szélesgége — 
85!/, magassága pedig 30 láb. Ablakai csak egy oldalról az 
utcára nyílnak. Jobb és bal oldalról nyolc gömbölyű oszlo- 
pon álló széles karzata van, ezek egyike alatt a kisebb te- 
rembe nyíló ajtó, jobb oldalról pedig emezzel szemközt egy 
másik ajtó az oldalfolyosóra tárható fel. Az ablakokkal szem- 
közt a főajtóval egy sorban a terem falait hét életnagyságu 
arckép födi. A képsort balról kezdi 1. Mária Terézia szép nagy 
képe; a királyné aranynyal áttört vörös bársony ruhában áll. 
Utána következik 2-or I. Ferenc királyunk a sz. Istvánrend 
sötét violaszín talárjában Krafft által festve Bécsben 1820- 
ban. 3-or József főheg nádor tábornoki egyenruhában veres 
nadrág és dolmányban , fejér mentével, szintén Kraffttöl. 4-er 
V. Ferdinánd király ő felsége szintén magyar tábornoki ru- 
hában 1837-ben Bibla által festve. 5-ör Ferenc római császár, 
magy. orsz. helytartó, Mária Terézia királyné férje német csá- 
szári díszruhában harisnya 8 csatos cipőben, fején háromszeg 
alakra felkötött karimájú kalap. Festette Horváth Sámuel 
1760-ban. 6-or Il. József császár arcképe német tábornoki 
ruhäban, ülóhelyzetben. 

A baloldali karzat alatt a megye volt főispánjainak 
arcképei függenek. Az 1. kép barna, szakállas, bajuszos, 
nyílt magas homlokú férfiút mutat sötét violaszín, zsinór nél- 
küli, csupán mogyorónyi arany gombokkal díszített zekében, 
zöld övvel. Kardja nyakában függ arany kötörül. A kép jobb 
oldali felső szögletében a Forgách címere alatt e fölirat ol- 
vasható : Ex. D. C. Adamus Forgách de Gymes Sup. C. Comi- 
tat. Novigrad. S. C. Rg. M. Cons. Com. Pincern. Judex. Cuae. 
Aet. suae. A. 80. — A 2-ik kép Forgách Zsigmond nádoré, 
hosszú barna hajjal, bajüszszal. Vilägosvörös dolmány tojás- 
dad nagy arany goribokkal egy sorban, nyakában panyóká- 
san fejér prémes zöld bársony hosszú mente csügg. Kezében 
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pecsétes levelet tart. Címere fölött ez áll : Ex. D. C. Sigismund. 
Forgáts de Gymes S. C. R. M. Cons. Rni. Hungae Palatin. et 
Judex Cum. Com. Novigrad ; Sáros et Zabolch Sup. Comes — 
A-o 1621. — 3-dik arckép tábornoki ruhában mutatja For- 
gách Ádámot. Felirása : J. D. C. Adamus Forgach de Ges. 
Sup. C. Neogradiensis A. 1715. A 4-dik is hasonló öltözetű 
ismét a Forgách családból, mint a fóliratból tudjuk : Zilust. 
D. C. Joannes Forgách de Gymes , C. Novigrad. S. C. Hg. 
M. Camerar. Consiliarius A-o 1784. — Az 5-ik mellkép gróf 
Grassalkovics Antal (1751— 1777) főispánt, a 6-ik pedig gróf 
Batthyány József György főispánt mutatja. A 7-ik kép gróf 
Brunswik József az országbíróé, magyar diszruhábsn. Ezt 
leánya Henriette (késöbb gr. Chotekné) festette, mint a ráma 
alján álló ime versek !) is tanusítják : 


„Ön Kezével festett képe jó atyjának 
Legyen örök jele ragaszkodásának, 
Melyipe Henriette Nógrádot dücsiti, 
Mig mellét a lélek életre heviti. 1810." 


A 8-dik kép térdig tünteti föl gr. Keglevich Gábor volt fó- 
tárnokmestert, e vármegyének 1848-ig főispánját sötétkék 
bársony, gazdagon aranyozott magyar díszruhában. 

A másik karzat alatt gr. Széchenyi István mellképe 
függött 1853-ig, s talán jelenleg is ?). Ugyanez oldalon látható 
az adakozásairól ismeretes néhai gróf Buttler János élet- 
nagyságu képe kék szinű aranyos magyar öltözötben. 

Az egész terem este öt függő csillár és számos fali gyer- 
tyatartó által nyeri világát. 

A megyeház baloldali egy szögletében földszínt a leg- 
rosszabb helyiségben áll két hagy szobában a régi megyei 
levéltár , mely miután 1682-ben Füleken az akkori ostrom 
által elpusztíttatott, egy páron kivül csak 1683-t61 bírja jegyző- 
könyveit s okmányait. Régiebb iromány csak is az van meg, mi 
az említett pusztitáskor magán kézben lévén, később került be. 

Jelenleg a vármegyeház lakást ád a megyei cs. kir. 
fönöknek, ezenkivül a megyei főnöki, a megyei törvényszéki, 
és pénzügyi cs. kir. hivatalok szállásáúl szolgál. 
^ Dye Ferenc keszitmenye. 

usági bál alkalmával ez arckép arany rámája a 


rend io Uk cler hasznältatott, és azóta cikkiró e rámát magán] kosek 
en lá 
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A főkapun az udvarra belépve feltűnik a szemközti tá- 
gas udvaron a magänyrendszerileg szervezett , és 1845-ben 
elkészült nagyszerü börtönépület. A vármegyeházzal együtt 
pesti épitész Kasselik műve. A börtön egy gömbölyű hat eme- 
letes nagy várdát mutat, és mint börtön nagyságára nézve 
az országban páratlanúl áll. Összesen 168 .cellát foglal ma- 
gában, a középépületben pedig imaház, s két dolgozó tereme 
van. Az előbbi megyei élet korában rendszerint kétszázat meg- 
haladott arabok száma. A jelenlegi állapotról adataim nem 
lévén, közlöm a börtönnek 1847-ki statistikáját. Ez évben a 
rabok száma összesen 243 volt. Ezekből bezárva 210: férfi 
190, nő 20. Kezesség mellett künn elitélt férfi 6, nő 1. Ke- 
zesség mellett künn itélet nélkül férfi 27. — Közbörtönre 
itélve volt f. 61, nő 16; magányrendszerre itélve férfi 94, 
nó 6 ; — itéletlenül f. 29, nó 4. Ezek közöl vádoltatott mint 
gyilkos 29 , rabló 22 , tolvaj 128 , rabszöktető 1 , férjgyilkos 
1, gyermekgyilkos 9, verekedő 8, orgazda 10, gyújtogató 7, 
gyermekkitevő 1, csavargó 2, hamisító : kulcsot 1 , váltót 1, 
útlevelet 1, csempészkedő 2, karhatalomnak ellenszegülő 1. 
— A rabok vallásbeli lelkeszéik által hetenként egyszer, u. m. 
pénteken a kath. , szombaton az ágostai valläsuak vesznek 
vallási oktatást. — Elelmök naponként két font kenyér , le- 
ves, valami főzelék, és hat lat hús, kivévén a pénteki és. 
szombati napot , midőn kenyéren és vizen böjtölnek. Az 
udvaron sétáltatnak minden szerdán, (most talán gyakrabban 
is). A dolgozóházban (mert erre is itéltettek ezelőtt) készi- 
tettek fejér szürposztót, jó pokrócokat, szürsarukat stb. Je- 
lenleg az újabb intézmények hatályba lépte óta, ha jól va- 
gyok értesülve, a gyár megszüntettetett, és valószinűleg e szám 
sem közelíti meg a jelenlegi létszámot (Stand), mert az 
ájabb időkben sulyosban vádlottak és elítéltek a kerületi 
börtönbe Lipótvárába vitetnek. 

A megyeház után említendő lenne a városház. Ez jelen- 
téktelen rosszúl tervelt emeletes épület, elég tágas tanács- 
teremmel. Épült az 1843-diki tűzvész után midőn leégett. 
Irattára, mely az 1690-ki megtelepítés óta úgy látszik meg- 
maradt, rendesen elhelyezve nincs. 
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VII. Templomok. 


B. Gyarmaton három tornyos egyház van, és ezenkivül 
a hébereknek imaházuk. 

A kath. egyház, mely, mint a lelkészek névsorából alább 
kitűnik, már a XV. században létezott, azonban a XVII. szá- 
zadban a vár elpusztításakor szintén szétdulatván, a plébánia 
a szomszéd Kóvár helységbe (a filialis helységbe) tétetett át 
és ott volt a múlt századnak majd közepeig, mint az anya- 
könyvek is, melyek 1706-tól megvannak , mutatják. Végre 
1746-ban építtetett") a mostani kath. templom egy völgyben, 
akkor még a város végén temető mollett, jelenleg azonban 
már jóformán a város közepén áll az azóta történt egész 
utcák épülése miatt, s ma már otta temetőnek hire sincs. 
Lételét ez egyház föleg az akkori kegyúr gróf Balassa Pál 
buzgóságának köszöni. Magáról az egyházról műépitészeti 
tekintetben nincs mit mondanunk ; egyszerű az, mint azon- 
kori más templomaink. Egyszerű tornya, mely órával van 
ellátva, s melyben mintegy öt harang függ , fejér bádoggal 
van fedve. Belsejét egyszerű csínú öt oltár diszíti. A nagy 
oltár fölött a Szentháromság arany rámás nagy képe függ, 
1829-ben festetve az akkori bírtokos senior gr. Zichy István 
által. Jobbkéz felől egyik oltár fölött üveg koporsót láthatni, 
melyben sz. Feliciän vértanu ép teste nyugszik , ide küldve 
Rómából gróf Balassa Pál vallásosságának méltánylásáúl. 

A kath. plébánosok névsora, a mennyire forrásaim en - 
gedik , a legrégibb időktől kezdve így következnek : 

1400—1425. Jakab, egyszersmind esztergami kano- 
nok ?). 

1630-ban Sopronyi János, ki ez évi oct. 4. és 5-kén 
tartott nagyszombati zsinatban részt vett?) —— 

1655. táján Kos Lukács, ki ellen a protestánsok az or- 


1) A várrom köveiből, ezekből épültek a kath. paplak , és mind- 
akét urodalom vendégfogadója is. 

2) Memoria Basil$cae Strigonsensis , Pest. 1856. p. 129. Jacobus 
Plebanus de Gyarmath, az esztetgami kanonokok névsorában. 

3) C. Péterfi Sacra Concilia, Posonii 1742. tom. II. pag. 317. 
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szággyülésen sérelmi panaszt emeltek hitfeleiknek a temető- 
böli kitiltatása miatt "). 

1706-ban Némethy Ferenc ?). Ezután találom 

1744. 1746-ban Blahó Jánost, ki a kékkói várban 1744- 
ki jul. 2-án felállított sz. olvasó-társulatnak (Archi-Confra- 
ternitas SS: Rosarii) egyik assistense volt ?). 

Ezután volt plébános Rudinecz György 5). 

1786-ban Sigmond Pál, ki 1803-ban halt meg. 

1803— 1817. Heszterinyi Ferenc. T sept. 22. 

1818. Tvrdy János. 

1840-től Imády Károly, jelenleg is. 





Az ágost. evang. vällasuaknak már a XVII. század elején 
voltak itt lelkészeik , s így valószinűleg egyházuk ; azonban 
e század végén ez is elpusztulván , 1706-ban tervezték egy- 
nek építését 5); Az egyház fel is épült , de az akkori vallási 
surlódások miatt a lelkésznek állomását oda kelle hagynia. 


1) Acta Diaetae Posoniensis A. 1655. negotia religionis tangen- 
tia Mss. Páur Iván őr úr birtokában, hol ezek olvashatók : ,Plebanus 
Gyarmatiensis Lukas Kos in coemeterio Varbóiensi sepultum nomine 
Gabrielem, Evangelicum molitorem post aliquot septimanas rursus 
effodi, in campum educi, et ibidem inhumari fecit. Similiter fecit etiam 
in possessione Vadkert cum duobus cadaverib. Ad visitationem et mi- 
nisterium infirmorum non admittuntur Minister Evangelicus in Arces 
Fülekiensem et Bujákiensem ete. E szerint akkor Vadkert is filialisa 
volt Varbóval együtt a gyarmati egyháznak. 

2) Azon évi anyakönyv szerint. Sajnos, hogy az illető helyről a 
matricák nyomán 1706-tól kezdve egy teljes névsort kapnom nem sike- 
rült, a miket kaptam is a nevek közöl, évszám nélkül közöltettek. 

8) Füsi Benedeknek a társulat felállítási ünnepélyére mondott, s 
kinyomott predikációjában, hol e társaság többi tagjai is előszámítvák, 
s hol Blahó ily címmel jő elő : , Adm. R. ac doctiss. D. Joannes Blahó, 
Ecclesiae Privilegiati Oppidi B. Gyarmat , nec non filialium eidem anne- 
zarum Plebanus zelantissimus. — Gyarmat tehát ekkor is szabadalmas 
városnak iratott. 

4) Évszám nélkül közöltetett. 

5) A vármegye 1706-ki jan. 11-kén Szécsényben kelt gyüléséből 
adott ki részökre e célra kéregetési útlevelet, és a munka folytatására 
egy úttal 12 forinttal kedveskedett. L. Protoc. C. Neograd. 
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1785-ben építtetett a jelenlegi toruyos egyházuk !) a 
város délkeleti részében, emelt helyen, köfallal szegélyezett 
dombon, melyre lépcsők vezetnek föl. Barna bádogos tornyán 
az ,1808".dik év tán teljes elkészítésének, vagy csupán a 
torony emelésének évét jeleli. 


, Ez egyház lelkészei a következők ?) voltak jelenkorig : 

1622. Niger Lőrinc. 

1643. Vakan János. 

1656. Czebanius Illés. 

1662. Hrdina András. 

1698. Satellites János. 

1706. Hoicsius János. 1717-ben távoznia kellett, és Alsó-Sstre- 

govára helyeztetett. ME 

1785. Mark János Fridrik. 

1804. Sztancsek Sámuel. 

1827. táján Benedicty György, és ennek halála óta mostanáig 
Dráskóczy Gusztáv. , i . 





A görög nem egyesültek egyhäza a piacon ugyan, de 
egy mellékutca felé fordítva. és bekerített udvarban áll. To- 
ronynyal szintén el van látva. Belseje hasonló az egyéb ezen 
vallási templomokhoz. 

Első alapítói Garba János, és Popovich György II. József 
császártól 1785-ben nyert engedély mellett eszközlék Epiteset. 

A hébereknek zsinagógájok mostis a régi, rajta semmi 
figyelemre méltó nincs. A mintegy tizenöt év elött tervelt és 
már magasra emelt új nagyszerű imaház falai még most is 
félbe hagyva állanak , pedig egyházok több mint három ezer 
helybeli lelket számlál. 


VII. Iskolák, s egyéb intézetek. 


A katholikusoknak már a múlt században megvolt 
elemi iskolájok azon falusi iskolák modorában, hol fi s leány 





1) Ez anyaegyházhoz tartotnak fiókegyházakképen Zahora, $ze- 
lestyén, Zsély, Újfalu, Podluzsány, Trázs helységek. 

3) Kalmár Steph. Varia Mes. tom. I. pag. 172. a magyar aka- 
demia könyvtárában. E kéziratban az egész bänyakerületi euperinten- 
dentia evang.lelkészeinek névsora feltalálható a legrégiebb időktől a 
század elejéig. 
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gyermekek egy teremben oktattatnak. A tanító rendszerint 
az egyház kántora is volt, s lehet , hogy régebben tán jegyző 
is E múlt századi tanítók egyike Haskó József az által tünt 
fel, hogy könyvet is irt tót nyelven "). E század negyedik 
tizedének maradt fel a dicsőség egy derekabb és rendszere- 
sebb nemzeti iskolát építtetni. 1834-ben többnyire adakozá- 
sokból és a földesurak segélyéből épült fel?) a nemzeti 
iskola; azonban mi azt az igényeknek kellőleg megfelelő 
virágzásra hozhatná , hiányzik. A tanári évi fizetések alapja 
nincs megvetve, 8 aránylag ezek oly csekélyek, hogy mellet- 
tök eredményt várni nem is lehet. A város jobbjai, értel- 
mesbjei régen tervelnek egy algymnásiumot, és ennek si- 
kere esetében igen könnyű volna a szilárd anyagból épült 
iskolaépületet emeletessé alakítva , helyt lelni , de a tanárok 
fizetésének alapja várja mindig a megoldást. — A jelenlegi 
elemi iskolában három osztályban événként mintegy száz 
ötven fi s leány gyermek nyer oktatást. 

Az ág. evangelikusoknak szintén van iskolaépületjök, 
de ez is aránylag 15—20 év előttnagyobb virágzásnak örven- 
dett. Évenként 70 —80 tanulóra számíthatni. 

A g. n. egyesültek iskolájában néha van, néha nincs 
aki tanítson, és aki tanuljon. 

A zsidók szintén saját elemi tanodával bírnak. 

Leánynövelő intézet már mintegy húsz év elött igen 
szép sikerrel állott fel, a Seltenreich Károlyé, mely alapos- 
ságra, és célszerű növelési rendszerére nézve a legjobb véle- 
ményt vítta ki. Késöbb ennek versenytársaúl egy úgyneve- 
zett kath. nőnövelde is állíttatott 1841-ben, és ez, ambár időről 
időre tetemes előnyökben, anyagi pártfogásban részeltetett, 
sikerre nézve amazt meg nem haladhatá, míg végre Selten- 
reich K. magány növeldéjét 1846-ban Pestre áttévén , a tért 
amannak egészen átengedé. A növeldét, mely már eleintén 


1) Zivi Priklád. Budán nyom. 1788. 

2) Gr. Zichy István mint az urodalom senior birtokosa egy tanító 
fizetesetil événként 200 pftot ajánlott. — Ezenkivül adtak az iskolára 
Kubínyi Ferenc 240, Gasparik Kázmér 200, Bekker János esperes 
160 pftot stb. 

Cj M. Muz. 1855. VII. Füz. 23 
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Kopácsy József primás által két stipendiumra két ezer forint 
tökével, az érseki fómegyebeli papság által egy stipendiumra 
ezer , és ismét Bekker kanonok által egy negyedik nagyobb 
stipendiumra ezer pengő forinttal, id. gr. Zichy Ferenc által 
szintén két ösztöndíj-alapítványnyal ajándékoztatott meg. 
1845-ben még nagyobb lendületet nyert, midőn Kopácsy hg. azt 
egy 6000 ftos alaptökévels az intézet részére megvásárolt 
házzal alapítá meg. A mindig jobban emelkedő intézet utóbb az : 
angol kisasszony-apácáknak engedtetett által , kik 1851-ki 
dec. 23-án vezettettek és iktattattak be mostani primás Sci- 
tovszky János ő eminentiája által , kinek áldozatos kegyes- 
segenek köszöni az virágzását. E növeldében mintegy 50 le- 
ányka nyer képezést. 

1842-ben részvényeken kisdedóvó intézet is alakult, és 
később saját házzal is bírt már. Eleintén igen szép előme- 
netelt mutatott, és kedvező pártoltatásban részesült ; azonban 
már 1848-ban megszünt. 

1838-ban casinó alakult, mely kihatott a vidékre is, 
és kivált gyülósek alkalmával látogatott volt; hordatott szép 
számu folyóiratot és hírlapot, vett könyveket ; — de csak 
mintegy tiz évig állott fen, aztán szétment. Jelenleg ismét van 
1856-dik óta, melyben nagyobb részint az itt székelő hivata- 
lok személysége keres szórakozást. 

Van a városnak kórháza is, de ezzel még nincs mit di- 
csekedni ; alig áll három betegszobából. 

Fürdije van a városnak 1853. óta, midőn Vagyonfi or- 
vos az óvárosban az Ipoly partján (épen. & régi vár romjainál) 
egy eléggé csinos fürdöt állított mintegy 20 fürdószobával. 
Van benne gőz és zuhanyfürdő is. Helyisége mulatóhelyül 
is szolgál, és e végre kertjén kivül tágas teremmel és ven- 


. déglővel is el van látva. 


Van u városban két vendégfogadó, elegendő vendég- 
szobákkal, kávéházzal és étteremmel. 

Végre itt székel a 32-ik számú magyar gyalogsági ezred 
hadfogadó parancsnoksága is. 
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IX. Népesség, ipar, kereskedelem, gazdá- 
szat stb. 


Érdekes, statistikai szempontból tekinteni azon arányt, 
melyben e város népessége húsz év alatt szaporodott. 

1834-ben !) lakossága száma ez volt: kath. 1575, evang. 
1102, g. n. egy. 52, zsidó 967, összesen 3699 lélek. 

1839-ben az összes lélekszám 3770 volt. 

1841-ben 3835 lélek számíttatott. 

1845-ben a kath. vallásuaknál a születés és halál általi 
változás így állt: Született ez évben 147, meghalt 130. 

1846-ban a lakosság száma már 5082, a következő 
1847-ben 5253 ; tehát 171-el több, mint az előbbi évben. 

Az 1847-ki népességi összeírásnak általános öszletei, 
így állanak : kath. 1932, gör. n. egy. 46, evang. 1345, ref. 8, 
zsidó 1619, — összesen 4950; — mindenféle jövevény van 
kath. 96, g. n. e. 2, evang. 60, ref. 1, zsidó 144. összesen 
330, — Mind össze 5253. 

Csalädhäz 1091, puszta telek és ház 188, összesen 1279, 
nemesház 136, nemeslakos 49, honorátiorház 40, henorátior 
lakó 23, mesteremberház 168, mesteremberlakó 73 *), job- 
bágyház 79, zsellérház 122 , zsidóház 231. Összesen kath. ' 
1978, evang. 1353, zsidó 1619. 

1856-dik évben már mind ezen számot tetemesen meg- 
szaporodva találjuk, ez évben az összes lélekszám 8016-ra 
tétetett. 

Az ipar kimutatására szolgálnak ugyancsak az 1847-ki 
összeirásból a következő adatok. 

Csizmadiamester 52, legény 27 , tanítvány 22 , magok alkotnak 
egy céhet. Szabóm. 16, leg. 18, tan. 10; szürszabómest. 12, leg. 4, 
t.2; szücsmester 22, leg. 7, t. 9; ezen három rendbeli iparosok egy 
efh-szabadalommal birnak, azon mindenik külön gyülekezett. Mol- 
nárm. 5 , leg. 4, t. 2, egy céhet alkottak. Kalaposmester 4, 1. 3, t.3; 
nyerges 2, leg. 2, t. 2; kótdlgyártó 4, leg. 3, t. 4, mind hárman egy 
rendbeli c&hszabadalommal ellátva. Asztalos 5, leg. 10, t. 5. Laka- 
tos 2, leg. 4, t. 2, egy céhben állanak. Kovács 7, leg. 6, t. 3; kerek- 


1) Az esztergami érseki megye schematismusa szerint. 
2) Itt mint, vélem, azok értetnek csak, kiknek saját házaik voltak. 


23 * 
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gyártó 4 , leg. 4, t. 3; ezek is ketten egy céhet képeznek. Bodnár 3, I. 
9, t. 3, a nyergesekkel közös céhök van. Varga (börkészitő) 13, leg. 
4, t. 2, külön céhök van. Festő 6, I. 4, t. 2; takács : 2, leg. 2, tan. 1. 
Fésüs 3, leg. 2, t. 1; gömbkötő : 3, leg. 1, t. 1; ez utóbbiaknak céhök 
van. — Szíjgyártó 5, leg. 2, t. 1, szintén céhet alkotnak. Posztós 6, 1. 4, 
t. 1; külön eéhet birnak. Bádogos 2, leg. 1, tan. 2. Könyvkötő 2, leg. 1, 
tan. 1. Sütő 3, leg. 3, tan. 2. Mészáros 2, leg. 5, tan. 2, ez utóbbiak az 
, egész megyéből összeállva egy céhet alkotnak. Hentes 8. Kályhás 2, 
leg. 2, t. 1. Rézmives 2, leg. 1. t. 2. Esztergályos 1, t. 1. Timár (ki fon- 
tos talpat is készít) 2, 1. 2, tan. 2. Kéményseprő 1, leg. 2, tan. 1. Szap- 
panos 3, leg. 3, tan. 3. Ács 1. kontár 6. Épitész 2. Kömives 6. Csapó 1. 
'Köszörlis 1. Szitás 8, t. 1. Cserépfedő 1, leg. 3. Puskamives 1. Cukrász 
1, leg. 1, t. 1. Mézeskalácsos 1, t. 1. Órás 3, leg. 1. Kertész 4. Borbély 
2, leg. 2. 

Az iparosok közt ezelőtt a posztósok munkássága meg- 
lehetős sikert mutatott : hét posztós ugyanannyi szövöszéken 
événként mintegy 4900 röf közönséges posztót készített. Ezek 
mellett jó hírben keletben állott a megyei rabok szürposztö- 
gyára is. Most ez már , ha jól tudom, meg van szüntetve. A 
posztósokra nézve is a mostani kereskedelmi pangás, más 
részről több hazai gyár keletkezése, munkafogyasztólag ha- 
tott. Jelenleg van itt gyufagyár. 

Gyógyszertár kettő van; 1856 óta egy jó készületű 
nyomda is (Kék Lászlóé), egy folyóirással (Népnevelési Köz- 
lemények). 

Kereskedöbolt 1847-ben volt 15, ezek közt néhány rö- 
fős kereskedés üsszekótvo füszerkereskedóssel, majd egyedül 
füszerkereskedés, két vasarús, néhány női divatcikk stb ke- 
reskedés. Ezenkivül több szatócs és zsibárus. 

Országos vásár évenként nyolc tartatik, és ezeken föleg 
az épületfa, zsindely, gabna, sertés-kereskedés örvend kelet- 
nek. A ló és marha vásárok is meglehetősek. 

Héti vására hétfön és pénteken tartatik, az előbbi igen 
népes, s még messzebb tájról, mint Vácról is, állít ki élelmi 
cikkeket. 

Áttérve a gazdászatra röviden csak annyit említek meg, 
hogy a gyarmati határ, mely-összesen 67843/, holdat tesz, s 
melyből 200 h. beltelek ; két dülöre van osztva. Van szán- 
tóföldje 29625/, hold, kaszálható rét 1432 h., szölő 328*/, h., 
legelő és nyíres erdő 1542?/, h., cseres erdő 159 b. Ütak, 
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utcák 160 holdra mennek. Urbéri föld, réten és legelőn kivül 
két vetőre 6000, majorsági, papok, iskolák, város földjei mind- 
akét vetóre 13625/, hold. Földje az Ipoly vizén innen homo- 
kos, túl agyagos és termékenyebb. Leginkább s legbővebben 
a rozsot árpát termi, tiszta buza nem fizeti ki magát. Földje 
nehezen szántható , ésiez oka, hogy a gyarmati parasztgaz- 
dáknak a környéken kitünöleg legszebb erős címerés ökreik 
vannak. Szénája, ha az Ipoly elnem önti s be nem iszapolja, 
elegendő terem, lóherései az Ipoly vizén innen igen szépek. 
Szölöt leginkább az úgynevezett polgárság mível; legjobb 
bort a Marikó s Fejérhegyek teremnek. 


X. Egykét vonás alakosság osztályairól 
nemzetiség és rangfokozat tekintetében, 
társas élet,krónikaiadatok, sbal esemé- 

nyek. : 


Mint az előbbiekben láttuk, az 1690-ki benépesitéskor 
legnagyobb részt tót ajku, söt külföldi emberekből állott össze 
a volt ürberes gazdák összege. Ezek általában a magyar nyal- 
vet most sem beszélik tisztán, de alig találtatik, ki közölök e 
nyelvet ne értené, s magát e nemzetiség sorába ne szá- 
mítaná. Az iparosok osztálya hasonlóan nagy részben be- 
vándorlókból áll, és ezek is dacára a számra épen nem túl- 
nyomó tiszta magyar lakosság arányának, e nemzetiségbe már 
másod izen rendszerint teljesen beolvad. A zsidóság mint 
legszaporább, bár aránylag, a kath. vallásuakat kivévén, min- 
den egyéb felekezetet számra fölülmúl, szintén, jól-rosszúl, 
beszél magyarúl. Ezek mellett tehát tisztán magyarnak 
1848-ig az úgynevezett intelligens részt lehetett tartani, mely 
azonban a megyei gyülések idejét kivévén , egykét itt lakott 
megyei hivatalnok, az ügyvédek, orvosok számára szorítko- 
zott. Az újabb intézmények életbe lépte óta e tekintetben 
hasonlíthatlanúl népesebb a város, székhelyeül szolgálván a 
megyei főnöki, törvényszéki, pénzügyi, telekkönyvi stb hiva- 
tal-osztályoknak , melyekben meglehetősen képviselve van 
a hazai elem is. 

A társas életet tekintve, ez jellemével bír mind azon kis 
városoknak, hol osztály s osztály több oldalról mindig héza- 


, 
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got lát egymás közt. Bizalmasb ósszesimulás, általánosb lel- 
kesedés közügyi vállalatokra is nagyobb lendülettel hatna, 
miről azonban bövebben szólani nem ez értekezés kellékeül 
tekintem. | 

Bevégzésül , még a város krónikájából mint nevezete- 
sebb adatokat jegyezzük ide az óveket, melyekben e város 
nevezetesebb vendégeket fogadott. 

1770-ki máj. 25-kén II. József császár látogatta meg 
Gyarmatot, másnap az akkor oda sereglett katonaság felett hadi 
szemlét tartott, s 27-kén misehallgatás után tovább ment. 
. . 1809-ben Ambrus föhcg, primás, esztergami érseket 
üdvözlé a város falai közt. 1829-ben József fóhcg nádor ke- 
resztül útaztában szerencseltets. 1847-ik öszén István főheg 
helytartó körútjában tartá itt állomását. 1857-ben a jelenleg 
uralkodó császári kir. Felség szerencsélteté magas látoga- 
tásával e várost. - 

‚Ilyes ünnépelyeken kivül 1809-ben gr. Brunszvik Jó- 
zsef országbíró és 1828-ban gr. Keglevich Gábor főispánok 
beiktatásai voltak e városnak nagyszerű fényes ünnepei. 

Nem menve vissza a múlt századba, e folyó században 
is már; tűzelem által nagy csapásokat szenvedett e hely. E 
század elsö évétől kezdve, a kisebbeket nem számítva, öt 
tetemesb pusztítás érte a várost. 1800. aug. 5-kén 572, 1841- 
ben 47 , 1842-ben 42, 1843-ban 43, 1858-ban april végén 
mintegy 200 ház lett a lángok által elhamvasztva ; mindezek- 
nek oka leginkább a sok szalmával fedett házakban keres- 
hető, mire nézve egyedül az újabb célszerűbb épitési rendszer 
foghat legüdvösb óvszerül szolgálni, mely által valamint 
. a város külső csínt, úgy a mellette tervezett ipoly-sajóvölgyi 
vasút megvalósulása által bizonyosan minden egyébben is 
biztosb haladást és előmenetelt remélhet *). 


*) E gondos dolgozatnak, a tárgyalt város ethnographiai éssta- 
tisticai fejlődésén kivül, nagy érdeke a historiai adatokban is fekszik, 
melyekből nem csak Balassa-Gyarmat törökkori viszonyait olvashatjuk 
ki, hanem azokat általában egy, azon oly kevessé ismert kor magántör- 
ténetéből kihasított szeletnek vehetjük, melyből addig is, míg mások 
hasonló gonddal fognak ily becses monographiäkat adni , a hódolt ré- 
szekben fekütt többi városok törökkori viszonyaira is vonhatunk kö- 
vetkeztetést. A sserk. 
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I. — Az 1534-ik év Gritti kivégeztetéséról is nevezetes. 
Tudjuk Istvánfiból (L.XII.), hogy a Czibak halálának meg- 
boszúlására indúlt sereg Szeben alól indúlt el. Azonkivül Ferdi- 
nándnak biztosai is jártak az országban uroknak pártot szer- 
zendók. Gritti megöletésével Szeben is elpártolt János király- 
tól: de már két hó múlva megadta magát régibb urának. 
Ez esemény történetünkben kevéssé volt említve ; annál fon- 
tosabbnak tartom az alább következő oklevélt, mely arra 
kellő fényt derít. 

Transactio inter Regem Johannem et Civitatem Cibini- 
ensem, tempore deditionis Urbis facta. 


Anno 1534. 


Nos Capitulum Ecclesiae Varadiensis memoriae com- 
mendamus per praesentes, quod veniens nostri personalem 
in praesentiam Egregius Stephanus de Matthichna, Secretarius . 
et Conservator majoris Cancellariae serenissimi Principis 
Domini Dni Johannis, Dei gratia Regis Hungariae, Dalma- 
tiae, Croatiae etc. Domini naturalis clementissimi nomine et 
im persona ejusdem Domini nostri regis, exhibuit nobis et 
praensentavit quasdam literas prudentium et circumspectorum 
magistri Civium, Judicum Juratorumque, ac Seniorum Civita- 
tis Cibiniens. Super quadam concordia in iisdem constituta, 
et ejusdem observatione in simplici papiro confectas et ema- 
natas, sigilloque majori Civitatis ejusdem, ut apparebat, in fine 
ab intra consignatas tenoris infra descripti, petens nos debita 
cum instantia, ut easdem de verbo ad verbum in literis nos- 
tris patentibus transcribi et transumi, tenoremque earundem 
ad uberiorem juris ipsius Domini Domini nostri regis gratio- 
sissimi Cautelam, dare et concedere dignaremur, quarum 
quidem literarum tenor talis erat. 

Nos, magistri Civium, Judices, Juratique ac Seniores 
Civitatis Cibiniensis tenori praesentium significamus univer- 
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sis praesentes literas nostras visuris. Qualiter inter regiant 
majestatem et etiam Johannem Statilium Episcopum Transyl- 
vaniensem ac Emericum Balassa Comitem Comitatus Honto- 
niensis, Consiliarium ac nuncios serenissimi Principis‘et Do- 
mini Domini Johannis Dei gratia Regis Hungariae, Dalma- 
tiae , Croatiae etc. cum plena potestate Regiae majestatis ad 
infra scripta peragenda specialiter deputatos, de voluntate et 
consensu magnifici Domini Nicolai Tomori , Castellani Castri 
Budensis, nec non egregiorum Dnorum Johannis Lázár, et 
Mihaelis Hegyes Nunciorum regni Trannensis praesentium. Et 
inter prudentes et circumspectos, Matthiam Armpruster, Micha- 
elem Knoll Judicem regium, et Petrum Haller, et Georg. Mayr, 
Juratos cives et nuncios nostros, cum plena potestate ad id 
medio nostri destinatos, facta, conclusa et determinata est con- 
oordia et compositio tenoris infra scripti: In primis et ante om- 
. nia, ut regia Mattas et'sua gratia recipiat in gratiam suam re- 
giam Civitatem Cibiniensem, et cives ipsius, nec non villarum 
oppidorum consessis, cum restitutione bonorum. Zfem: ut 
regia majestas et easdem gratia, suscipiat in gratiam suam 
omnes illos, qui sunt in civitate, vel qui ex iis militaverunt, 
nobiles et ignobiles cum restitutione Bonorum , ita tamen ut 
maneant sub Dominio suae majestatis, et serviant Coronae et 
regno, sicuti ceteri fideles suae majestatis ; Jtem, ut regia Mat- 
tas det potestatem ipsi Civitati, mittendi ad Regem F'erdi- 
nandum oratores suos, et declaraturos ; qualiter Civitas ipsa 
est omnino unita et incorporata Regno Tranniae et vult dein- 
ceps, una cum eodem Regno et tribus nationibus habere in 
Dominum et Principem serenissimum Dominum Johannem 
Regem, et Eidem una cum toto Regno deinceps, tamquam Prin- 
eipi Naturali, prout jam declaravit, decrevit et constituit, neque 
postea ab illo die, neque nunc, ipse Rex Ferdinandus aliquam 
curam gerat de ipsa Civitate , neque expectet aliquam obe- 
dientiam ab ea, vel civibus ejus, ad quos oratores mittendos 
constitutus est terminus quatuordecim hebdomadarum, ea 
tamen conditione ut vel nuncii venerint, vel non venerint, vel 
Rex Ferdinandus voluerit, vel non voluerit, nihilominus ipsa 
Civitas, cum Civibus suis, observabit Unionem Regni ad Fi- 
delitatem erga serenissimum Dnum Johannem Regem, et 
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neque interim, neque postea admittet in Civitatem aliquem 
Exercitum, gentes, aut Copias Ferdinandi Regis, sed neque 
ullo modo jurabit, imo neque nuncios, neque Oratores illius 
admittet post praedictas quatuordecim septimanas sine scitu 
Regiae Mattis vel Vayvodae Regni hujus. Interim etiam Regia 
Majestas nullas gentes exercituales in Civitatem immittet. Item 
Regia Majestas de sua Gratia respectu paupertatis et oppres- 
sionis, quam passa est ipsa Civitas, Concessit ipsi Civitati 
vigesimam ipsius Civitatis ad annos decem, ita tamen , ut 
quandocunque sua Majestas voluerit , restituere ipsis Civibus 
Cibiniens. florenorum octo .millia, tunc ipsi Cives debeant 
eximere manus de ipsa vigesima. Item ut Regia Mattas Com- 

mittat Saxonibus, ut concordent cum Prudenti et Circumspecto 
Matthia Armbruster, de solutione viginti millium florenorum 
in terminum competentem, ita tamen ut interim , donec ipsa 

pecuniae Summa fuerit reddita, tota Sedes Szerdahely rema- 

neat in manibus ipsius Dni Matthiae cum proventibus ordinariis 
et cum pertinentiis ad id pertinentibus, loco pignoris, extraor- 
dinarii vero proventus, si qui fuerint usque ad tempus redemti- 
onis, cedant ipsi D. Matthiae in Sortem Summae Capitalis, ita 
tamen ut in termino quinque annorum Regia Majestas debeat 
redimere ab ipso Domino Matthia ipsam Sedem Szerdahely, vel 
medio Saxonum, vel aliter, si autem in termino quinque anno- 
rum Regia Mattas, vel Saxones, ipsam Sedem Szerdahely non 
rediment, tunc et eo casu etiam proventus extraordinarii sint 
liberi ipsius Domini Matthiae post annosquinque usque ad tem- 
pus redemtionis. Item ut Sz. Márton et Egerbegy maneant 

in manibus ipsius Domini Matthiae pro illa Summa, quam im- 
pignoravit ipse Nicolaus Gerendi. Item pertinentiae Civitatis 
cum villis, oppidis et Castellis videlicet: Hysulem et Ke- 

resztyén-Szigeth et Abathia de Kercz, cum suis pertinentibus, 
reddantur Eidem Civitati statim, Item ut Conventus transfe- 
ratur in Civitatem Cibin. more alias cónsveto, post conven- 
tum futurum, quod erit in Civitate Colosvariensi. Item Regia 

Mattas concessit ipsis Cibiniensibus ut si usque ipsas qua- 

tuordecim hebdomadas Exercitus Regis Ferdinandi invade- 
ret Regnum Transilvaniae ipsum Corpus Civitatis sit exemp- 
tum, ab omni Contributione et Subsidio dando, ita tamen, ut 
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pertinentiae ipsius Civitatis omnino debeant contribuere, prout 
caeteri Saxones suae Majestati. Praeterea concessit sua Ma- 
jestas, ut Saxones deinceps teneant ipsam Civitatem pro loco 
ipsorum principali penes Fidelitatem suae Mattis eo modo, 
.quo tenuerunt ante haec disturbia bellorum, super qua quidem 
Concordia observandi tam ipsi Consiliarii et Nuncii Regiae 
Majestatis, in persona suae Majestatis, Quam nos, medio prae - 
scriptorum nunciorum nostrorum praestitimus firmissimum ju- 
ramentum, promittentes sub eodem juramento, ad fidem, hono- 
rem et humanitatem nostram ut omnia et Singula in hoc Con- 
tractu conclusa et determinata, firmiter observare volumus, 
imo promittimus assecuramusque Literis nostris praesenti- 
bus sigillo nostro imajori et Authentico roboratis. Datum Ci- 
binii Crastino Festi omnium sanctorum, Anno Domini Mille- 
simo Quingentesimo Tricesimo quarto. Unde nos petitionibus 
Ejusdem Matthichnai, tamquam justis et legitimis, ac juri 
consonis, ut par erat inclinati, praescriptas Literas dictorum 
Magistri Civium ac Judicum et Juratorum Civium Civitatis 
Cibin. non abrasas, non Cancellatas, neque in aliqua sui parte 
suspectas, sed omni prorsus vitio et suspicione carentes, de 
verbo ad verbum sine diminutione et augmento aliquali, cum 
praesentibus Literis nostris patentibustranscribi inserique et 
transumi facientes Eidem Dno Dno Nostro Regi ad uberiorem 
sui juris. Cautelam, Communi Justitia svadente duximus con- 
cedendum. Datum in Profesto DepositionisBeati Regis Ladislai 
Anno Millesimo Quingentesimo Tricesimo Quinto. 

II. — Azittkövetkezö oklevél nevezetes adalékot nyújt 
a történetünkben még kevéssé illustrált szász viszonyokhoz. 

Nos Frater Georgius Episcopus Varadiensis, Thessura- 
rius Locumtenens Reginalis Majestatis, ejusque Serenissimi 
filli ac in regno Hungariae et Transilvaniae Judex generalis 
etc Memoriae cómmendamus tenore praesentium significantes, 
quibus expedit universis; quod Prudentissimus ac Circum- 
spectus Dominus Johannes Verer, Judex regius et Petrus 
Haller civis Civitatis Cibiniensis, in suis ac aliorum univer- 
sorum Saxonum septem et duarum sedium personis nostram, 
veniens in praesentiam , exhibuerunt et praesentarunt nobis 
quosdam articulos in simplici papiro conscriptos, qui pacem et 
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concordiam inter ipsos universos Saxones et totam terram Fo- 
garas continere dignoscebantur, tenoris infrascripti : Suppli- 
cantes nobis iidem Judex Regius et Petrus Haller nominibus 
quibus supra, vel eosdem articulos ad verbum ad unum in- 
scribi faciemus pro ipsis Saxonibus ipsorumque posteris in 
testimonium futurae inter nos et terram Fogaras Constitutae 
pacis confirmare dignaremur, quorum quidem Articulorum 
inscriptio talis est: | 

Instituts Dominorum Saxonum cum terra Fogaras su- 
per reformatione observationum quibus pax inter habitantes 
terras durare possit. 

Tenor vero Articulorum hoc modo sequitur : In primis. 
Valachus Fagarasiensis non educat oves suas in territorium 
Saxonum, niei habita conventione coram Judice possessionis, 
et si conventio celebrata fuerit, Judex dabit in Literas quas 
perferat ad Castellanum et e converso Castellanus dabit Li- 
teras Satisdationales, sive fidei jussoriales, in quibus cavebit 
Castellanus, pro Domino ovium et Pastore, et numero ovium, 
quorum nomina utrinque in literis conscribantur et sic edu- 
cet oves suas in territorium ejusdem Possessionis, una cum 
literis Judici exhibendis. 

Item si citra indultum Saxonum in terram eorum oves 
convexerint aut citra favorem intervenerint, primum denun- 
eient illi Saxones per hominem Judicis, ut depellant oves, si 
pastor non fuerit obediens mandato, ex uno grege accipian- 
tur oves quatuor, si adhuc contumax fuerit, pastor mulcte- - 
tur in duplo, et si adhuc temerarius erit, sedecim oves aufe- 
rant, et si super addet amplius , capiatur , et non dimittatur 
nisi soluto homagio, et si maluerit Saxo, liberam interficiéndi 
pastorem habeat facultatem. 

Item, ubi pecora in damno reperta fuerint, impellantur, 
et Judex possessionis proborum aestimatione de ovibus satis 
faciat Saxoni damnificato, et si pastor vi vel manu armata 
oves defendere voluerit, Judex faciat eum capere, et Saxo 
producat testes de violentia, vel si testes defuerint, juxta le- 
gem regni stet ad Caput ejus cum septem conjuratoribus, et 
habite fidei depositione , et criminis in caput ejus coacerva- 
tione subeat Sententiam Capitalem, ubi vero aufugerit pastor, 
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Castellanus eum juri statuat et procedatur contra eum ordine 
immediate supra scripto. Ubi vero pastor incendium minatus 
fuerit, sive ignem excitaverit, si repertus fuerit in territorio Sa- 
xonum, ordine praescripto celebretur in caput ejus judicium, et 
interficiatur, de aliis vero casibus criminalibus, si capi poterit 
pastor, puniatur, habito justo judicio et sententia per bona me- 
rita causa elicita et eliminata ; si vero aufügerit, Castellanus 
sistat eum juri in foro Fagaras , hoc est in Sedria de Faga - 
ras, attamen propter casum incendii si Dominus suum pasto- 
rem in judicium non exhibuerit, vel exhibere non poterit, 
judicium nihilominus in pastorem transigatur , et testes reci- 
piantur si non defuerint, si vero penuria testium fuerit, Saxo 
juret septimo se in caput pastoris et Dominus pro eo inter- 
ficiatur. 

Item Vallachus, qui possessionem taxaverit et desces- 
serit, capiatur, et introducto et recepto testiníonio fide digno 
capite puniatur, si vero testes defuerint in caput ejus jura- 
mentum juxta legem regni celebretur et interficiatur, et si 
transfugerit in terram Fagaras Castellanus ordine supra scri- 
pto celebret in Caput ejus judicium. | 

Item silvam prohibitam ovibus pastores deserare non 
debeant, quod si fecerint tales pastores capiantur et convin- 
cantur in solutione homagiorum suorum ; aliter non dimittan- 
tur. Et si violentiam et armatam manum inferret , ordo ser- 
vetur praescriptus in puniendo pastore; si vero aufugerit et 
pastor oves reliquerit, Judex de homagio Pastorum accipiat 
satisfactionem. Si vero oves quoque abstulerit secum et dis- 
cesserit, Castellanus servet in hoc processum superius prae- 
scriptum. Ubi véro ad excitandum ignem arbores prohibitas 
pastor desecaverit, solvat pastor birsagium Silvae prohibitae 
in medio possessionis ab antiquo observatum. 

Item Vallachi, qui de praesenti oves suas in terram 
Saxonum infra decimum quintum diem a die praesenti, hoc est 
feria quarta proxima post Dominicam Oculi computando super 
pastura ovium cum illis quibus interest concordare debeant, 
alioquin poenae praescriptae subjaceant. 

Nos itaque justa et legitima Supplicatione annotata Ju- 
dicis regii et Petri Haller Cibin. nomine Universitatis Saxo- 
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num nobis porrecta exaudita et admissa, praescriptos Árti- 
culos non abrasos, non Cancellatos , praesentibus literis nos- 
tris, sine diminutione et augmento aliquali insertos quoad 
omnes rerum continentias, quantum scilicet rite et legitime 
existunt emanati, viribusque illorum veritas suffragatur, ratos 
hsbentes et acceptos pro ipsis universis Saxonibus, ipso- 
rumque haeredibus et posteritatibus univerais confirmamus, 
eosque pro eisdem perpetuo valituras authoritate nostra de- 
claramus harum nostrarum vigore et testimonio literarum. 
Datum Hordae feria sexta proxima post octavas festi Corpo- 
ris Christi, Anno ejusdem Millesimo, Quingentesimo quadra- 
gesimo octavo. 
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INTÉZETEK. 

— Magyar Akadensc, — Martius 22. a történelmi osztályban hir- 
dettetett ki a Pfeifer Ferdsnánd-féle történelmi jutalom elítélése. A pá- 
lyázat vegyes volt: az 1857. folytán mind megjelent , mind kéziratilag 
beküldött kor- és életrajzok versenyeztek érte. Az utóbbiak egyike sem 
ütötte meg a mértéket; Így a megjelentek egyike is nem bírt tudományos 
és egyszersmind müvészi becscsel, minél fogva a vizsgáló választmány, 
mely Czuczor, Csengery és Wenzel urakból állott , kénytelen volt 
Szalay László úr egy mindenkép derék dolgozatának (Verbőci és Veran- 
esics) egyik, bővebb, részét társától elválasztva ajánlani. Az osztály 
az előadott okok nyomán ennek itélte a jutalmat. (Olvasóink e jelen- 
téseket az Ak. Ért. IV. számában kapták. Szerk.). — Hallgatunk Podh - 
radesky úr előadásáról. Mikor hagyunk már fel az ily szófejtegetések- 
kel, mik valódi paskvillok a nyelvészetre , 8 mikért végre a történész 
sem mond soha köszönetet ? Mit jelent Kolosvár? kérdi az értekező ; 
s feleletért Perzsiába megyen, hogy a Kolost Cyrussal azonosítsa 
csak azért, mert az ! és r váltakoznak ; holott e város déak neve meg- 
mondja : Claudiopolis — urbs Claudii ; Claudius pedig tudjuk magya- 
ril: Kolos. Nem inkább azt kellétt vala-e nyomozni: valamely romai 
hadi embertől vette-e e város nevét , vagy talán egyházának első véd- 
nöketöl, szent Kolostól, mint annyi más hely? Ily szörnyeket költ 
ki sz itélet által nem szabályozott képzelem ! *) 


*) Az ilyetén aberrátióra fátyolt kell vala vetni a tudósítónak 
oly nagy érdemű férfi irányában , mint P. úr; s tettük volna mi, ha 
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A. mathematikas osstály előadásairól mart. 29. itéljenek szakbeli 
olvasóink az értesítői közlések után. 

Hitka élvezetet nyújtott az april 19-kei nyelvtudományi osztály- 
ülés Fogarasi János úr jeles fejtegetéseivel a magyar igeidökröl. Egyike 
volt ez ítéletünk szerint az előadó azon messze kiható dolgozatai- 
nak , milyen egykor az Athenaeumban Ewrékája volt, mely a magyar 
szókötésnek egy szabályozatlan kérdését mindenkorra megfejtette. E 
tudományos élvhez egy másnemű élv.is csatlakozott ez tildsben, 
olyan, milyet hasafiúi tett csak ritkán nyújt. 

CSONYI GVIDÓ ÚR XXX EZERES ALAPÍTVÁNYA 
tevöjenek nevére elhünyhatatlan fényt áraszt. Széchenyi és Teleki gró- 
fok első, Károlyi György gróf és Batthányi Fülöp herceg másod rangu 
alapítványaik után ez a legtetemesb áldozat. S mely szép intés fekszik 
a nemes tettben! Karácsonyi úr, az Értesítőben közlött alapítvány- 

levelében, igénytelen egyszerűséggel mondja : ,miután bold. édesatyám 
halála után minden ősi jószágaim birtokába jutottam ; akarván Hazám 
.érdekében a köz célok előmozdításához némely adakozással járulni . . . ." 
Oh ha minden magyar ÚR , midőn" örökséget veszen át, ily adót 
tenne le a haza oltárára ! mint növekednék a nemzet vagyona , értjük a 
legnemesb , mert az értelmiség vagyona ! nem levén nekünk egyébre 
mint anyagi eszközökre szükségünk : a szellemiek isten nagy kegyel- 
méből oly mértékben jutván ki a magyar fajnak , mint bármelyiknek. 
— Es alapítvány egy harmadának a nagylelkű áldozó külön rendelte- 
tést adott: az külön versenyen évenként a legszerencsésben pályázó 
drámának fog jutni. Bár e kedvezések képesek volnának nem csak a 
pályázók számát , de a munkák intensív becsét is nevelni ! Erre célzott 
az osztály , midőn egy külön szábályzat kidolgozását tette magának 
kötelességévé *). — Beadattak még ez ülésben a gr. Nádasdy- féle első 
eposi jutalomtételre beérkezett pályaművek , számszerint — öt. — Vé- 
gül egy kis derültséget okozott egy Z.J. nevű úrnak felolvasott javas- 
lata: mi módon lehetne nyelvünket Európa sserte általánosítani, ille- 
töleg meghonosítani ? Felelet : Szótárak által. — Az udvariasság, tü- 





— — — — ———À 


ezt az iskolät magunk is nem szeretnők végre valahára az irodalomtör- 
téneti antiquitások s azon szomorú curiosumok közé vándoroltnak 
látni, mely annyi jó erőt , fáradságot , időt emésztett már meg, jobb 
ügyre méltókat! Szerk. 

*) A tisztelt alapító eleinte maga kapcsolt némely irányeszmét 
e jutalomhoz; utóbb azonban , mint azóta már tudatik, teljesen az 
akademiára bízta e jutalom szabályozását. Bár minden alapító e pél- 
dát követné , miután a legtájékozottabb férfi sem ismerheti úgy az iro- 
dalmi állapotokat , szükségeket és eszközöket, mint egy ép azokban 
élő, leledző s ezeket gyakorlatilag kezelő testület! Ugyanezért hiszem, 
hogy a Karácsonyi-jutalom a legszebb gyümölcsöket fogja drámai költé- 
ssetünk fáján idővel megérlelni ! Szerk. 
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relmesség, kiméletesség szép tulajdonok ; de kell lenni határuknak is. 


.— Ax aprilisi és májusi tartalmas osztályülésekről tüdósit az Értesítő . 


Wenzel úr jogtörténeti, Szalay Lássló úr történeti, Frésaldszky úr ter- 
mészetrajzi közleményeik nyomot hagyók a tudományokban ; de G. J. 
(nem akademikusnak) magyarokat kerestelő emlékiratát nem lehetett 
csendes lélekkel fogadni! Meddig fog bennünket e régi betegség boly- 
gatni ? ez a világ minden szavait magyarrá tevő düh, melynek bár 
legmerészebb hősei már sírba szálltak , sárkányfog-veteménye kiszá- 
radni nem akar, hogy mindig legyenek embereink közt arra des- 
tináitak, hogy idejöket haszontalanúl elöljék, a külföldnek pedig 
mindig legyen rajtunk nevetni — vagy, mi még roszabb, szánni — 
valója ? De persze: könnyebb azt mondani: Assyr mi egyéb mint 
Észúr ? csak hogy, ha így — mind a négy, sőt az ötödik — vildg- 
részt is magyarrá teszszük , használ-e ez valamit, mikor nem hiszi 
senki? Máskép fogja a dolgot Herodot legújabb commentátora, 
Hawlinson úr , kinek legújabb fejtegetéseit a skythákról Csengery úr 
május 31. ismertette derekasan; de ez nem oly észüri könnyü dolog, 
s így csak etymologizálunk szépen! Etymologizálnak ugyan mások 


-is; etymologizálnak a grammatikusok: azonban Kazinczy Ferenc 


evetje így szól: 
nTársak volnánk, de te borz vajy, egyéb én." 


— Szinte május vég napjaiban tartotta üléseit az akademia $gaz- 
gató tanácsa is. A 31-d. tartott öszves ülés zárt ülés levén, csak fülhegy- 
gyel értettük, hogy az Ő Felsége által kegy. megerősített akademsai 
Aleprajs hirdettetett ki azokban, s hogy némely pontok iránt folyamo- 
dás intéztetett Ő Felségéhez; továbbá hogy az öszves ülésekből 
kért költségek az Archaeologiai Bizottmány által kiadandó Köslemenyekre 
s némely más nyomtatványokra utalványoztattak ; s hogy végre az 
akademia kézirattára Páur Isán úrra bízatott mint őrre, mi által e 
gazdag és becses gyűjtemény regestum-szerű lajstromot nyerendvén, 
az még ezután fog rendeltetésének ‚-historiai tudományunk érdeké- 
ben, igazán megfelelhetni. Az Archaeologiai Bizottmány állandósitá- 
sában i$ egy új lépését látjuk az akademiának, a haza tudományos 
ismertetésének előmozdítására ! s ennek működésétől várhatjuk már 
most , hogy amit e részben nevezetest a föld alatt s a föld felett 
birunk, nem leszünk kénytelenek ezután is nagyobb részt idegenek- 
től tanulnunk meg. 

— A júniusi és julsuss osstályülések nevezetesb tárgyai gyanánt 
emeljük ki a több közöl Török Jóssef úr jelentését a kaba-debreceni mete- 
örkőről, Ballagi Móric úr gyöknyomozásait a sémi nyelvek terén , Purg- 
staller J. úr bölcsészeti birászatátegy névtelen német bölcsész új világné- 
zetéről, Nendtvich K. előadását a léteges testek vegytanából, Hunfaloy P. 
úrét, melyben a magyar szenvedő igealak jogosultságát védelmezte. Er- 
dekesek voltak még Vámbéry úrnak, egy, Konstantinápolyban mulató 
bazánkfiának, közleményei Szadüddin török történetiíróból, Hunyadi Já- 


948 ' A MUZEUM TÁRCÁJA, 


nost illetők, Simonyi A. úr pesti photograph javításai a fényirdszatban, 
Kiss Károly úr mégkezdett előadása a rigómezei ütközetről, Toldy Ferenc 
úr codex-ismertetései, melyek egyike egy a XVII. század első fe - 
lében ritka kaligraphiai tökélylyel hártyára írt magyar imakönyv, 
mely egykor a híres Rimay Jánosé , a státusemberé és költőé volt, s 
melyet az akademia meg is szerzett; s egy szinte XVII. századbeli 
énekes codex, mely legnagyobb részt szerelemdalokat foglalván 
magában , azon korra nézve a legérdekesb hagyományok közé tar- 
tozik , s az akademia által Mátray-coder-nek neveztetett el, M. úr 
. érdemei emlékezetére , miket ily becses régiségek, s különösen ennek 
is a m. nemz. muzeum számára megszerzésével tett. — Örömmel 
említjük, hogy a Tájszótár egy második kötetének , továbbá régi ma- 
gyar nyeletanászaink Isadasanak elhatározása által nyelvtudományunk 
két irányban új gazdagodásnak néz elibe. — A Nádasdy-Tamás-féle 
eposi pályázaton ez idén egy versenyző sem nyervén el a jutalmat, 
a jövő évi eposi jutalom száz aranyban hirdettetett ki. Így a Nagy- 
Károly-féle 1858—9-ki 300 fr. adomány is pályadijul tüzetett ki va- 
lamely a természettan köréből vett tárgy önálló kifejtéseért. E ju- 
talomkitüzés zsenge állásunk bevallása a természettan terén ; mintha 
kérdezné az akademia : vagytok-e, s hol, kik e tudományt vizegá- 
lödva , tapasztalgatva üzitek , s előmozdítani tórekesztek ? Fájdalom 
hogy e naiv kérdés még most is jogosúlt , s hogy e szakbeli embe- 
reink vagy nem dolgoznak , vagy nyereményeiket, ha vannak, a kö- 
zönségtől megvonják. Ki tehát a világra! A tudomány s a haza 
szeretete ezt egyformán kivánja. — Nem mellőzhetjük végre annak 
fólemlitését hogy az akademia kiadásai ez idén élénken folynak. Je- 
lentetett hogy sajtó alatt több kötete a történeti Monumentáknak, 
melyekből ezimént is vettünk egy új kötetet : Hatvani Mihály úr brülsz- 
szeli magyar Okmánytárát ; a Történelmi Tárnak , melyből az V. kö- 
tet Páur Iván úrtól Csányi János XVII. századi magyar krónikáját 
hozta (német nyelven) ; az Évkönyvek VIII. kötete , melyből 80 ívet 
mutatott be előlegesen a titoknok ; az Eokönyvek IX. kötete melyből 
két füzet (Érdy és Csengery uraktól) megjelent , s ] ettő (Érdy és 
Györy uraktól) még e szűnidő alatt várható. Hasonlókép Magyar 
László Afrikai Utazásai, Fábsán István úr Finn Nyelvtana, Hunfaloy Fál 
úr Finn Chrestomathiája, a Corpus Grammaticorum linguae hung. an- 
tiquorum Toldytöl, Szató József tanár úr geologiai pályairata, s az 
Archaeologiai Köslemenyek mint sajtó alá menők hirdettettek. Mennyi 
becses , hasznos, érdekes dolog! A. munkásság e testületben nem 
biányzik — a részvét az, mit a közönségtől várunk. BY 
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Valamint általában a költészet első fónségesb ihlete a 
vallási érzetból gerjedt, úgy a dráma is eredetiben sajátlag - 
vallási cselekvény volt. A hellen színmű , tudjuk, azon kar- 
énekekből eredt, melyek az ünnepélyes isteni tisztelet részét 
tevék. Mire már irodalmilag is kifejlődött, tárgyát, mint a 
szanszkritban úgy a hellenben, főleg a mythus képezte. Még 
Aischylos tragoediáit is azon szemrehányás érte, hogy öälta- 
lok az eletsisi mysteriumok vallási tanai árulójává lön. 

Midőn az antik classicai színjáték társadalmivá is kép- 
ződött, az új keresztyén korszakkal helyébe ismét a vallásos 
színmű lépett. A VII. századtól fogva ismeretesek immár a 
Ludi és Festa AsinT (eredetileg a megváltó egyiptomi futását 
előállító látványos színjátékok), Stultorum , Passio, Mysteria, 
Ludi Paschales, Miracula, Moralitates című , mintegy a XVI. 
századig mindinkább dívó, Olasz és Franciaországban kelet- 
kezett, Angliában leginkább kiképzett, s az egész művelt vi- 


- lágon játszott szinmüvek. 


Új M. Mus. 1868. VIII. IX. Füis. 24 
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. Az előbbiek tärgyaül leginkább bibliai szent tórténe- 
tek, külónósen az újszövetségi események : a Megváltó szü- 
letése és kínszenvedése, ezeket követő mellékkürülmények- 
kel szolgáltak ; míg az utóbbiak : Miracula, Moralitates, leg- 
inkább a szentek életét, a legendát használták fel. Tärgyok 
szerirt azután megfelelő ünnepek alkalmával összefüggöleg 
adattak elő. A Passio és Ludi Paschales, mint nevók mondja, 
husvét táján a nagyhétben; az üdvözítő születésére vonat- 
kozók a karácsoni ünnepkör alatt. 

Egy ily karácsoni színjátékkórt, minönek legrégibb 
irodalmi nyomait már a XIII. századból bírjuk '), állít előnkbe 
azon könyv is, mely jelen cikkelyünk fő tárgyát teszi. Címe : 

„Deutsche Weihnachtsspiele aus Ungern. Geschildert u. mit- 
getheilt von K. J. Schrüer. Mit Unterstützung d. kais. Akad. 
d. Wiss. gedruckt Wien 1858. Keck et Comp.“ Érdeke és 
becse kitünóleg abban áll, hogy mig a keresztyén vallásos 
színmű a tanoda a tudósok befolyása által inkább a művelt 
iskolai irodalom tárgyává lön ; addig az itt közlöttben annak 
inkább népies formáját 8 a népszínpad eredeti hagyományos 
nyomait találjuk még részben föntartva. 

A szerző tájékozó bevezetéséből értesülünk, hogy ezen 
általa közzé tett színjátékok Pozsony környékén, a Dunán 
túl és Dunán innen szétszórt német gyarmatú helységekben 
divatoztak ; különösen Főréven (Oberufer) mai napig gyakor- 
latban vannak. Itt látta azokat szerző 1853-ban is előadatni, 
épen midön Weinhold, , Weihnachtsspiele" című könyvében, 
hasonló népies karácsoni színjátékok kiadása által első ger- 
jesztett ezen tárgy irányában figyelmet. Első látásra , mint 
mondja, mindjárt meggyözödhetett a felől, hogy bennök a 
népszínpad s a hagyományos népköltészet emléke sokkal hí- 
vebben és tisztábban maradt fón, mint egyéb más eddig is- 
meretes példányokban. Nevezetesebb még, hogy e mellett az 
előadási modor is teljesen népies és hagyományosnak mutat- 
kozik, ment lévén minden önalakítástól; úgy hogy ebben is 


1) A szerző által felhozottakon kivűl lásd erre szinte : Stade, 
Specimen lectionum antiquarum Francicarum. 34 [].; és Dieterici 
Bibl. antiquaria. 21 1. 
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a régi népszínpad maradványa volna még fólismerhetó. Mit 
a szerző ezek ismertetésében mond , röviden a következőre - 
szorítkozik. a 
Evenként, késő öszszel, midön a sürgós mezei munkák 
megszűntek, a helybeli lakosok összejönnek, s felszólítják az 
ügynevezett játéktanítót, hogy lásson ismét a játékok előadá- 
sához. Ezen játéktanító alatt korántsem értendő az iskola- 
mester, ki ellenkezőleg, valamint általában a hatóság, a játé- 
kokat rosz szemmel nézi s ellenzi ; hanem a közönséges föld- 
mives falusi lakosok egyike, kinek családjában ezen játék- 
tanítási foglalkozás, valamint a színjátékok kézirata, a jelme- 
zek és öltönyök, hagyományosan apáról fiúra szállnak. Az 
említett játéktanitó erre körültekint, vajon az ifjusäg között 
a szerepek alkalmasan feloszthatók-e? Ha igen (mi nem 
mindenkor úgy van, s ilyenkor a színjáték több évig is elma- 
rad), akkor a szereplésre kiválasztott ifjak külön egyletbe 
lépnek , alávetve mágokat bizonyos közös szabályoknak. Így 
. példáúl az egész itló alatt, míg színjátékaik tartanak, erényes 
viseletre kötelezik magokat; tiltva van a leányokhoz látoga- 
tóba járni , valamint világi dalokat énekelni ; mindenben já- 
téktanító mesterök parancsolatjának tartoznak engedelmes- 
kedni ; minden áthágásért pénzbírsággal büntettetnek.' Mire 
azután éjjel s nappal tanulnak , s az éneklésben, előadásban 
gyakorolják magokat. | 
Az előadások advent első vasárnapjával kezdödnek, s 
egész vizkeresztig küzünségesen minden vasár- és ünnepnap 
délután 3 órától fogva tartatnak. Minden előadás ugyanazon 
három külön színdarabból áll : I. Krisztus Urunk születésé- 
ről; II. Ádám és Eva, az úgy nevezett paradicsomjáték ; 
HL egy bohózat: melylyel a színjáték végződik mindenkor, 
hasonlón az antik színpad trilogiáihoz, mik szinte közönsé- 
gesen Bachus tiszteletére szóló satyr-vígjátékkal s bohóza- 
tokkal végződtek. Egyébként az egész előadás tisztán vallá- 
sos színezetű ; a zene általában kizáratik , s a játékok ajtatos 
énekekkel közbeszöve és kisérve, kegyeletes ihlettel adatnak 
elő. A játezótársaság fenyögalyat s a csillagot előre víve lép- 
tet elő a házból, menetet tartva a színhelyre, vagy körüljárva 
a közellévő falukat, hová többnyire eleve hivatalosak. Ellen- 
24* I 
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ben, ha valamely faluba érnek , hol hasonló jAtszötärsulat 1é- 
tezik — minónek azonban jelenleg Főréven kivül, talán csak 
még egy helyt van híre — ilyenkor az odavaló társaság illető 
egyéne elébe lép, és számos talányt ád föl megfejtésül. Ilyent 
számra vagy harmincat olvasunk közölve. Ha megfejtésök 
nem sikerül, tovább kell vonúlniok, azon helyt előadást nem 
tarthatnak. Hasonló rejtélyekkel minden társulat bírt, a meg- 
fejtő feleleteket mint szoros titkot örzi. A főréviek példáúl 
nem engedték meg a szerzőnek , hogy színdarabjaik szövege 
mellett ezeket is közzé tehesse. Megható hallani, hogyan ké- 
szül a főrévi társulat illető egyéne évenként ezen talányva - 
tekedésre , ha netalán idegen helység színjátszó társulata ér- 
keznék hozzájok; ámbár ez már emberek emlékezete óta 
nem történt ; s jelenleg, mint a kiadó megjegyzi, aligha nem 
egyedül áll színtársulatok az egész nagy világban. — Szín- 
helyül a vendéglő terme szolgál ; a három oldalról patkóalakba 
helyezett padokat a közönség foglalja el; az ezek között lévő 
tér képezi a színpadot ; a hátulsó , függöny által elfödött sza- 
badon hagyott tér felől lépnek elő a játszók. j 

Érdekes, mint mondók, kiválólag az előadás leírása. Az 
egyszerű cselekvény, modor, elrendezés és eszközök némileg 
az antik dráma. egyszerü játékára emlékeztetnek. Teljesen 
eltérüleg a mai színpadi szokásoktól , némi bölcs oekonomia 
és mérséklet jellemzi az egész játékot ; mely a tények, válto- 
zatok ábrázolásában és jelentésében bizonyos egyszerű jel- 
vényes és typikai cselekvénynyel, mely gyakran félreismer- 
hetlen művészi érzetet tanusít, többnyire megelégszik; meg- 
vetve minden természeti alkalmazódást s önalakítást. S ezen 
tekintetben nyilván a régi népszínpadi. előadás és játék ha- 
gyományos nyomaira figyelmeztethet ; annál inkább, miután 
mint a kiadó is megjegyzi, ezen jelvényes és modoros cselek- 
vények a mai játszókra nézve alig részben: értelmesek, s ál- 
talok csupán az átvett régi szokás iránt való kegyeletből tar- 
tatnak fön érintetlenül, minden módosítás nélkül. Sajátságos 
a szavalás is, mely minden szerepben szorosan kijelölt bizo- 
nyos zenei hang- és versmértékhez ragaszkodik. Mindezt 
szerző a kiadott színdarabok illető helyein tüzetesen kijelöli; 
melyeket máskép is a legkimerítöbb készlettel : irodalomtör- 
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téneti és tájékozó bevezetésekkel , nyelvészeti jegyzetekkel, 
szövegjavítással, és ismeretes hasonló színjátékok közös he- 
lyei idézetével kísér; s általában mindazzal ellátott , mit ily 
tárgy birálati kiadása ma megkivánhat. A főrévi kézirat 
említett három színdarabján kivül , közöltetnek még részben 
teljesen, részben kimerítő ismertetéssel a salzburgi és pozso- 
nyi hasonló német karácsoni színjátékok kiadatlan s a szerző 
birtokában levő kéziratai ; a lövői, kézsmárki, handlovai ka- — 
rácsoni és vízkereszti népénekek, és a körmöci vizkereszti 
játéknak , melyet a szerző már előbb máshol adott ki, ide 
vágó helyei. 

Legyen ez azonban magában bármily érdekes ; reánk 
nézve tanulságos érdeke mégis leginkább bizonyára azon 
példás buzgó eljárás feltüntetésében áll : mily fáradhatlan 
szorgalommal gyűjti össze a német irodalom néphagyományos 
emlékeit , nem csak terjedt hazája minden zugában , de távol 
lakó nemzetbelieinél is mindenütt felkeresve; irántok nem- 
zeti érzetet és érdeket gerjesztve ; áthatva azon meggyözö- 
déstől, hogy bennök kiapadhatlan dús irodalmi , nyelvészeti 
s általában nemzeti müveltségtörténeti kincse rejlik. —— 

S ez az mire ezek nyomán alkalmilag mi is esmét egy- 
szer figyelmeztetni kivántunk. Hát nekünk nem voltak-e ha- 
sonló népies színműveink ? Mit felelhetünk a kérdésre : vajon 
föllelhetök-e még némi nyomaik és maradványaik népünk 
között ? 

Alig lehet felőle kételkednünk ! Ha csak futólag tekintjük 
is át irodalomtörténetünk szük nyomait, századról századra 
követhetjük népies és vallásos színpadunk emlékét. A XIII. 
szásadban , midőn még az iskola irodalmilag művelt színjá- 
téka s a népszinmü között alig létezett választófal, a színpad 
hazánkban oly élénk s régi virágzásnak örvendhetett, hogy 
az 1279-diki budai zsinat (VIII. c.) már kinóvései ellen kény- 
szerült tiltakozni. Hogy ez így tartott még a XV-dik század- 
ban is, tudjuk a szepesi 1460-diki zsinat (XXVIII.) határo- 
zatából. És hogy mind ennek dacára a színpad a klastromok- 
ban szintúgy , mint a nép között folyvást otthonos volt, a 
,Biga Salutis" irója (1498) és Zsámboki panaszából értjük. 
Mert az utóbbi jegyzete szerint , a török a mohácsi vész előtt 
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azért kapott oly vérszemet hazánkra, mert ismeretes volt 
előtte, hogy a nemzet a színjátékok gyönyöreibe sülyedve 
elpuhúltan múlatott. — Mily általános keletű volt nemzeti 
színpadunk még a kül és belháborúk s elnyomás legvészeáebb 
korszakában, a XVI. század másik felében is, tanusitja azon 
történeti színjátékaink fentartott szövege vagy csak emléke, 
melyekben a napi nevezetesebb eseményeket, mint Balassa 
Menyhért árulását (1564), Kanizsa ostromát (1600), magával 
a történettel egykorúlag, azonnal , mintegy melegiben mohón 
felkapva a népnek előadatni látjuk (L. Toldy Irodalmi Kézi- 
könyve I. etb.). - Ä 

A vallásos népszínmil nyomai és maradványai természe- 
tesen nálunk is még élénkebbek. 1500-ból ismeretesek a bras- 
sai szerzetesek által nyilvánosan előadott mysteriumok. Az úgy 
nevezett Moralitások magyar régi szövegét tartá még fön a 
, Végy szakaszokból álló , rész szerint víg, rész szerint szomorú 
historia" című, a XVII-dik és későbbi századokban is több- 
ször utánnyomott könyv ; tárgyai „A jóságos cselekedetek- 
ről. A fényes gazdag és szegény Lázárról. A híres lator ka- 
tonáról. A kegyetlen tiszttartóról című comico-tragoediák, 
melyeknek előadásában szinte minden actus előtt kijelölve 
van a dallam, „ad notam", mely szerint a nyilványos eló- 
adáskor énekeltetett. 1575-ből Szegedi Lörinc Theophaniáját 
ismerjük. , Azaz isteni megjelenés, új s igen szép komoe- 
dia a mi első atyáink állapotjáról^; benne tehát szinte az 
Ádám és Évároli úgy nevezettparadicsomjátékok példányát bir- 
juk. Juhász Máténak , Szép és ajtatos különféle magyar versek" 
című könyvében még 1761-böl is bírunk szinte Ádám és 
Évárólszóló paradicsomi, úgy karácsoni, passiói, úrhapi s Ószö- 
vetségi történetbeli e nemű játékokat. Mint a föntebbi moralitá- 
sokban a szöveg dallama , úgy itt ismét a szinészi cselekvény 
szorgosan ki lévén jelölve, tanusítja, hogy ezek is nyilvánosan 
előadott nem csupán irodalmi , de színpadi művek voltak. 

Kétségtelenül azonbán mindez , s mit erről irodalom - 
, történetünkben, különösen Toldynál még bövebben felhozva 
találunk , tán csak legkisebb része nem csupán annak, ami 
teljesen elveszett, de még talán annak is, amit a ránk fön- 
maradtból eddig jóformán véletlenül ismerünk. Legnagyobb 
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részt ezen népies játékok csupán foszläny kézirati kótetek- 
ben és róplapokon följegyezve tartatván, nem csoda, hogy 
színpadi előadásuk elhagyásával érdeküket vesztve elenyész- 
tek. Számosak még mint ponyvairodalmi cikkek tengették 
a legújabb időkig életöket; míg napjainkban lenézve, már 
mint ilyenek is teljesen eltüntek; vagy legalább tünöfélben 
vannak. Egy ilyennek emlékét találjuk a Religio 1854. foly. 
I. 69. sz. fóntartva ; hol Zalka úr , Szerencsés költök" érteke- 
zésében egy passiói színjáték ponyvairodalmi példányából 
megható drámai részletet közöl, már csupán ifjukori vissza- 
emlékezése nyomán. 

Hát a népélet mit tartott föl mindebből nálunk mai na- 
pig ? Mert hogy ezen játékokban részt vett, azokat gyakorlá, 
az előhozott adatok után kételkednünk alig lehet. Sajátságos, 
. hogy ennek egyik emlékét , az annyit feledett irodalmi föl- 
jegyzésen túl a népemlékezet is egypár jellemző közmondás 
és adomában tartá föl; mint: , Molnár lettél , pedig kövesdi 
Krisztus vagy ;" , Lisztlopó ;" Kötve higyj a komának". Ma- 
gyarázatuk (Szirmay Hungaria in parabolis. Dugonics Pél- 
dabeszédek. Erdélyi Magy. Kózmondások): hogy Kövesden 
a passiói játékok alkalmával Krisztust a molnár képviselvén, 
midőn sárral és pókéssel hányá a nép, mindent jó szívvel 
tűrt; de mikor valaki lisztlopónak csúfolta, megfeledkezvén 
szerepéről, a keresztet eldobva utána iramodott stb. Nem 
maradt volna-e azonban ebből egyéb fenn népünk közt ezen ho- 
mályos emléknél? ki ne ismerné vagy ne emlékeznék kózó- 
lünk népünk maig fönlévő karáesoni szokásaira; a, gyer- 
mekek karácsoni dalaira, a Betlehemmel és vizkeresztkor a 
csillaggal járásra, a legények pásztorjátékaira ? Mindezek 
bizonyára egykori élénk karácsoni színjátékaink végső ma- 
radványai , utolsó viszhangjai. De ezek is már talán csak 
nébány élemedett iskolamester által ápoltatnak, s egykét 
kéziratban léteznek; az úgy nevezett fölvilágosodás elöl év- 
ről évre mindinkább tünedezve. Számos vidéken, hol még 
gyermekkorunkban gyönyörködtünk bennök, jelenleg már 
egészen elfeledvék. Évek óta törekszünk ezen maradványo- 
kat összegyűjteni, de eddig alig sikerült — természetesen 
az eféle gyüjtésnek nem épen kedvező külső helysetünkben 
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— valami egyéb jelentékenyebb szövegre, mint egykét ka- 
rácsoni énekre (minőt példáúl Erdélyi Népdalaiban is bírunk ), 
. s még néhány jelentékesebb kardalra, nyilván szinte erede- 
tileg drámai részletek maradványaira, szert tenni. Pásztori játé- 
kaink szövegéhez sehol sem juthatunk ; helyettök, midőn 
mindenfelé tudakozódtunk, egy rakás iskolairnévnapi csinált 
tudákos eklogát kaptunk. Pedig úgy látszik, hogy ezekben 
még legtöbb lesz föntartva ezen karácsonjátéki népszínpadi 
elemekből. Tudomásunkra azok jelenleg leginkább csak három 
föszemelyböl állnak. Egyik az angyalt, másik a föpäsztort, 
harmadik az úgynevezett G'ubót, lomha öreg pásztort, né- 
mileg az ellenséges egyéniséget, az ördögöt vagy satyrt, kép- 
viseli "); a többi személyek a pásztori kart képezik. Mily 
érdekes volna ezen pásztori párbeszédek teljes" szövegét ha- 
zánk több vidékéről összeállítva bírni ! , 

Míg ezen végső reminiscentiákat legalább az utólsó i 
órában össze nem gyűjtjük , addig irodalomtörténetünk eken 
érdekes szakasza hiányos marad ; népszínpadunk s általában 
nemzeti müveltségtórtónetünk ezen fejezetéről jóhiszemmel 
alig szólhatunk. Szolgáljon ez egyszersmind figyelmezteté- 
sül azoknak , kiknek a tárgy még kezök ügyében áll; mely- 
nek feljegyzésével a nemzeti irodalomtörténetnek méltó szol- 
gálatot tanusíthatnak. 
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Az Új Magyar Muzeum f. é. II. és VI-d. füzetei meg- 
hozták Commentáraimnak , általad kisebb alakba öntött má- 


1) Ezen alakra a tárgyalt munka is különösen figyelmeztet; 
utalva a karácsoni játékok Crispus nevű alakjávali hasonlatára, s 
meg a byzanti színjátékok ködmönbe öltözött Got-jára. Tudva lé- 
völeg nálunk is ezen szerep különös jelmeze mindenkor a ködmön, 
bunda és bärdnybör kucema. 
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sát. Kitünik ezen rögtön „A Jog és Államtudományok En- 
cyclopaediája^ s az észjogtani magyar munkák szerzőjének 
mesterkeze, melyről azonban, ha amint hálás érzésem ki- 
vánná, bővebben szólnék, méltán tarthatnék attól, nehogy 
némelyek azok kózól, kiknek kezébe e levelem kerülhet, 
azon gondolatra jöjenek, mintha mi ketten a sajtóval csak 
a kölcsönös dicséret és koszorúk küldözgetésére kivánnánk 
visszaélni; mitöl annyival inkább tartok, mert még a köz- 
mondás szerint is, igen ritka példa hogy két magyar ember 
egy úton járjon. A helyett tudok én egy más kedvesebb s 
félreérthetetlen módot. Te Commentáraimnak ezen ismerte- 
tésével mintegy második, s keresztyénesen szólva, ke- 
resztatyjok lettél. Öseink példája szerint tartsuk meg tehát, 
kedves komám , az áldomást, még pedig nagyszerüen, vi- 
gan s egyszóval úgy, hogy a magyar áldomás hajdani fogal- 
mának megfeleljen. A húnmagyar közös szellemnek a hamar 
megbántódás, s szintoly gyors és legtöbbször önkényti meg- 
engesztelődésnek egy kitünő nyomát idéztem a minap Ké- 
zaiból, ugymint aki szerint volt idő, melyben öseink egy 
esztendeig a keresztséget is elhanyagolták, azután ön- 
nönmagoktól vetekedve hordták arra pogány gyerkőceiket. 
Ismeri az ily szellemet a római szónok is, és mind ő mind pedig 
az idők örök bizonysága szerint, az ily természetek alegjobbak. 
Mit én magamról, szinte azt tartom rólad is, hogy hivatalosak 
lesznek áldomásunkra minden jóakaróink s barátaink , desöt 
még olyak is, kik írtak ugyan nemzetünkről , de mint egyi- 
köröl azon nemzeteknek, kikről, de Pradt szavai szerint 
„on ne sait parler, gu" avec insulte, parce gu" on les a insulté 
pendant vingt ans*, ha vendégeink akarnak lenni magyar ke- 
délylyel; vagy Priskos szavai szerint ,scythica comitate" 
fogjuk látni. Én ugyan már is egószen ezen áldomásunk esz- 
mejevel-vagyok elfoglalva; engedd tehát, hogy amint ak- 
kor ez ünnepélyt, a szerint kezdhessem már most is e le- 
velemet. | 

Mindenek elött tehát áldás elfelejthetetlen urunknak, 
Ferencnek dicső hamvaira! ki nemzetiségünk díszét szivén 
hordozván, a magyar állam s egyház történelmének vala- 
hára leendő szerkezetét s kiadatását folyton folyva sürgette : 
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nagylelkű gondoskodás! s méltó azon fejedelemhez, kinek 
emlékezete örökítésére egy maga elég az 1808. esztendőben 
egybegyült Magyarország és kapcsolt részei rendeinek azon 
fölirása, mely így kezdődik: „In hac communi omnium po- 
pulorum calamitate, quae fato aliquo nationes urget stb, ki- 
vált ha ki annak tartalmához még azon bizodalom- s óróm- 
könyeket gondolja, melyek ennek october 29. lett pecsétlé- 
sen az Ösz atyák tisztes arcairól hempelyegtek , valamint 
azon lelkesedést, melynél fogva közölünk , jelen volt akkori 
ifjak közöl, egy sem volt, ki ezen felírást még az napkönyv 
nélkül ne tudta volna. Szép nap volt ez! hasonló a te eml®- 
kezetedre ahhoz , melyen Felséges V. Ferdinánd császár és 
királyunk királyi székéről először szólt öszves magyar népé- 
hez magyarül, s ahhoz, midön mostani felséges Urunk ífju- 
ságának elsö zsengéjében Pest megye teremét hasonló dicső- 
sége templomának szentelte fel. 

Ami mától fogva közös Commentárinkat illeti : 
azokban már nyilván bevallottam, mennyi hatással volt azokra 
e hódoló tisztelet, melylyel az imént érintett legfőbb, leg- 
dicsőbb szándéknak minden magyar kebel mai napiglan 
tartozik. De én Magyarország történetét literaturánk azon 
korszakában tanúltam , melyben Schlöz:r tana következtében 
azt, Etele népe teljes elhagyásával , csupán csak Árpád ma- 
gyarjaird szorítani majdnem általános szokássá vált, mely- 
hez tanárom Belnay György , kiről egyébiránt hálásan emlé- 
kezem , oly szorosan ragaszkodott, hogy néhány esztendővel 
azelött azt a thesist tanította s hirdette, mintha a magyarok 
az Etele népéveli kapcsolatot csak azért színlelnék, hogy ez 
által eredetöket nagyobb dicsőségben tüntessék fel. E tannal. 
minekutána egy oskolai próbatétel alkalmával néhai gróf 
Szapáry József főigazgató elnöklete alatt a pozsonyi akade- 
mia akkori dísze Mészáros Mátyás által elüttetett, felhagyott 
ugyan ; de őseinket, az én időmben is, Schlüzer rajza sze- 
rint mint vad nomádokat írta le azon nemesebb szándékkal, 
hogy erkölcseiknek példa nélküli sebes, söt majdném rög- 
töni fordulatját annál méltóbban magasztalhassa. Két eszten- 
dövel azután irodalmunk nagy veszteségével korán elhúnyt 
Hajnik Pál jogtanárt hallgattam, a néhai nagyhírű Kelemen 
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Imre egykori kedvelt tanítványát. Ezektöl a jelen tárgyra 
vonatkozólag kettőt tanúltam. Először: hogy Schlőzernek 
azon tana, melyet, mint hallom, Büdinger egészen saját- 
jává tévén, minap akép fejezett ki, miszerint Óseink itteni 
letelépedésök korában az emberi fejlődés legalsóbb fokán ál- 
lottak volna , nem csak méltatlan, de egyáltaljában alapta- 
lan , holott mind Bölcs Leó bizonyításábál, mind sz. István- 
nak fiához írt intése azon részéből, mely az eldödök intéze- 
tei és szokásainak az 5 példája szerinti megtartását szívére 
köti; valamint szinte azon kötések és más-népekkel költ 
szövetségekből, melyek ältalok oly számosan tétettek és tel- 
jesittettek: rend, fegyelem, törvény , igazság eszméje nél- 
kül nem is gondolhatók , az elfogulatlan itész egészen más, 
s nemesebb-következést húz. Másodszor: hogy a magyarok- 
nak velök hozott ősrégi szokásaikat ,quoad religio Christi- 
ana patiebatur" sz. István nem csak épen meghagyta, hanem 
a magyar népet azok szerint kormányozta is, még pedig mint 
hajdanában, a fübbek, jobbaknak befolyásával. E két alap- 
igazságról én már akkor annyival is inkább meg voltam győ- 
zödve; mivel lehetetlen volt feltennem, hogy egy bölcs ki- 
rály, ki azt kivánja fia által mindenkor szem előtt tartatni, 
hogy nem ura hanem elsője népének , ezt a népet ily vilá- 
gos szavai ellenére, ösi szokásaitól csupán önmaga kénye és 
hatalmának gyarapítására kivánta volna megfosztani; de va- 
lamint ezt már akkor is felfogtam , úgy azt még csak ember- 
koromban értem fel , hogy e két tannak gyökerét erősíteni, 
s adott általános állítások, valóságos tények, s egyes szo- 
kások terére vezetni s kivívni szükséges. Schlózer eszmél- 
kedéseit , ha még oly tiszták volnának is az ellenszenvtől, 
mint azzal irántunk telve vannak , nem tehetem elébe a leg- 
régibb eldödeinktöl jött s nemzedékről nemzedékre szállott, 
és így néphitté szentesített traditiónak , hogy a hünok s ma- 
gyarok rokonok , s ugyanazon egy törzsnek ivadékai; még 
pedig annál kevesbbé tehettem elébe, mivel azoknak ön- 
nön tulajdon tetteik legfényesb dicsősége , általában pedig 
az idegenek által is elismert józan magyar elélő eszök mellett 
ily színlés és tettetésre semmi okok nem volt; a kérkedés 
pedig nem a komoly s önmagokba zárt magyaroknak, ha- 
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nem a régi beszédes szlavínoknak jelleméhez tartozott. E hít 
után indúlva , többnyire pedig azt szabván magamnak leg- 
szigorúbb törvényül , hogy mindenben csak a tényeket néz- 
zem (in rebus et usu verser), és egyedül a történelmet 
hallgassam, és csak azt tartsam történelmi igazságnak, ami 
azokból önként foly , nem pedig azt, a mi más bármi tudo- 
mányosnak látszó elvből vagy nézetből következtetés által 
hüzatik: Priskost tüzetesen tanulmányoztam, s kikutattam 
belőle Etele saját népének minden szokásait; azután pedig 
amit szeretnék , ha Schlözer iskolája mentől előbb megtudná, 
nem krónikákból, nem legendákból, sem más eféle irstok- 
ból, hanem minden kétségen fölül álló oklevelekből ismerked- 
tem meg azon legrégibb magyar szokásokkal, melyek a nem- 
zetnek életébe forrva, mintegy természetévé váltak, és sok 
századon által virágoztak. Az eképen egybeszedett hün- és 
magyar szokások összevetésének milett legyen eredménye, 
azt Neked, ki Commentáraimat magad ismertetted meg, nem 
: szükséges mondanom; szólok tehát másról, ami, tudom, 
szinte téged is érdekel ; mert a Commentárok második könyve 
214. lapjára , s jelesül azon kíméletes viszonyoknak bövebb 
világosítására tartozik , melyek , amit ott az Árpádok sírjá- 
nál említettem , a húnmagyarok 8 az általok meghódított vagy 
magokhoz kapcsolt népek között annyi i századok által egyenlő 
szilárd kegyelettel léteztek. 

A gót, vagy ha a tisztes Grimmnek jobban tetszik a 
geta, Jornandest Thierry, a húnok Atilájának nagyhírű szer- 
zöje, méltán dícséri, s bizonyosan már csak-az az egy hely 
is, melyben Atilát annak elhünyta után száz esztendő múlva 
s így oly időben, melyben a netalán elfojtott bosszúnak is 
bátran kölcsönözhetett volna szavakat, ,famosa apud omnes 
gentes claritate mirabilem"-nek nevezi, eléggé bebizonyítaná 
írói jóhiszemét , becsületességét; 5 azonban még aggályát is 
nyilván megvallja , minél fogva tart attól, nehogy gót szár- 
mazására nézve abba a gyanúba jöjön, mintha e rokonainak 
jobban! kedvezett volna, hogysem azt akár irásokban olvasta, 
akár pedig maga kutatása után tudta volna meg. Ami csak- 
ugyan munkájának egyéb részein kivül a 79. fejezetből tünik 
ki, melyben a vele rokon népnek, az ostrogothoknak, a hú- 
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noktóli függéséről szól. E szerint azok a nyúgoti gótoknak 
tölök lett elköltözése után is, mint a húnok alattvalói meg- 
tartották előbbi hazájokat , s fejedelmók Uvinitharius meg- 
maradt előbbi fejedelmisége elönyeiben; de ez neheztelvén 
a hünoktóli függést, annak kötelékéből magát lassudan ki- 
fejtette; mit a húnok királya Balamber észrevevén , maga 
mellé vette Sigismundot, a nagy Hunimund fiát, ki esküjét 
és adott szavát híven megtartva , a gótok tetemes részével a 
húnok alatt állott; ezzel együtt Uvinitharius ellen ment, s 
azt tartós csata után önmaga nyilával kivégezvén , így már 
az egész gót népséget maga alá vetette, de úgy , hogy ezek- 
nek a húnok beleegyezésével mindenkor külön tulajdon fe- 
jedelmök (regulusok) legyen, 8 közvetlenül ez által kor- 
mányostassanak. Ezek után a következett fejedelmeiket so- 
rolja elő, s közbe vetvén e szavakat: ,adhuc Hunnis nos 
inter alias gentes obtinentibus", ezen érdekes cikkét azzal 
sárja be, hogy e fejedelmeik igen is „ita tamen , ut saepe 
dictum est, imperabant, ut ipsi Atilae Hunnorum regis im- 
perio deservirent". Ilyek voltak a hünok Jornandesnél, ilyek 
már első felléptók idejében Ammianus Marcellinusndl , kinél 
az alánokkal volt csata után a fenmaradottakkal ,sibi concor- 
dandi fide pacta junxerunt*. Ilyen volt Etele is, kiről a nagy 
nevű Montesquieu épen oly ékesen mint igazán mondja: „Il 
suivait les moeurs de sa nation, qui le portaient à soumettre 
les princes, et non pas à les conquerir“. Hát a magyarok mi- 
lyenek voltak ? Mint a fenemlitett helyen mondottuk , addig 
míg Etele maradéki, az Árpádok, éltek, szakasztott olya- 
nok , mint a hünok. 

Ezeket előre bocsátván, minthogy épen alkalmunk van, 
lássuk hogy mind ezen, mind pedig előbbi jegyzeteink s Com- — 
mentárainkkal, ha próbára kerül a dolog, hová s mennyire 
érhetünk ? | 

Csak a múlt aprilben ismerkedtem meg Ipolyi barátunk 
által Dümlernek „De Arnulpho Francorum Rege 1852." írt, 
s az akkori magyarokra is kiterjesztett értekezésével ; ez ál- 
tal pedig Casselnek , Magyarische Alterthümer" neve alatt sok- 
kal előbb, még 1848. évben kijött, s amaz által derekasan 
kizsákmányolt mupkájával. E két egyén között tehát tetemes 
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különbség van : amaz tanulmányozta a magyar dolgokat, s 
mint egy jól felszerelt, vagy hogy önnön, kissé dicsekedő, 
szavaival éljek ,egy egész nemzet elfogultsága megdöntésére 
tudományos készületű ágyúkkal" ellátott hös lép föl; Dümler, 
értekezésének előszavában azt jegyzi meg, hogy ő nem tör- 
ténelmi munkát ád, hanem arra csak köveket hord öszve ; 
mit neki, amennyire a magyarokról is szól, épen nem volt 
szükséges kitenni , mert pajkos dobálódását úgy is kiki sze- 
meivel láthatja. Én a tudós világtól elszigetelt , s a könyves 
csarnokoktól messze jutott csallóközi ember csak. most értem 
tehát, hogy épen azon időközben, midön én a hünoks ma- 
gyarok rokonsága tanulmányozásában, Cassel viszont egészen 
ellenkező értelemben dolgozott, s ezt Dümlerrel, s mint 
hallom Büdingerrel el is hitette, még pedig olyképen, hogy 
szerintök a húnok s magyarok között soha semminemű kap- 
csolat nem volt, s jelesül Béla király jegyzője magának Ati- 
lának nevét is csak az Etzel mondából csempészte át mun- 
kájába ; Árpád pedig maga azt sem tudta, hogy Atila népét 
húnoknak hívták , szóval : azon Jegyző munkáját az akkor 
időben divatozott keresztyéni kiinduláspontból eredett ko- 
holmánynak hirdetik, melylyel ő a magyarok erőszakos fogla- 
lását a hún-avarok utáni öröködésöknek és így a legitimitás- 
nak palástjával erőlködött volna betakarni. 

Mennyit kell, kedves Tivadar, e tudós uraknak : nem 
tudni, vagy talán készantag tudni nem akarni, kik a puszta 
elménckedés utján ily schlözeri gúnyra hagyják magokat még 
ma is vezettetni! Tudják-e, — mert az általok e tárgyban 
majdnem kizárólagos figyelem s hitelre méltatott Engelünk 
csakugyan messzünnen sem tudta — hogy Priscus görög Ono- 
geses szavában személyesített azon főember , ki a húnoknál, 
igazabban. chunok-, legigazabban kúnoknál egyedül csak 
Etelénél állott volt alább ; meg meg az, akit az avarok, tu- 
lajdonkép várkünok, saját magyar hivatalneveiknél fogva 
jogurnak hívtak, s meg meg a magyarok nagyura vagy nagy- 
bírája, mindnyájan azon egy Osrégi. közös nemzeti intézetet 
képviselték , hogy hatásuk, tehetségök, tekintélyók köre 
mindegyikénél ugyanaz, s világosban szólván , hasonló a leg- 
.régibb frankoknak a Grand-J uge, Mord dóme, Major domus 
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címe alatt ismeretes föemberéhez, de csak addig hasonló, mig 
ez, a mieink által szorosan megtartott ösi viszony és szerény- 
ség mértékén túl kelve, a chazarok által adott rosz példát 
követni kezdte, azután pedig még ezt is fölülhaladta. Me- 
nandert ismerik ; hát az általa írva hagyott átokesküt ? és a 
népet, melynél szokásban volt? és annak a. népnek soha 
egészen el nem hagyott akkori hazáját ismerik-e? Mert azt 
már majdnem bizonyosnak merem állítani, hogy a „more hun- 
garico jurare" phrásist ezelőtt még nem is hallották , s a Me- 
nanderféle átokeskünek nálunk magyaroknál csak a mina- 
pában lett megszünéséról nem tudnak. Ók a sok követek 
küldözgetéseért neveték Béla jegyzőjét; mí pedig öket, kik 
nem látják, hogy a követek küldözgetése mellett ő Árpádnak 
nagyait mindenekben úgy állítja elő, mint Priscus az Atilaéit. 
Es pedig mely igazán ? Kérdezzék meg Hartvikot, Gaufredon 
a Malaterrát, s azokat , kiket mí Commentárinkban az első 
magyar királyok nagy és fényes kisérete itánt bizonyságúl 
idéztünk. Annyival kevesbbé tudják tehát azt, ami nálunk ma 
már a déli napfénynél is világosabb, hogy mind azon szoká- 
sok, melyeket Priscus Atila húnjairól szerencsénkre feljegy- 
zett, azoknak birodalma feloszlása után, annál a népfajnál, 
mely Ázsiában Álmos és Árpád öseivel tartott , egytől egyig 
századok által épen fenmaradtak , 8 nemzetünk ezen valósá- 
gos nemtőivel együtt e földre visszaérkezvón, nem csak a fe- 
jedelmek, hanem a királyok alatt is, még több századon által 
mint második természétökké vált törvényeik életben voltak. S. 
ez őseink egész letelepedése történetének kulcsa, vagy is inkább 
az a Pharos, mely semmi elménckedésekre, semmi krónikákra 
nem szorül, hanem inkább ezeknek regéik, ellenmondásaik, 
kételyeik , s általában az eddigi tudós ábrándok irányában 
legbizonyosb határozó pontúl szolgál mind azoknak, kik, amit 
Regino Bölcs Leóval egyezőleg a vele egyidőbeli magyarokról, 
Ammianus Marcellinus pedig a vele egykorú húnokról rnajd- 
nem szórúl szóra egyformán mondanak, öszvehasonlítják ; 
smire, mivel Engelnek, azért Cassel és Dümlernek is, semmi 
gondjok nem volt. 

Az Árpádok Etele maradékinak vallották magokat; 
azoknak hirdeti öket Hartvik, a születésére is, tudomänyos- 
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sägära is, és egyházi állása fokára nézve is egyenlő fő tekin- 
télyű Hartvik, szent Istvánnak általa készült, s a nagyhírű 
Thierry által csak a minap is magasztalt legendája ; azoknak 
tartja öket a mindenkori állhatatos néphit, melynek teljes : 
kifejezésében egykor , mint tudol, gr. Zrínyi Miklós a bán, 
vezér s ritka olvasottságú nagy hazafi Hunyadi Mátyás éle- 
téről tett dicső jegyzetiben az imént magasztalt Thierryt (dans 
ce pays, patrimoine des anciens Huns, II. 224. 356. 400 ) 
mintegy : megelőzte, csak Béla Király Jegyzője volt volna 
az az egy, kinek nem is Priscustól, kit pedig Cassel sze- 
rint ismert, hanem a német mondából kellett Arila nevét 
kölcsön vennie? kifog már ezentúl hitelt adni szavaiknak ? 
Igen is IV. Bélának , mint ifjabb királynak 1234. évig volt 
notáriusa (jegyzője), 1235-ben lett váci püspök, s 1240-ben 
esztergami érsek , a Sajónál dicsőségesen elvérzett Mátyás 
érsek, egyszernél többször említi öseinknek az ország vissza- 
szerzésére volt jogát; de.a nála régibb orosz kronista, az 
általában becsült Nestor nem azt mondja-e rólok, hogy or- 
szágukat örökölték ? ") Arra mutat a régi hún-avar biroda- 
lom dicsösege lehúnyta után is a Hunnia, az Avaria, az Ava- 
ricae solitudines , Ávarica deserta nevének, mind az okle- 
velekben, mind a nép ajkán folyton folyva fenmaradott, s 
nemzedékrül nemzedékre szállott használata s élete; s ha 
több kell, még a Fuldai Krónikának azon helye is, ahol as 
mondatik , hogy a magyarok a 900. évi szaguldozások után 
„ad sua in Pannoniam", a magokéba Pannoniába (a Királyi 
Jegyzővel egészen megegyezőleg in terram Pannoniae, guam 
audiverunt terram Atilae regis esse) tértek vissza, s ha még 
több kell : Alold 972. évre ezt írja : proposuit (Ceyza) formare 
Pannoniam suam in rem publicam et illam ditare non amplius 
injustis praediis, sed libitis lucris, A magyar iró most is tisz- 


| *) „Po szem pridosa ougri belii, naszlyedisa zemlyu szloven- 
szkoi* (Ed. Timkovsky, Mose. 1824. 49. p. 7): „Darauf kamen die 
weissen Ungern, und erbten das slövenische Land". Erre vonatkozólag 
írja Cassel is : „Zum deutlichsten Beweis aber... für jene erblöchen 
Gedanken, die sein Analogon nicht nur im hebraeischen sondern 
auch in Nestors russischer Chronik findet. (So erklärt Schlözer 
den Ausdruck Nestors 3. 116.: die Ungern erbten das Land.)“. 
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telettel tartozik azon bajor határgrófnak , akár Léutpold volt 
ar; akár más, ki Anesiourch várát úgy ópittette, hogy a 
bajorok és az avarok kózt volt hajdani határvonalt ónkényt 
elismervén, emberül meg is tartotta; de mennyivel több 
tisztelettel tartozik egyebek közt a nagy Ottó császárnak, ki 
mindamellett , hogy a német birodalom jogainak egyik leg- , 
szigorúbb órekép tünik fel a történelemben , mégis nem csak 
maga tartotta a magyarokat törvényes szomszédainak, s mint 
ilyeneknek csinosodására is ügyelt, hanem ezen igazságos el- 
vét fia II. Ottó által unokájára IJI. Ottó császárra is hagyta, 
ugymint ki maga is személyesen jelen volt akkor Rómában, 
midőn egykori tanítója a II. Sylvester neve alatti későbbi 
pápa a császári udvarban divatozott nézet , s öntudománya és 
tapasztalása által is meggyőződve , egyszersmind pedig em- 
lékezvén Etelének Leó pápa kérésére Róma iránt bizonyított 
nagylelküségére, a maradéki által visszaszerzett egész földre 
nézve, nem csak annak birtoka legitimitását, hanem ónállá- 
sát s függetlenségét is (borostyános Virozsilunkat hívom bi. 
sonyságul) a legfelségesebb módon nyilvánitotta épen ak- 
kor, mikor Dümler úgy beszél, mintha már is k&szülöben 
voltak volna a fejedelmek e gyűlölt rabló ivadékot kikergetni. 

Ily írók közt érezhetni leginkább, mit tesz az a régi: 
difficile est satiram non scribere; a lovagias bánásmód igen 
is sokba kerül ott, hol e méltatlansághoz hasonlókkal majd 
minden lépten nyomon találkozunk. Igazán mondja Szalay 
László barátunk, hogy ,eleinknek fellépése Európa színe előtt 
hatalmas szolgálat volt , melyet állodalmunk alkotása által a 
polgárisodásnak tettek , s nagyobb hasznát senki sem vette e 
szolgálatnak , mint a németség , mely az általok hódított föl- 
dön soha sem bírt alkotó erővel, s mely a magyarnak kö- 
szónheti, hogy az itt egymás mellett álláskodott tehetetlen 
népségek romjain elvégre egy roppant szláv urodalom nem 
emelkedett." A mi pedig az egy ideig tartott száguldozásaik s 
az azokkal járt károkat illeti, Casselnak böcsületére válik meg- 
ismerni önkényt, hogy ezeket az idők folytán, midön a szom- 
széd nemzeteknek legerősb .védfala gyanánt örködtek, több- 
szörösen lefizették ; desót még Dümler is említi valahol mel- 
lesleg a ,gens aliquando fortissima contra Turcarum impe- 

Új M. Mus. 1858. VIII. IX. Füz. 25 
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tum adjutriz"-et; mindemellett még is ugyan ez à magyar 
dolgoknak a IX. század végón lett szerencsés fordulatáról 
úgy beszél, mintha abban valami egész mai napig sajnálni 
való volna. Mi ez? olvassuk még egyszer önmaga szavait : 
„Res ab iis gestae fuerunt, quarum eventus ad seculorum 
sortem summam vim habens, usque ad praesentem diem 
sentitur.^ Kell-e még több? nem árulta-6 el magát német äl- 
arca alól elég világosan a panszláv? Ő másutt Reginóra hi- 
vatkozván, nem tudom, mi dicsőséget helyeztet abba, hogy 
előadása szerkezetében e kifejezéssel él : „ex venatione etla- 
trocinio victus eis suppetit"; a lap végén pedig Reginónak e 
Baját szavait idézi: ,Venatu et piscatióne victum quotidianum 
quaeritant": talán csak azt akarta mutatni, hogy 5 elég 
vakmerő volt Regino piscátiója helyett latrocinidt tenni. Düm- 
ler e dolgozatának több ily gyöngyeiről szóljak-e? mert van- 
nak többek is, nagyobbak is; de nekem azon meleg hála- 
érzéshez, melyet több nagynevü német iróknak a magyar 
történelem, desót Commentáraink iránt is szerzett jeles 
érdemeikért, már ezéknek szerkesztése közben is teljes magyar 
öszinteséggel bevallottam , ezennel pedig a Béla kir. Jegyző- 
jéről kitünő itélet, tudomány és méltányossággal szólott b. 
Oroernig iránt szíves-örömest bevallok , sokkal illendöbbnek 
látszik , ha ezek kedveért azokról elhallgatok. 

Béla király jegyzője, amint egész munkája tanusítja, 
a magyar név s ennek becsületeért élt halt. Ezt benne Cassel 
tendentíának nevezi : Cassel, aki egy más szerencsésebb órá- 
ban ezeket írja: „Nationalität und ihr Bewusstsein ist eine 
lebendige gedankenvolle Saat; — wahrhafte Begeisterung 
spriesst aus ihr allein, und für sie allein ist die Geschichte 
der Vergangenheit ein unschützbares Gut." Ő épen ezen ha- 
zafiüi érzésből böcsülte nemzetének östörtönelmet mindenek 
felett; valamint ugyanazon egy időben János, a halhatatlan 
emlékezetű esztergami érsek becsülte nemzetének ds törvé- 
nyeit , melyeknek fentartása s a magyar Magna Charta esz- 
közlésében , amint másutt megmutattuk , az angolok cantu- 
áriai érsekével ugyanazon egy útat módot követve nálunk 
szakasztott másik magyar Langton lett. 

Atila a királyi Jegyzönel mint Mágog származék s Ügek- 
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nek Álmus atyjának hajdani öse többször fordul elő; de a 
scytha s hün nevezet általános és közönséges gyülnév volt; 
ő előtte szintúgy mint másoknál. Aki erről kételkednék, azt 
mi magához Casselhoz utasítanók , oly teljesen kimerítette ő 
ezt a kérdést, megmutatva egyszersmind azt is, hogy más 
több nemzet kózól a gótok és szlavinok is örömest kérkedtek 
a hún nevezettel. Méltán kérdezhetjük tehát Casselt : mi oka 
volt volna a királyi Jegyzünek a hüh nevezetet emlegetni, 
mely a magyarokat kivéve , határ nélküli használatának leg- 
nagyobb részében mind olyan népekre terjedt, kik az tele 
által alkotott hazának visszaszerzésében semmi legkevesebb 
részt sem vettek. Nem az ily húnokat, hanem a magyaro- 
kat s ezeknek új szövetségeseit illeti kirekesztöleg ez a dicsó- 
ség, s ez az, mit Béla Jegyzője egész lelkesedéssel vitat. 
Nekem tebát úgy látszik , ó Tivadar , mi ketten egészen más 
Jegyzőt olvastunk, mást Cassel és társai. Az övékében a hún 
név ismeretének csak nyoma sincs ; a mienkében pedig még 
az is világos , hogy ő öszvehasonlítván a hün és magyar ne- 
vet, emezt sokkal dicsóbbnek tartja és szinte imádja; — 
amazt megveti, s mivel hangját a már is elterjedt ,hun- 
gari" szóban ki nem kerülheti , ezt is nem azon gyűlnévről, 
hanem a magyarok tulajdon Hunguvárától származtatja. 

, amint Cassel jól veszi észbe, még maga a Hungaria 
név ellen is ovakodik; úgyde nem azért ám , mintba a hún 
nevezetet sem ismerné , hanem mivel az ő kedvelt „Magyari- 
ájánál" tovább, t. i. a hún gyűlnévre is terjed, mely okban 
Casselnak , ha következetes akar lenni , magának is meg kell 
nyugodni ; holott ö az, aki szinte azt bizonyítja, hogy a 
Hungaria szónak eleinte , kétértelmű charaktere" volt, s arra 
hogy e szó határozottan és csupán csak Magyarország jelen- 
tésére szorítva használtassék, hosszasabb idő kellett. Mind 
ezek azonban , amit a hün, Hunnia s Hungaria nevezetekről 
mondottunk , kétség kivül csak személyes nézetei voltak a 
Jegyzönek ; melyekben tőle Kézai s utóbbi kronistáink kü- 
lönböznek, kik a Hungaria szóval egészen kibékülteknek 
mutatják magokat ; de a derék dologra nézve Béla jegyző- 
jével együtt egy szóval lélekkel azt vallják, hogy csak az 
Etelével ugyanazon egy törzsből származott népfaj, a magyar 
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t.i, volt az, mely annak birodalma eloszlása után is hös 
unokáival tartott (fide stabiles), s azok által fölhíva, öket 
hajdani honuk visszaszerzósében követte; s csak innét le- 
het azt is világosan megmagyarázni, hogy az avarokat (vár- 
künokat) minden dicsőséges tetteik mellett is, mivel Etele 
tórzefajához nem számíttattak , egészen mellózvén, Etele és 
Árpád népeinek történetét mindnyájan szorosan egybekötik, 
aminthogy jellemök , szokásaik, törvényeik , s nyelvök ál- 
tal egybekötve is tartjuk öket. 

A hazafinak is, annyival inkább a külföldinek , mielött 
a királyi Jegyző munkája birálásához fogjon, biztos kalaúzra, 
s hogy róvideden fejezzem ki magamat, Cornidesiink Vindi- 
ciáira van szüksége. Ebből értheti többek között, hogy e 
munka fenmaradt bécsi példánya nem eredeti, hanem egy 
sokkal későbben készített másolat, s pedig olyan, melynek 
első hires ,praedictus" szaván, amint ez ma már világos, 
erőszak követtetett el. Cassel ugyan úgy látszik hogy Corni- 
dest olvasta, mert amennyire azt vítatja, hogy a Jegyző az 
előszavában tett igéretének meg is felelt, az egyenesen Cor- 
nides ellen van szegezve, ugymint a ki okadatosan állítja, 
hogy a munkát nem lehet tökéletesen kidolgozott, s béfe- 
jezettnek tekinteni ; de midőn azt veti a királyi Jegyzónek sze- 
mére, hogy miért nem írta ki, hányadik Bélának volt le- 
gyen notáriusa? midön azt állítja, hogy Béla halála után is 
még jegyző maradt , s hogy a híres P-t ő saját kezével írta 
volna: önkényt megvallja , hogy itt-ott forgatta ugyan Cor- 
nidest , de azt rendesen nem olvasta. Pedig csak így érthette 
volna, hogy mi magyarok áldott Béla apánk ideje óta, e 
munkának azon részébe helyheztetjük legnagyobb, dcsót nap- 
ról napra nevekedő becsét, mely a magyar alkotmány kez- 
dete megismertetesevel foglalkodik. „Ad hunc itaque finem 
referenti omnia" mond Cornidesünk „necesse erat primordia 
nascentis reipublicae hungaricae, primaque ejus ab Almo et 
Arpado jacta fundamenta , fortunam in dies amplificatam et 
auctam, tunc constitutam Duce Zoltano regni summam de- 
scribere" etc. S a munkának csakugyan ez is azon egyik tó- 
kéletesen befejezett része, melynek magyarázásában asután 
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a 265 — 390. lapig dicsőségesen färgdozott. Becsüljtik továbbá 
Bela király Jegyzójében azt is, hogy amit 6 &s Constantinus 
Porphyrogenitus a magyar elöidöre nézve írva hagytak, abban 
ekettő között nem sok, s jobbadán csak annyi különbség 
van, mint egy itthon s a nemzet karjai között született s ma- 
gának az eredeti legtisztább forrásnak partjain nevelt orszá- 
gos hivatalnok , 8 egy más oly író között majdnem szükség- 
kép támad , ki ugyanazon egy tárgyról, de csak merő hal- 
lásból, s nem tudni, kítöl vett hallásból beszéll, mint Con- 
stantinus Porph., kiről már a Commentárokban megmondot- 
tuk, hogy neki csak föltetelesen lehet hinni ; mert, hogy töb- 
bet ne említsek, már csak azon állítása is ezen biborban 
született írónak, melyet Szabó Károly barátunk az ő saját sza- 
vaival magyarúl így fejez ki: , mivel pedig a hadakban (az 
ő kabarai) a nyolc nemzetség között legerősebbeknek s vité- 
zebbeknek mutatkoztak, s a kadban elüljártak , első nem- 
zetségnek választattak ;" mi ez ma már egyéb, mint kézzelfog- 
hatólag bal magyarázata azon legrégiebb Etelféle hún-magyar 
törvénynek , mely szerint , mint a Commentárokban annyi- 
szor mondottuk , a meghódított vagy szövetségessé lett né- 
peknek rendesen kótelességül szabatott, hogy a hadban elül 
járjanak, mit a bíborban született író nem tudván, azért 
vélte, vagy arra hagyta magát valami magyarellenes isme- 
röse által szedetni, hogy mivel a kabarok a hadban elüljár- 
nak , azért minden magyar nemzetségek között ök a legerő- 
sebbek , legvitézebbek. , Apage te a me" mondaná ilyesmire 
Plautus ; én pedig kivánnám, vajha teremjen e bíborban szü- 
letett irónak mindegyik hibája ilyen aranyvesszót , melynek 
segítségével ma már nem csak az világos, hogy öseink az 
Eteleféle hajdani törvényeiket folyton folyva fentartottäk, ha- 
nem még az is , hogy Etele birodalma feloszlása után követ- 
kezett viszontagságaik közt is gyakorolták , s így épen visz- 
szahozták. Ezen a hibáján szerencsésen túl vagyunk. Szabad- 
jon azonban csak egyet még kérdeznem: hát Morvaországot 
na nagyot ," biborban született Konstantinuson kivül, ki az 
a véle egykorú vagy régiebb iró , ki ezen varázs ragaszték- 
kal említette? Ő pedig, a császár, kit az ily kifejezésekben 
sokkal ovatosabbnak szeretünk gondolni, mint más közön- 
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séges halandó embereket, mikor állott elő a Nagy Moréviásal? 
akkor, midön nem, csak ott, ahol azt képzelnünk kellene, 
hanem az egész országon , amint az Árpád alatt a Jegyzőnél 
megyékre , . önála a vizek s folyók szerint már felosztva állott, 
fiának az árva Zsolt fejedelemnek nevében , azok az orszá- 
gos főemberek vitték a kormányt, kiket ő archontoknak, a 
királyi Jegyző rectoroknak nevez. 
| Tegyék tehát mások -— s némelyek már csak a Nagy Mo- 
rávia nevezete kedvéért isbizonyosan mindenkor elébe fog- 
ják a biborban született írót, a mi királyi Jegyzönknek tenni — 
mi ugyan, kedves Tivadar, neki fogjuk már csak a most 
mondottak után is igazságosan az elsőbbséget adni; hátha 
még arra gondolunk, hogy hajdani öseink Volga-melléki ta- 
nyáikra, valamint ide lett költözésökro nézve, Jegyzünk az 
általánosan magasztalt ösz Nestorral megegyezvén, maga 
Cassel is egyszerre részére áll, nem csak, hanem mintha 
egyik volna kettönk közöl, magyarosan , s. oly diadalmasan 
védi öt, hogy már is csodát tett; mert Diimler is vele tart, s 
így tán a nélkül is hogy tudná, dicséri Jegyzőnket; a bi- 
borban született írót ugyan, hogy a magyarok régi lakhelyeik 
keresésében sokakat tévútra vezetett, nyilván megrója. De 
a többivel, ahol még ezen kivül is Cassel Jegyzőnk iránt 
igazságos , Dümler nem törödik , hanem az ennek munkája 
elején - olvasható „De rebus gestis Hungarorum" szavakat a 
, Jegyző saját szavainak , nem pedig a dolog valóságához ké. 
pest egy idegen kéz jegyzetének nézvén, egy rendes és a 
középszázad közepén a kózépszázadi irály salakjaitól ment 
könyvet kivánna benne látni; — tudjuk milyent? a mely- 
ben t. i. Atilának még.neve sem fordulna elő , az ország eró- 
szakos elfoglalása bevallva , ellenben, amint névszerint ki- 
vänja, Arnulph, Svatopluk, Braslawo , és a pecsenégektől, a 
biborban született Konstantinus általában elismert kedven- 
ceitől, szerinte kapott verések elismerve, felhordva, mind az 
pedig, amit a Jegyző talán csak egyedül a regékhez szokott 
néposztály kedvéért hozott fel , egészen mellőzve, egy szó- 
val, amely teljesen az ő szelleme szerint újra dolgozva volna. 
De ebben neki nem szolgálhatunk ; azt ugyan magunk 
is átlátjuk, s nagyon természetes is, hogy a most érintett 
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apróságok között Dümlert leginkább az a rege bántja, mely 
szerint Svatopluk a magyaroknak egy lóért adta volna el or- 
szágát. Ne tórüdjék vele. Pogány öseink más ily népekhez 
képest általjában keveset hittek, de amit hittek , mint ilye- 
neknek becsületökre válik. Örökös sátorozásaik közben fej- 
lödött ki nálok , még pedig a köznép között is, a huszáréle, 
és a regélyes elbeszélésnek e nálunk sajátságos neme ; ezt a 
külföldi iró nem ismerte ; de a hazai minél közelebb áll a régi 
kösidöhöz , annál inkább kedveli úgy , hogy amint a királyi 
Jegyzön és Kézain már mások is észrevették, ha akarná , sem 
tad töle egészen megválni, mert mind magát , mind a népet 
leginkább múlatja a hajdantól megszokott ilyen rege; mu. 
tatja. igen is, ha tartalmát sem ő sem a nép nem hiszi. Ezt 
Dümlernek némi vigasztalására. — | 

De neked , ó Tivadar, bizodalmasan megvallom, mert 
mit ne vallanók én neked meg: azóta, hogy Jornandessel 
megismerkedtem, a fenérintett regét mindig mosolyogva ol: 
vasom , mert azt gondolom, hogy itt csak a kölcsönt adták 
vissza a szlavinoknak, fajunk örökös irigyeinek, azon hírért, 
melyet csak ök költhettek a hunugurok ellen: mintha ezek 
valaha rabok voltak és szabadságokat egy kancán vásárol- 
ták volna meg; mi ellen már maga a böcsületes Jornandes 
is egész komolysággal kikelt. 

Jegyzünknek ama regéjét az Árpád idejében tartott 
nagy lakomáról, melyben a nép színe arany, azok pedig, 
kik annak alsóbb rétegeiből katonáskodtak , ezüst edények- 
ből ettek, vannak még magyarok is kik ócsárolják; mert . 
ezek azt hallották ugyan a krónikákból, hogy Nagy Lajos 
királyunk korában az udvarnokok igen közel állottak a nép- 
nek akkor már széltiben nemesnek nevezett osztályához, de 
azt nem tudják, hogy az országnak első kezdetétől fogva a 
most nevezett nemesek eldődei egy részről, más részről pe- 
dig azok között, kik várjobbágyok, udvarnokok s a főbb 
papok népei azon felekezetéhez tartoztak, kik még a másik 
felekezetök sorsához szabott mérsékelt pór szolgálatot tette, a 
helyett is fegyverrel foglalkoztak , csak annyi volt a szabad- 
ságbeli különbség, mint az arany és ezüst között, s épen , 
ezért tehát azon időben , melyben a Commentárok II. könyve 
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214. lapján idézett oklevelek. szerint, a nálunk települő ide- 
genek , teljes szabadság adatván nekik akármelyik nép- 
osztály közöl választani, az udvarnokok sorsát választották, 
a merő szolgai értelemre szorított jobbágyság oly sanyarusá- 
gáról, mely csak az európai culturának nálunk lett nagyobb 
elterjedésével szinte ráadásképen következett, az Árpádok 
alatt nyilvánságos anachronismus nélkül beszélni nem lehet. 

De már ideje , hogy véget vessek e hosszacskára ter- 
jedt levelemnek. Béfejezem tehát azt, még pedig Dümler irá- 
nyában legszívesebb köszönetem nyilvánításával a IX. szá- 
zadbeli német birodalomnak általa mesterkézzel ecsetelt ké- 
peért, melyen a politikai elnyomorodást és kivált az alsóbb 
néposztálynak sorsát oly elevenen kifejezve láthatni ; dé ér- 
demes öt magát ez iránt hallani : „Communis gloria illa no- 
minis francorum , mondja ő, cujus fama aliquando totam 
Europam personuerat, regnorum divisionibus et bellis civi- 
libus desierat — et splendor imperii Caroli Magni quasi som- 
nium ubique evanuerat*. E vallomásnál ő nekünk magyarok- 
nak kedvesebb szolgálatot, ha akarta volna, sem tehetett, 
mert mind neki , mind társainak, kik öseinket oly vadak, or- 
szágtalanok , emberteleneknek szeretik festeni, tudni kell, 
ami ma- már jogtörténelmünkben kétséget nem szenved, 
hogy épen azon oknál fogva, mivel még a X. században is 
Nagy Károlynak állama a keresztyén állam legtökéletesebb 
mintájának tartatott a bölcsek altal, sz. István (ki nem rontó, 
hanem a vele dolgozott német s egyéb tanácsosokkal együtt 
— némely mostani irók dacára, kiknek a besen yöket elvesz- 
tette egyet-értetlen fejetlenség tetszik -- legbelsóbb hazafiúi 
meggyőződésem szerint a nemzetnek legbecsületesebb , leg- 
jobb , legnagyobb jóakarója volt, a nemzet fentartásának 
épen azon, csakhogy még életre valóbb, szellemétől visel- 
tetve, melyből valaha a chazarok kánja által Eleudnek adott 
jóakaró tanács eredett) mind azon jogelvek s kormánysza- 
bályokat, melyeken Nagy Károly népeinek jólléte 8 önmagá- 
. nak neve híre dicsősége sarkallott, áltálvevén, a Károly 
népeinél eltünt boldogság a magyaroknál derült fel , még pe- 
dig kétszeres fénynyel; mert ő az idegenek számára egy- 
szersmind menedékhelyet is nyitott, melyet. a nemzetnek 
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példa nélküli vendégszeretete csakhamar Europa minden nyel- 
vű népeinek s leginkább a németeknek gyllhelyévé és srü- 
löttök földénél sokkal kedvesebb — mert minden tekintet- 
ben boldogabb — hazájokká tett. De e vendégszeretetról tu- 
dós Szabó Károlyunk azon értekezésben, melyben Büdinger 
„Österreichische Geschichte“ című iratávalelbánt, bő tudo. 
mánya s nemes szerénységéhez képest szólt. E részről hát öreá 
hivatkozom ; a többiről , valamint áldomásunk ideje és helyé- 
röl nem sokára személyesen. Addig is élj, kedves barátom, 
boldogúl. 


DIPLOMATIKAI TARLÓZATOK. 
SZILÁGYI SÁNDORTÓL. 
III. 


Tudva van, hogy az 1563-ben Maximilián s János 
. Zsigmond közt kiütött háborúnak egyik oka azon apróbb csa- 
tározások voltak, melyektől amannak hívei nem tudák mago- 
kat visszatartani. Következő levele a választott királynak e 
körülményről újabb adatokat szolgáltat : 


János Zsigmond levele Báthory [stván magyar részekbeli 
fükapitánydhos. | 


Joannes Secundus Dei gratia electus Rex Hungariae, 
Dalmatiae, Croatiae etc. 

Magnifice fidelis nobis sincere dilecte, salutem et gratiam. 
Quid nobis binis lris vris scripseritis, intelleximus, clemen- 
ter complectimur curam et vigilantiam vram, cui deinceps 
quoque studeatis et nos de omnibus rebus certiores reddatis. 
Commisimus Joanni Baronyay , ut ad vos veniat, et in Zath- 
mar una vobiscum esse debet. M-9 item Thomae Warkuth, 
ut et ipse se se apparet, et cum necessitas postulaverit, ad 
requisitionem vram praesto sit una vobiscum, dedimus man- 
datum etiam ad Ladislaum Radák et Michaelem Rasz ut vi- 
gilent, et una vobiscum fideliter agant atque inserviant; prae- 
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terea ad comitatum Zathmar super muniendo vallo Zathma- 
rien. lras nras dedimus, Bombardarium quoque missuri su— 
mus. Magistrum lustre in Hungariam emiseramus, qui non- 
dum ad nos rediit, ubi redierit iterum emittemus , et tam 
equitum quam peditum solutionis curam habebimus. Vidimus 
et Iras Kerescheny et exemplum literarum consiliariorum Regis 
Romanorum, sed postquam res in hoc statu versatur ,. quem 
vos quoque noscitis poterant Domini consiliarii tempestivius 
aliquantulo ista suis decantare nec permittere causam in tan- 
tam asperationem temere incidere. Vos enim ipsi scitis, quan- 
topere cenciliatione nostro etiam incommodo studuerimus, 
nunc tardiuscule et infrugifere consiliarii illi statuta sua in 
Articulis affundere judicantur. Etsi enim tranquillitati publi- 
cae et regno conservando semper officiose incubuerimus, Et 
pro dulci patria et regno nostro conservando nihil non tentave- 
rimus , tamen imprimée delenter ferimms fucum nobis fieri, 
&c dolo malo nobiscum agi sub sanctis induciarum velamini- 
bus etc. et tamen non diffidimus innocentiae nostrae vindi- 
cem futurum Deum optimum Maximum per Christüm filium 
liberatorem nostrum et tuiturum causam Regni nostri contra 
eos omnes , qui in mirabilibus supra sé versantur. Bene va- 
lete. Dat. Albae Juliae 13. die Decembris Anno Dni 1564. 

Joannes Electus Rex. 

Külctm : Magnifico Stephano Bathory de Somllyo, 
Spmo Capitaneo nro. in partibus Regni niri. Hungariae etc. 
fideli nobis sincere dilecto. — 


IV. 


Huet Albert, ki hazánk mültjära a XVI. ssásad vé- 
gén fontos, de nem mindig jótékony befolyást gyakorolt, 
Báthory Kristóf által 1577-ben szászok grófjává neveztetett 
ki. A kinevező oklevél im itt következik. 

Paria Literarum Judicis Regii Nobilissimi et spectabilis 
Domini Alberti Hutteri cum declaratione et pompa praesen- 
tationis Cibinii factae Anno Domini 1577. 

Nos Christophorus Báthory de Somllyo Wejvoda Tran- 
silvaniae et siculorum comes ete. Memoriae commendamus, 
tenore praesentium, significantes quibus expedit universis 
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quod cum Ánno praesenti superioribus Diebus, Augustinus 
Hedvig Regius Judex noster Cibiniensis , senio jam confec- 
tus, vita functus esset, Senatus ejusdem loci nos accedens, 
humiliter suplicavit, ut alium Regium Judicem juxta veterem 
loci illius consvetudinem, et legem ab antiquis Regibus et 
Principibus hujus Regni adprobstam et longo jam usu 
confirmatam, natum saxonem, eumque ex Senatorum nu- 
mero eligeremus, et crearemus, quum ejus officii Collatio 
nostrae sit auctoritatis. Quorum supplicatione gratiose exau- 
dita et admissa, volentes ipsos in antiquis eorum Juribus et 
Libertatibus , instar aliorum Regum et Principum praedeces- 
sorum nostrorum, gtatiose conservare et tueri, eligimus po- 
tüoris partis consiliariorum nostrorum suffragio, animo bene 
deliberato , electumque pronunciamus Egregium Albertum 
Sveg, Patricium et Senatorem Cibiniensem, quem ipsum idem 
Senatus, inter alios quosdam Senatores conscriptos, propo- 
suit, missisque duobus Consiliariis nostris, magnificis Do- 
minis Gregorio Apafi et Alexandro Kendi, tamquam com- 
missariis nostris ad id specialiter deputatis, eundem Cibinii _ 
in Domo Senatoria ipso Senatu et Centum viris praesentibus 
vexillo Equestri Civitatis de more pro sollennitate adhibito 
declaravimus , tamquam personam ad hoc officium multis 
nominibus dignam et sufficientem , ex mera protestatis no- 
strae plenitudine coríferentes et donantes eidem hoc officium 
Judicatus Regii, cum omni auctoritate, jurisdictione, per- 
tinentiis, reditibus quibuslibet, quovis nomine vocatis, ad 
hoc de jure , et ab antiquo spectantibus et pertinere debenti- 
bus vita sua durante, concedentes eidem plenam potestatem 
judicandi , decernendi et alia omnia quae ad officia pertinent, 
agendi et exequendi, ita temen , ut ipse quoque fideliter ve- 
lit servire, et éa omnia quae ratione officii hujusmodi Judi- 
catus regii ad ipsum pertinere videbuntur, summa fide et 
diligentia exequi debeat ac teneatur. Quocirca vobis pruden- 
tibus et Circumspectis Magistris Civium Judicibus terrestri- 
bus, villieis caeterisque Juratis Civibus, aliisque cujuscunque 
Conditionis Inhabitatoribus, ac promiscuae plebi Civitatis : 
Cibiniensis , et aliorum quorumcunque locorum, septem et 
duarum sediuni saxonicalium praesentibus et futuris sub Ju. 
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dicatu Regio constitutis et existentibus praesentium notifiam 
habituris, harum serie firmiter committimus et mandamus, 
quatenus amodo inposterum praefatum Albertum Sveg, vita 
ejus, ut praemissum, comite, pro vero et legitimo tenere, ha- 
bere et cognoscere, Judicatui suo adstare, comparare, ipsique 
parere et obedire ac insuper ea omnia, quae ipse nomine 
nostro vobis dixerit et commiserit, ad dignitatem nostram, 
usumque publieum et mandatum nostrum spectantia, fideliter 
facere et exequi, modis omnibus debeatis et teneamini, ac 
quisque vestrum debeat et teneatur. Secusigitur nulla ratione 
feceritis. Praesentes autem quas impendenti Sigillo nostro 
communire fecimus , post earum lecturam reddi volumus et 
jubemus praesentanti. Datum ect. | 
, V. 

Forgács Zeigmond Báthory Gábor ellen Erdélybe beüt- 
vén, következő proclamátiót küldött : 

Sigismundi Forgács Sacrae Caesareae Maiestatis Gene- 
ralis, Exercitus in Tranniam Ductoris Litterae Anno 1611. 
die 4 Augusti. | 

Prudentes et Circumspecti viri, nobis Honorandi! Sa- 
lutem et omnia bona ! Constat jam proculdubio nos cum exer- 
citu Sacratissimae Maiestatis, Domini nostri Clementissimi, 
in regnum hoc Transilvaniae ingressos esse ea intentione, ut 
durissima servitute obpressos Regnicolas in libertatem pristi- 
nam vindicaremus, et gratia Dei *) mediocres etiam successus 
hactenus fecisse. Idcirco Dominationes vestras quoque serio 
requirimus, ut hanc benignissimam suae Majestatis provi- 
dentiam agnoscant, ad ejus tutelam confugiant, et sub ejus 
fidelitate sibi adquiescendum esse omnino existiment. Quod 
si fecerint, accepturae sunt illico a nobis Literas Protectio- 
nales sub quarum tuitione requiescere poterunt, interea do- 
nec fortiori praesidio opus iisdem erit. Haec easdem ita fac- 
turas esse sperantes, de reliquo eas bene valere cupimus. Ex 
castris ad Szász-Sebes, praesentis 4. Augusti. Anno 1611. 

Sacrae Regiae Majestatis Curiae Judex Con- 
siliarius et Superioris Hungariae Generalis 
Comes Sigismundus Forgács de Gimes. 
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VI. 


Fridrik rajnai palotagróf levele Bethlen Istvánhoz, 
melyben tudatja, hogy a tanulás végett oda küldött fiára gon- 
dot viselend. 

Fridericus Dei gratia Comes Palatinus Rheni, Sacri 
Romani Imperii. Archi-Dapifer et Elector, ejusdemque in 
partibus Rheni, Sveviae et Juris Franconici Provisor et Vica- 
rius, Dux Bavariae etc. 

Illustris et Magnifice Vir, amice nobis dilecte! Jucun- 
dissimus nobis conspectus Filii Tui praeclarae indolis ado- 
lescentis, quem uti paterno plane adfectu nobis tradis, ita et 
pari adfectu ipsum suscipimus et amplectimur. Neque tantum 
nostris mandabimus , ut curam studiorum ejus gerant, quoad 
praeclarissima quaeque in tantam spem educatus informe- 
tur, sed et ipsi gaudebimus, si saepius nos convenerit, et quid- 
quid dignum visu in aula nostra obvenerit, eo fruatur, -assi- 
duusque hortator erimus ad veram gloriam tendendi. Pluribus 
verbis non utentes, factis ipsis demonstrantibus, quam ca- 
rum habeamus Pignus illud fidei nostrae concreditum. Vale. 
Dabantur Heidelbergae XIX. Aprilis. Anno a nato Christo 
MDC. IX. - Fridericus E. Pr. . 


Külcím : Illustri et Magnifico Viro, amico nostro dilecto 
Domino Stephano Bethlen de Iktár, Transilvaniae Principis 
Consiliario et Supremo aulae Capitaneo , Comitatuum Hu- 
niadiensis et Maramarosiensis Comiti etc. 
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L 
SYLVESTER JÁNOS EMLÉKEZETE 1551-ből. 


Sylvester János , kinek a magyar nyelv s literatura 
iránti érdemei számtalanák , tudományos müveltségéért az 


*) Közli Vass József tanár és kónyvtárnok Kolosvárt. 
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akkori külföldiek által magasztaltatott !), a minek jeles tanu- 
bizonyságát lelhetjük akkori tudós Reisacher Bertalan versei- 
ben, melyek 1551-ben ily cím alatt jelentek meg : 

»Doctorum in Viennensi Academia brevis Depictio Au- 
tore Barptolomeo (így) ! Reisachero Carintho. Christophorus 
Poppenheuser Tburingus Lectori (következik négy distichon) 
Viennae Austriae excudebat Egidius Aquila. Anno. M.D.L.I.* 
Negyedrétben. 

A Sylvester dicséretére irt versek ím ezek ? „Ad perdoc- 
tum, ac Humanum virum Joannem Sylvestrum , artium et 
philosophiae Magistrum ?), 

„Quam piam prompsistis gremio vos munera Musae! 

O quantos nutris Hungara terra viros! 


1) 'Tudományáért dicséri Sylvestert Melanchton is azon levelében, 
melyet 1587-ben Nádasdi Tamáshoz írt, e szavakkal : „Joannem Byl- 
vestrum etiam hominem doctum Celsitudini Tuae commendo." — Lásd 
Ribinyi, Mem. eccles. Aug. I 40. 41. 

3) Sylvester János 1544-ben a bécsi egyetemnél a zsidó nyelv- 
nek rendes tanítója volt, és ugyan akkor bocsátotta közre ily című 
munkáját : „De bello Turcis inferendo Elegia nunc primum et nata, 
et aedita. (igy!). Psalmi : Deus venerunt gentes ect. Paraphrasis. Cum 
audieritis praelia , et seditiones, nolite terreri; Lucae XXL" — A 
címlap tulsó felén : „Ad Lectorem Carmen Endecasyllabum.“ — A 
következendő lapon Sylvester ajánlólevele : , Serenissimo .Romanorum, 
Hungariae, Bohemiae ect. Regi Ferdinando Infanti Hispaniarum, Ar- 
chiduci Austriae , Duci Burgundiae etc. Johannes Sylvester Panno- 
nius 8. .......... Viennae 15. Kalen. Febrarii. Anno 1544." Ezu- 
tán pedig : „Ad principes Chfistianos de Bello Turcis inferendo con- 
sultantes Elegia , Joanne Sylvestro Hungaro, Professore Hebraicarum 
‚Lötterarum Publico , Authore.^ Ezen „Elegia“ után következik : Deus 
venerunt gentes in haereditatem tuam ect. Paraphrasis. Eodem Au- 
tore. — Ennek vége után, az utolsó lapon: „Caeterum libuit hie 
inter prodigia recensere, quod proxime contigit. Nondum enim capta 
urbe Albensé (Ssékes-Fejérvár) , reges apum, examina e stationibus suis 
eduxerunt, quae etiam quasi impendentis mali praescia, avolarunt. Con- 
tra, capta urbe alia &dvotarünt, ac in urbis theatro, In loco, ubi dam- 
nati plecti solent, uvam suspenderunt non sine superbissimorum vic- 
torum admiratione, quae postea in caput illorum recidit , illosque 
evertit,^ — Valamivel alább: Viennae Pannonise excudebat Joan. 
Syngrenius. Anno, M.D.X L IIII." Negyedrétben, három s fél ívre 
nyomtatva. 
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Foelices Musae foeliciaque Hungara prata, 
Quae datis hosce viros ex Helycone sacros! 
En tua Maeoniis Sylvester tempora limphis 
Unxit Tritonis, quae tua fata juvat. 
Hungaricae Graecam , Solymam, lingvamque Latinam 
Addis Pieridum roscida templa colens, 
Et quanquam pedibus fato vexeris accerbo,. 
Artibus at praestas, ingenioque vales." 


Életének , és szenvedett viszontagsägainak töredékét 
pedíg írta le maga Sylvester kóvetkezendó című munkájának 
első Ferdinánd királyhoz intézett ajánlólevelóben : 


„Querela Fidei, ad Serenissimum Romanorum , Hun- 
gariae et Bohemiae etc. Regem Divum Ferdinandum. Aütore 
Joanne Sylvestro Pannonió. Viennae Austriae Joannes Carbo 
excudebat. Anno. M. D. L. I." Negyedrétben., 


Sylvesternek csak most érintett leirása eg : , Cum prae- 
teritis hisce diebus cum mandato Serenissimae Majestatis tuae 
in agellum mihi per M. T. S. collatum venissem, ab eo de- 
turbatus iterum sum, seditione rusticorum in me iterum moto. 
Qui etiam jussu Officialium parati erant mihi vim inferre, 
nisi parva admodum corporis declinatione periculum evasis- 
sem, in tutumque me, uxore, liberis, bonisque omnibus in 
periculo relictis, recepissem. Qui etiam nunc incertis oberrant 
sedibus, omniumque ludibrio, et injuriae expositi, vitam in 
maerore, et lachrimis agunt . . . .. ... Fides queritur hic 
se injuste opprimi, praesidiumque implorat (e t. i. ezen kónyv- 
nek tárgya), ita et ego, qui sub tutela et praesidio M. T. S. sum, 
et fidei Christianae, cum caeteris, qui juventutis informandae 
studio in hac schola (Viennensi) ejusdem S. M. T. tenentur, 
sincerus cultor. ....... Viennae octava Mensis Octobris. 
Anno. M. D. L. I.* 


II. 


EGY ADATEA ERDÉLYI SZÁSZAINKRÓL. 


Hogy erdélyi szászaink a mohácsi vésznapoktól kezdve 
a Szapolyaiskat nem kedvelték, és I. Ferdinánd részét hol 
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nyiltan, hol titokban is követték légyen , arról tanubizony- 
ságot tészen az, ami a következendő című könyvben mondatik: 

»De continuo Germaniae periculo, Thurcorum astutis- 
sima nequitia sic volente. Sermo lugubris omnibus Christia- 
nis dictus , et scriptus. Authore Rodolpho de Capsis, Pome- 
rano." — A könyv végén: „Augustae Rheticae, Philippus 
Vlhardus in platea 'lemplaria Divi Huldrichi excudebat. 
M.D.LIL* — Negyedrétben, egy s fél'ivre nyomtatva. 

Ezen beszédnek ide tartozó szavai Ím ezek : ,Quousque 
tandem expectabis o Germania? — Ungariae olim florentis- 
simaeque fortissimaeque pars major nefandissimorum Thurco- 
rum tutelae jam succubuit Zapuliae domus perfidia eo quam 
maxime, et quam nequissime adlaborante. Nobilissimum hoc 
Regnum si Christianitati totum periret, an non putas viscera 
quoque Tus mox Thurcorum tyrannidi patescere posse? Tran- 
sylvania generosissima Hungariae pars, et sub Hunadiis (Hu- 
nyadiak) Kenisiisque (Kinisi) Christianitatis contra Thurco- 
rum saevitiem antemurale fortissimum , multoque Christiani 
sangvinis cruore defensum , ipsa quoque latissimam jam ape- 
ruit immanissimis Christianitatis hostibus portam, quam Ger- 
manorum ibidem degentium , Comitatumque Saxonum effi- 
cientium manus, (etsi ipsi Serenissimo ac potentissimo D. D. 
Ferdinando Caesari semper addictissimi , missaque nuper non 
sine periculis legatione, se perfidi Zapulii Comitis infanti, ejus- 
que matri minime fidere, e contra vero. Serenissimo Caesari 
ab initio regiminis ejus, cum propriarum etiam iortunarum 
periclitatione fere continua, palam, et in secretis quoque 
semper observandissimos fuisse adtestati fuerint (vix tamen 
in tanta eorum paucitate iterum obcludere poterunt. Peribant 
certe hi in ultimos Thulae Christianae agros fato disjecti, in- 
terque colluviem tot inimicorum jactati, niei ipsa magna 
Germania mater de eorum conservatione mature prospexerit." 


III. 


ISTVÁNFI PÁL HALOTTI EMLÉKEZETE *). 
Hazánk Liviusának Istvánfi Miklósnak apja Kisaszony- 
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*) Istvänfi Pálról, ki költöink közt, mint a regényes költői 
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falvi (Baranya megyei) Istvánf Pál 1553-ban elhalálozván em- 
lékére következendő címü könyv jelent meg: 

, Epitaphium Clarissimi Viri, Nobilitate Generis, Vir- 
tute, et Eruditione praestantiss: Domini Pauli Istvánffij a 
Kysazzonffalva , Sacrae Regiae Majestatis Consiliarii, scrip- 
tum & Francisco Theuke. Viennae Austriae excudebat Michael 
Zimmermannius. Anno. M.D.L. ul. " Negyedrétben, 1'/, ivre 
nyomtatva. 

A második lapon látható Istvánfi Pálnak egy kigyó- 
túl átfogott ősi címere, u. m. egy, koronán álló , s orrában 
tört tartó sas , ez alatt pedig : 

„In insignia Pauli Istvanfii Gabrielis Zentgewrgii ') Szent- 

györgyi Phalecium: 

Altilem Jovis, ungvibus coronam 

Calcantem nitidam , trucique rostro 

Mucronem medium nimis prementem, 

Marginem colubre ambiente scuti, 

Paulinae domui dedere prisci 

Reges Pannoniae in perenne pignus 

Virtutis , nimioque comparat 

Gestamen decoris cruore quondam.* 

Ez után következnek Tőke Ferenc által Isívánfi Pdl, s 
hajadon leánya Istvánfi Erzsébet halálára latin versekben írt 
,Epitaphium"-jai; — az után pedig ugyan Töke Ferencnek 
latin versei ily cím alatt: ,Filia matrem obitu suo moeren- 
tem consolatur." — Ezek után pedig: „In mortem Pauli Ist- 
vanfii singulari pietate, et doctrina viri, Epicedium, Ga- 
briele Zentgewrgio autore," — a melynek itt következő töre- 
dékeiból bizonyos, hogy lstvánfi Pál Pataviában : latin s 
görög nyelvet, ceillag- és természettant, s a törvényeket ta- 


nulta, Olaszhont átutazta, s végre első Ferdinánd király 
titkára lett: 


elbeszélés megkezdője , érdemel figyelmet, I. többet M. Irodalmi 
Késskóngvem 1. kötetében. Toldy F. 
1) Szenigyörgyi Gübor Nádasdi Tamásnak titoknoka volt (lásd 
Kollárt in Lambec. col. 714), s ő írta a következendő című munkát is 
Elegiae aliquot de aerumnis Pannoniae inferioris. Witebergae. 1609." 
Nyoleadrétben. 
Új M. Muz. 1858. VIII. IX Füz. 96 
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„Quo sol bis senos orbis convertere cursus 
Assolet, et caeptum carpere rursus iter, 
Hoc spacio Istwanfij Patavina dicitur urbe. 
Ingenium studiis excoluisse bonis, 
Ac didicisse prius famulas industrius artes, 
Fervidus et lingvas consociasse duas. 
Post.gito divitias animo: cumulare pudicas, 
Condere et ingenuas pectore caepit opes. 
Nec tantum occultas naturae quaerere vires, 
Quur varias subeant corpora cuncta vices, 
Corpora sed studuit pariter caelestia nosse, 
Quos teneant axes, quam teneantque viam. 
Quo quodvis spatio proprium percenseat orbem, 
Quam mittant et in haec inferiora luem, 
Quur multos Hyades imbres ex aethere fundant, 
Quur nimio Syrius torreat igne solum. 
Quae ratio & nobis Phoebum discedere cogat 
. Longius, et solitam mox reparare viam. 
Aures quid variet toties sua cornua Phoebe, (így) ! 
. Et modo deliteat, luceat ipsa modo, 
Quurque dies fiant interdum noctibus aequi, 
| Nune nox augmentum , nunc capiatque dies, 
Quid generet noctu flagrantes aethere flammas, 
Quid, quae spectamus plurima visa, polo. 
Vix dum Aries Phoebum quinto in sua tecta vocarat, 
Jam Paulus tantas mente tenebat opes, 
Quas quamvis animo decus est comprendere summuta, 
Divinae ac mentis pignora clara refert. 
Non tamen hoc Paulus potuit. consistere cursu, 
Tam vehemens studii pectore flamma fuit. 
Sed caepit sensim sacratas discere leges, 
Posset ut his patriae consuluisse suae. 


" Proposito hoc Paulus divinas noscere leges 
Arsit, et optatum contigit ille suum. 

. Nec tumidos, Latio rediens , in pectore flatus 

 Gessit, nec fastum praetulit ore gravem. 
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' Bac tam diviúáe eublimia munera mentis — 
. Cum quosvis hominum digna favore forent, 
Plurima Fernando pariter monimenta probasset, 
Secretis voluit mox adhibere suis. 
Sedulus hic etiam Regi servire studebat, 
Praeclaram monstrans cuncta per acta fidem. 
Impete quo carpsit vanissina dogmata mundi, 
Quae verae impediunt Religions iter ? 
O quam nutantem patriam fulcire cupivit, 
Et res afflictas restituere loco. 
Longius et Paulo si vivere fata dedissent, 
Plura suae mentis jam documenta daret. ) - 
Végre következnek említett Szentgyörgyi Gábor latin 
versei : ,in immaturum obitum castissi;nae virginis Elisabethae 
Istvanfij , quae post pientissimt, patris c obitum paucis diebus 
decessit." 


IV. 
VERANCSICS ANTAL EMLÉKEZETE 1558-ból. 


Hajdani tudós e hazánkfia életleirásához tartoznak La- 
zius Farkasnak e sorai: „Graeciam olim Antonius Vrantius 
Episcopus Agriensis in lucem proferet, ut qui legationibus 
suis T'hraciam praesertim , ac minorem Ásiam peragravit, et 
in géographorum lectione quam versatissimus est." — Läzi- 
usnak e sorai olvashatók pedig a következendö című munká- 
jának első Ferdinánd császárhoz intézett ajánlólevelében : 

a Commen : Rerum Graecarum libri II. In quibus tam 
Helladis quam Peloponnesi, quae in lucem antea non vene- 


O00) — Ezen versekben törtenetirönk Istvánfi Miklósról nem tete- 
tik emlékezet , holott egykoru boszniai püspök Balásfi Tamás irásaiból, 
melyeket Kollár Lambeciusnak kiadásában col. 714., azután pedig 
Pray György Annaleseinek negyedik darabjához írt előljáró beszédé- 
ben újra kiadott, bizonyos, hogy Istvánfi Miklós Istvánfi Pálnak Gyu- 
lai Hedvégtől 1638-ban Kisasszonyfalván (Baranya megyében) született 
fia volt. Mivel pedig Istvánfi Pálnak nem csak Gyulai Hedvig, ha- 
nem Garai Erssétet is (Garc$ Miklós leánya. Lásd : Lehoezki. Stern. II. 
203) nője vala ; mindezekből tehát valószínű, hogy Gyulai Hedvig, 
a historicusunk anyja Istvánfi Pálnak első nője, Garai Erzsébet pe- 
dig második nője volt, és hogy ez az, aki 1553-ban férje, és Erzsé- 

26" 
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runt , explicantur. Inelytis Prin : divo Ferdinando Rom. Imp. 
Max. et Maximiliano Boh. Regi serenissimo consecrati. Au- 
tore Wolfgango Lazio Medico et Historico caesareo. 1558.* 
Egészrétben. 


V. 


MAGYARORSZÄGNAK , ÉS RÉGI SZOKÁSAINAK LEIRÁSA 
.16783-ből. 


Az alább következendő leirása Magyarországnak és 
régi szokásainak nem csak azért érdekes némileg, hogy 
1573-beli, hanem azért is, mert abban nyomát látjuk annak, 
hogy a régi magyar sajátos betűknek emlóke a külföldön, és 
használása hazánkban az említett időkorban feledékenységbe 
egészen még nem jött vala. 

A könyvnek , melyből ezt merítjük , címe ez : 

Omnium Gentium mores, leges, et ritus ex multis 
clarissimis rerum scriptoribus a Joanne Bo&mo Aubano Teu- 
tonico nuper collecti, et novissime recogniti. Tribus libris ab- 
solutum opus, Aphricam, Asiam, et Europam describenti- 
bus. Antverpiae. Excudebat Joann : Withagius, sumptibus 
Viduae, et haeredum Joannis Stelsii. M.D.L.XXI." Nyolcad- 
retben, 486 lap. 

A fen érintett leirás pedig : a 295- dik laptól a 300-dik 
lapig így következik : 

Hungaria nunc sane ea regio est, quae olim Panno- 
nia fuit : licet haec hodie illius fines in totum non impleat, 
nec late quondam patuit, quam hodie Hungaria. Enimvero a 
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bet nevü leánya halála utin még élt. — Ami pedig történetírónk 
Istvánfi Miklós gyermekeit illeti, azok négyen valának, ú. m. egy fia, 
aki Balásfi Tamás fen érintett irása szerint, életének negyedik esz- 
tendejében elhalt, — és három leánya : 1. Isivánfi Éva Draskovics János 
nője, kiről alább lészen emlékezet, — 2. Istvánfi Kata Kegleviih Györgynő, 
kiről maga Istvánfi Miklós ezt Írja : ,filiam vero meam Magnifico Ge- 
orgio Keglevith despondi, quam ut ante bellicos tumultus elocem, ma- 
gnopere urget." — és 3. Istvánfi Orsolya, Lucsei Dócsé Jánosnő. Lásd : 
„Tudomänyos Gyűjtemény. 1829." XII. 36. — Lehoczki ,Stemm." II. 
906. csak Évát s Orsolyát, — Windisch pedig : Ungr. Magaz. I. 29. 
80. csak is Orsolyát emliti. 
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Leytha flumine inferiorem tantum Pannaniam usque ad Sa- 
yum amnem complexa, ultra Danubium Poloniam .attingit, 
terramque complectitur, quam Gepidae et Daci tenuerunt: 
patetque imperium gentis multo latius, quam terrae nomen. 
Erat haec terra, ut prisci rerum scriptores habent, novem 
circulis, quos hagas germanica lingva dicimus, circumdata, 
quorum singuli ita stipitibus quernis, sive fagineis, vel abi- 
egnis extructi erant, ut de margine ad marginem viginti pe- 
dum spatium tenderetur in latum, totidem erigeretur in al- 
tum : civitas autem universa aut durissimis lapidibus, aut 
tenacissima creta repleretur : porro superficies vallorum eo- 
rundem integerrimis cespitibus tegeretur. Inter quorum con- 
finia arbusculae plantatae erant, quae abscissae, projectae- 
que ut plurimum herbas et frondes proferebant. De primo 
autem circulo ad secundum viginti milliaria teutonica proten- 
debantur , et inde totidem ad tertium , et ita usque ad nonum, 
quamvis alius alio semper contractior erat. Intra hos aggeres 
vici, villaeque ita constitutae, ut ab una ad aliam vox hominis 
audiretur. Aedificia validissimis muris praemunita : portae non 
satis latae propter hanc causam , ut per eas latrocinandi gra- 
tia quaqua versum exire, ingredique facile possent. Tubarum 
clangoreunus circulus alteri cujuscunque rei certa signa dabat." 

„Pannones ab initio eam terram tenuerunt, Paeones 
olim dicti, inde Huni habuere gens scythica. Mox Gothi ex 
insulis germanici oceani profecti, post Gothos Longobardi 
ex Scandinavia etiam oceani insula : novissime Hungari ex 
alia Hungaria Scythica egressi !), quae non longe a Tanais 
ortu extat, et Juhra hodie dicitur : misera. adhuc regio, ut- 
pote sub frigidissimo coelo jacens , duci Moscoviae tributaria. 
Non tamen aurum, argentumque, quibus omnino carent, 
sed preciosas animalium pelles Sabellorum , scismotumque 
pendunt homines. Non arant, non seminant, neque panes non 
habent : ferarum carnibus, et piscis vescuntur: aquam po- 
tant : sub tuguriis ex virgultis contextis inter densas silvas 
bumiliter habitant, unde fit, ut homines silvestribus feris 
commorantes vestimentis se non laneis, neque lineis indu- 


1) — Itt következik ázsiai régi hazánk leirása. 
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ant , sed pellibus nuper aut lupo, aut cervo, ursove detrac- 
tis. Solem, lunam, astraque, alia alii adorant, et quiequid 
eis primum occurrit. Propriam liógvam habent. Corallia pis- 
cantur, et balenas, ex quarum cute rhedas, bursasque faci- 
unt, axungiam pro impingvatione servatam exteris nationi- 
bus vendunt. Mediocris tumoris montes ad eam partem, qua 
oceano incumbit, liabet, quo pisces quidam Mors vocati den- 
tibus se promovendo scandentes, dum superiora nacti ulte- 
rius nituntur, praecipites decidunt, et moriuntur, eos illi 
colligunt, eduntque, dentes, quos latos et albos valde ha- 
bent, reservant, et mercatoribus pro mercibus aliis permu- 
tant. Manubria cultellorum ex illis optima parantur.* 

n Habet Hungaria nostra ad occasum Austriam et Boéómiam, 
ad meridiem Illirici ; artem, ad orientem solem Sereiam, 
quam Triballi, et Misii tenuerunt, nunc a quibusdam Saga- 
ria vocatam ; ad arctum et boream Poloni, Moschique fini: 
timi. Urbs regia est Buda, a Buda Athilae fratre appellata. 
Ager regionis quatenus colitur, tritico fertilis est, auro at- 
que argento dives. Mirum est, quod indigenae narrant : esse 
in Pannonia rivum, in quo si saepius ferrum mergatur, cup- 
rum fieri. Viri vestes superne excavant circa interscapilium : 
linea subtus tunica, circa collum, et humeros quadamtenus 
apparens, quam partem serico, et aureo fere omnes exor- 
nant, indifferens in caliga, cothurno superinducte, capillos 
inungunt, concinnantque, lineo galerico contegunt , raroque, 
nec nisi in otio resolvunt, qui mos et a plerisque germanis 
observatur. Mulieribus vestitus strictior, et ad collum sub- 
ductus, ut omnia tegantur. tantum lineae tuniculae ora emi- 
neant preciosissime ornata: vestibus togam superinducunt, 
serico caput, aut lineo componunt velamine , ac praeter ocu- 
los et nasum, cetera fere abscondunt : gemmis et margaritis vulgo 
utuntur 1) Cothurno calceantur viri, faeminaeque ad media 


1) Érdekes azt itt megjegyezni, hogy magyar asszonyaink 1573. 
öltözetének leírása igen is egyezik azon 1D84-beli leirással, mely a 
következendő című könyvben olvasható : 

,Seb. Francken. Weltbuch : spiegel und bildtniss des gantsen 
erdbodens in vier bücher, nemlich in Asiam, Aphricam, Europam, 
und Americam gestellt und abteilt , . . . . nit aus Beroso, Joanne de 
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erura inducto : annum lugent defunctos, et quosdam biennis. 
Barbam. rasitant praeterquam superiore labro. Orthodoxae 
fidei cultus ex lege judicant. Est et alia judicii ratio, si causa 
enceps sit, nec aliter liquere possit, lis ferro decernitur : reus 
e actor dimicant. Rex, aut qui regis vicem gerit, spectat, 
judicatque secundum eum, qui superior fuerit; satis vicisse 
credunt , cujus adversarius aut pugna (így !) cunctantius ini- 
bit, aut lineis areae, quibus pugnae locus cireumscribitur, 
exciderit. Qui ex equo dimiéant, lancea prius, dein gladio 
utuntur. Pedites praeter verenda , cetera nudi pugoant. Suus 
genti sermo, etsi Bo&mo non multum absimilis. Habent et pri- 
uatas literas , sed romanis libentius utuntur. Ferox hominum 
genus, et in. bello validum, equestri praelio magis, quam 
pedestri idoneum. Regis imperio parent, aut regiis ducibus. 
Cataphracto equite in bello utuntur, et levi armatura, sed 
parcius omnino, turmatim confligunt, non tamen toto ag- 
mine. Nulla gens christiani nominis Turcarum arma magis 
exercuit. Nulla ab his rursus magis exercita est, adeo pari- 
bus animis, varioque eventu est semper utrinque bellatum. 
Alis Hungaris, quae huius mater est, linguaque et moribus 
pene adhuc illi similis, ritu barbarico vivit, idolis servit." 


VI. 


A SZOMBATHELYI ZSINAT 8 AKKORI JEZSUITÁK EMLÉ. 
KEZETE 1579-böl. 


Draskovics György győri püspök és választott kalocsai 
érsek 1519-ben augustus másodikára zsinatot hirdetett Szom- 


monte villa , S. Brandons Histori , und dergleichen fabeln , sunder aus 
angenummen glaubwirdigen erfarnen . weltbeschreibern müselig zu 
haufftragen ...... vormals dergleichen in Teutsch nie ausgangen. . , . . . 
Gedruckt zü Tübingen durch Ulrich Morhart. 1584." — Egészrétben. 
— Az említett leirásnak pedig szavai ezek : „Die Weiber gehen aller- 
dings erber gar bedeckt, und den Kopf gehuld , das man in nichts, dann 
die Augen , und Nass sihet. Doch brauchen sie sich seer edels gesteyns, 
und perlen. Der Weiber überschlag und saum an den Kleydern, und 
was vor dem mann heraussichtig ist, das ist kostlich geschmuckt. Sie 
tragen ob allen Kleydern eyn husecken oder langen roch . . . . Haben 
seltzam schüh, oder stiefeln bede mann und weib, schier wie bund- 
schüch." — A régi magyar öltözetre még visszeterlink 
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bathelyre ; főleg a tridenti egyházi végzések Magyaror- 
szágra való alkalmaztatása , és teljesítése végett. Ezen zsinat 
kezdetén Horváth Márkos jezsuita pap beszédet tartott, 
melyben kemény színekkel s szavakkal festvén le a római 
vallást nem pártolóknak törekvését , hallgatóit az azok elleni 
erélyes mükódésre buzdította. Ezen beszéd, s nem külön- 
ben az említett zsinatnak (melyről még Péterfi Károly sem 
emlékszik) határozatai nem sokára azután ki is nyomattak 
Prágában ily cím alatt : 

nActa et constitutiones Dioecesani synodi Jaurinensis, 
sub Rev: in Christo Patre ac Domino Georgio Draskovitio 
Electo Archiepiscopo Colocensi, Dei et Apostolicae sedis 
gratia Jaurinensi Episcopo, S. C. R. M. Consiliario, et per 
Regnum Ungariae summo Aulae Cancellario ad 2. diem Aug. 
indictae, et per triduum Sabariae patria S. Martini Episcopi 
habitae. Pragae. typis Georg. Melantrichii. anno 1579.* Ne- 
gyedrétben. 

A fen említett beszéd és zsinat 4 kedvetlen érzést szült 
a helvetiai vallást követőkben olyannyira, hogy ezeknek 
biztatására Beregszászi Péter ") nagyváradi lelkész ösztönözve 
és kötelezve érzette magát említett Horváth Márkos , és álta- 
lában a magyarországi jezsuiták ellen a sajtó utján is fellépni, 
és következendő címü könyvét közre bocsátani : 

„Apologia pro Ecclesiis reformatis , actis impiis Synodi 
Sabariensis opposita : cum praefatione ad Illustrissimos Trans- 
silvapiae Praesides. Seriem libri, et quorumdam additorum 
versa pagina indicat. Ps. 62. v. 4. Quousque machinabimini 
perversa contra unumquemque? universi vos conteremini, 
eritisque tamquam paries inclinatus, et maceria impulsa. 
Varadini excudebat Rodolphus Hoffhalterus. 1585. Nyolead- 
retben. — Ajánlotta e munkáját Beregszászi Péter: ,Illus- 
tribus et Magnificis Dominis D, Alexandro Kendi, D. Wolf- 
gango Covacciocio (Kovacsóezi) , et D. Ladislao Somborio in- 
clyti Regni Transsylyaniae, sive veteris Daciae Praesidibus 
optimis. et laudatissimis, dominis, et patronis Ecclesiarum 
ex Dei verbo reformatarum benignissimis.“ — Minő nagy 
mértékben kárhostatták pedig az akkori hazánkbeli helve- 


——— — 





1) Beregszászi Péterről lásd: , Bartholomaeides. Mem. Hung." 25. 1. 
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eiai vallásuak a jezsuitákat, annak bizonyságára szolgálja- 
nak az ajánlólevélnek e szavai: „Ille Dei, et hominum hos- 
üs..... conscripsit .... novas.... nonnullas Monacho- 
rum Legiones, J esuitarum videlieet numerosa agmina , qui 
quidem Monachi Jesuitae, sic a Jesu per qummam blasphe- 
miam ipsi a se ipsis appellati, cum Iscariotae potius fuissent 
dicendi, homines hypocritae introrsum turpes, speciosi pelle 
decora, imperato actutum reliquis Monachis, veluti seriphiis 
quibusdam ranis silentio, disputando, atque scribendo, et 
viriliter satis in causa Papali tutanda se se gerendo, multo- 
rum animis imperitorum hanc spem ingenerare nostro tem- 
pore sunt visi, fore, ut aliquando Papatus intermortuus, 
maximo totius mundi applausu reviviscat.“ | | 
Beregszászi könyvének kiadása után nent igen sokára 
a jezsuiták egész Erdélyből az 1588-ban, december 8-kán 
Meggyesen tartatott országos gyűlésnek 5-dik törvénycikkelye 
által kiutasíttattak; —-így kivánta ezt az akkori mind két 
reszröli türedelmetlenség, és indulatosság. — A törvénvcikk- 
nek szavai ezek : ,Occurrál penig először a Jezsuitaszerzet, 
kiért Nagyságodat (fejedelem Báthori Zsigmondot) instantissi- 
mis nostris precibus bántanunk kellet. Mozdított , (praeter 
alias innumeras rationes, melyeket Nagyságodnak propo- 
nältunk , és hogy ez a szerzet hazánknak romlására , és pos- 
teritásunknak vezedelmére tendálna, büvségesen megmutat- 
tok) ami eleinknek dicséretes cselekedeti, és végzése, mely- 
nek általa Isabella királyné asszonynak bejóvetelének elötte 
ez a pontificia religio minden professorival, és szerzetesivel, 
communibus omnium votis, et paribus suffragiis mind ez ha- 
ránkból, mind penig Magyarországból kiigazitstott volt; söt 
következendö időnkben is, királyné asszonyunknak tudni 
illik bejövetelének utánna in generalibus regni comitiis, a 
mint akkor anno 1556-ban költ artikulus megmutatja, azok- 
nak megtérésökre, avagy az országba viszszahozásukra min- 
den útat elrekesztettek ezzel is, hogy jószágukat confiskálták, 
és sub gravi interdicto e féle szerzettől in perpetuum elsza- 
kasztatták. Ilyen méltó okokból való könyörgésünket azért, 
mellyel Nagyságodat megtaláltuk, hogy Nagyságod a szerze- 
tes Jezsuitákat birodalmából kiküldené, hogy Nagyságod 
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szeme eleibe vévén szivébe bébocsátotta, és kegyelmessé- 
gét, hozzánk való szeretetét ezzel deklarálta, hogy kedvünk 
szerint való választ tett, Nagyságodtól nagy háláadással vesz- 
szük mint kegyelmes urunktól fejedelmünktől. Végeztük 
. azért orszagul, három nemzetül, Magyarországi atyánkfiai- 
val egyetemben , hogy a dato praesentium . computando, 25 
nap. alatt ezek a szerzetes Jezsuiták mindenünnen a Nagy- 
ságod birodalmából mindenestől kimennjenek , és soha ez a 
szerzet , minthogy még florente pontificia religione in regno 
Hungariae soha hirrel sem hallatott , többé : az országban bé 
ne vétessenek." | 
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SZÓTÁRI KIS ADALÉK A XVI. SZÁZADBÓL. 


Fáy Alajos úr emódi könyvtárában azon deák Homér- 
hoz, mely Erdösi Magyar Gramatikája egyetlen fenmaradt 
példányát mint alligátumot az elenyészéstől megmentette, 
több lap fejér papiros találtatik hozzá kötve, melyekre holmi 
deák magyarázó jegyzetek irattak Homérhoz. Ezek folytában 
a következők is olvashatók : 

.  gTexere zwny , deinde textricos zwue Azzonyok“ (szöni, 
szöve asszonyok). 

Az utóbbi participiális forma (szöve) a ma már kirekesztő- 
leg divatos szövő helyett. Az ómagyar nyelvben jártasok jól is- 
merik e formát mind mellék , mind fónevekben , péld. üde — 
üdö , esztende — esztendő , idvüzite — idvözítő ; söt egy pár 
ily régi képzés maig is ajkainkon forog, anélkül hogy észre 


*) E cím alatt az elébbi folyamokban már több érdekes kisebb 
adalékok közöltettek a magyar irodalomtörténethez. Az utolsókat a 
XI. XII. XIIL, a múlt évi februári füzet hozta. Koronként ismét 
folytatjuk. 
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vennők , mint péld. szüle — szülő (szülénk, szülétek); zsenge, 
tulajdonkép zsergb; ürge, ürgő (ige : ireg vagy ürög), fürge 
(az avult fürgő helyett, melynek mély formája : forgó); perge: 
pergő , lenge : lengő stb; söt mély hanguakban is : csusza : 
csuszó; kapa : kapó; monda : mondó (innen : mondóka); vizsla : 
vizsló (mert hogy itt a vizs gyökérből képzett vizsol ige rej- 
lik, nem szenved kétséget; ugyanebből lett, más képzővel, 
a vizs-og is, melynek a vizsgál csak ismétlője); kajla : kajló 
(azaz hajló) ; duzma : duzmó (a duz gyökér adván a holt duzom 
igét, mint a ter (tér) a terem igét, s mint ama gyökér a duzog, 
duzzog-ot is adta)stb. Az aeazonban nem mindig participiális 
képző; s különbözik természeténél fogva ama másiktól , mely 
nevekből új neveket képez, mint az ilyekben: gomb: gomba, káb 
(ahonnan káb-ul): kába, kor : kora; valamint az értelmet 
nem változtató kihangzásoktól : ap : apa, máj : mája, öcs. 
öcse, méh : méhe stb. Qui bene distinguit, bene docet. A ma- 
gyar nyelv egyszerű — szervezetében, de gazdag, létegekben. 
„Monomachya Vngarice harcz vel bay.“ 
„Vtris (értsd uter) est sacculus coreaceus Vngarice 
t&lew." (tömlő). . | 

„Patera est genus poculi, Vngarice cupa seu czeze“ 
(kupa, csésze). 

„Chalybs est durissimum ferrum, Vngarice Acyl“ 
(acil, acél). 

„Lamina zeleth. keynyer.“ 

Itt ismét méltó leszen kissé megállapodnunk. A kenyér 
szó etymologiája e hely által váratlanul teljes felvilágosítást 
nyer. Első értelme tehát ismeretlen szójegyzönk szerint szelet; 
de különbözik még is ettöl, mert nem a szeldstöl, hanem 
némely ,szeletek" vagy — amit a szójegyző itt ekép akart 
kifejezni — laminák kerek formájától vétetett. 5 hogyan? 
A ,kenyér" betüátvetéses formája a kerény-nek , mint a te- 
nyér a terény-nek , melynek a ter (ter-ül, ter-jed ; tér) gyö- 
kértől eredése jelentésénél fogva is (kiterült kéz) aligha két- 
séges. Mind a két szó ezen elsőbb formáit (kerény , terény) 
már az akademia ís észrevette a , Magy. Nyelv Rendszeré- 
ben" 1846., bár mindkettő szótáraink szerint csak helynevek- 
ben maradt fen. Honnan tehát e kerény? A ker gyökértől, 


899 - — TOLDY FERENC. 


mely a kerek , kerül, kerit, kert stbnek adott létet, s nyil- 
tabb formája a kör-nek, melyből viszont a körös , körül, kór- 
nyék stb eredtek. A kerény tehát valami ker v. kör alakú 
test, kerek szelet; s így ennek betüáttételes formája sem 
egyéb. S valóban a kenyér is nem mindig többé kevesbbé 
kerek alakú sütemény-e? Neve tebát formájától vétetett, s 
nem valamely keny holt gy6kértól, melynek legalább semmi 
további nyoma nincs. — Ha tehát eddig mosolyogtunk Dan- 
kovszky szärmaztatäsän, ki a kenyérben is, mint legtöbb 
eredeti szavainkban, idegen szót látott, s azt az általa csi- 
nált görög zostóaozos : konioart-ból süti ki, mely neki „cine- 
ricius panis , Áschenbrod" (még e deák és német szó sem tesz 
egyet, amaz hamukenyér?, ez meleg hamuban sült kenye- 
ret jelentvén), s melyhez neki ugyan jó étvágyat kivánunk, 
de melyet a magyarok a görögöktől ugyan nehezen vettek 
volna át! — most már biztosb alapon méginkább mosolyog- 
hatunk. — 2 

„Brachtea reezsik auagy aranj“, értsd : réz sik avagy 
arany sík. — Ismét: 

lamina est ferrum diffusum late, plee unga." azaz : pléh. 

S szójegyzónk német helyesirására nézve ide írjuk ezt is: 

„Agazo Ain Ezel traiber.* 

Végül ide jegyzem, hogy ez a Homer Kölnben 1521- 
ben nyomatott , a hozzá eredetileg Kötött Erdósi, mint tudva 
van, 1539-ben ; s hogy a könyv 1577-ben már német em- 
beré volt, e beirás szerint : „Johannes Fabricius Servestanus 
anno tomini 1577. Quos capio perto, quos non capio mihi 
seruo. s hogy így az első (magyar) birtokos 1539 és 77. 
közt tette szójegyzéseit. 

— Ezek után van talán okom ismételni régikérésemet: Te- 
kintsük meg gondosan minden régi könyv belső tábláit, 
beirásait, befirkálásait : sokszor azokban különféle becses 
dolgokat találunk. Ilyekböl sikerült Beniczky korát megha- 
tároznom ; ilyekből a könyvek árait különféle időkben ; ilyek 
közt találtam egy szép jegyzést Heltai Gáspár jelleméről ; his- 
toriai ,, genealogiai adatokat , régi magyar versecskéket, éne- 
keket, recipöket, s ez uttal íme — néhány becses adatot szó— 
ismeretünkhöz. 
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XV. 
-  EGY 1619. ELŐTTI MAGYARORSZÁGI DULCAMARA. 


Lugossy József úr , m. akademiai tag, debreceni kónyv- 
tárnok és tanár ajándékából bírok egy háránt kis lőrét le- 
velet, melyet Szikszai Fabricius Balázs szótára Ujfalvi-féle 
debreceni 1619-ki kiadásának egy még ezen évben kötött pél- 
dánya táblájából fejtett ki, s mely tanuságot teszen arról, hogy 
azon század elején is jártak már nálunk is kurúzsok és nyeglék, 
hatalmas egyetemes gyógyszereiket árulva, nem csak, hanem 
hogy érdemesnek, sőt szükségesnek tarták ezekhez magyar uta- 
sítást is nyomatni. A kis emlék, mely egy pár nyelvtani és kor- 
rajzi vonást nyújt, betühiven így következik : 

„Az Electuariumnak , azaz , á Terjeknek hasznáról. 

Először. Ez Terjek jo minden fele mereg ellen, es ha 
szinten azt ember sokaig nálla hordozta volna- is, mely me- 
reg szokott öszve gyülni az sürü ködökböl es az sürü Eghböl, . 
avagy mellyet ember vagy etelben vagy italban valamely 
gonosz akaroja altal talalt volna be venni, es hogy mikor 
immar embernek teste annira reszket mint ha hideg lelné, 
vegyen az Terjekben egy Bab szemnit, es igya megh melegh 
borban avagy eczetben, es magat erőssen be takarván, jol 
izzadgek utanna hasonlokepen mindenfele hideglelesbenis az 
szerint elhetni vele, es Isten utan hasznal. Tovabba Pestis- 
nek idejen minek előtte ember hazabol ki menne , vegyen 
egy borso szemnit az szajaban, es igy az napon Isten utan 
nem kel Pestistöl felni. Annakfölötte hurut ellen es az ki ne- 
hezen veszen lelegzetet, az vegyen naponkent egy egy borso 
szemnit az szajaban, mely sokfele betegsegek ellen is jo, ' 
mert az meg hidegült termeszetet meg,melegiti, az vert is 
meg tisztittya. Vegre az mely barom marha , avag? etelben 
avag? italban vala . . . merget talalt volna el nyelni, egy Bab 
szemnit adgyanak, tiszta vizben az torkaba töltven, es hasznal." 

A másik oldalon : 

„Az Vörös Ihrnak hasznarol. 

Először, Az Vörös Ihr jo hurut es nehez fuladas ellén, 

vagy ba valaki meg serült volna, es alutt vér volna benne, 
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wow 


vegyen ez Ihrban egy mogyoronit, es meleg borban avagy 
sörben, mind estve mind reggel veg'e hozzaja, Toväbba, 
először föredven , es az testet azzal kenven, az tagokat meg 
erőssiti , es az nyilalast megenyhiti : az ember testen valo fa- 
kadekokat es sebetis jo keni vele, avag' Flastrum modg'ara 
reja kótven, hasznal, az kin pedig reghi sebb volna, mossa 
meg azt önön maga vizeletevel, es az utan tiszta ruhabol 
csinalt szözt rakjon az sebbe , fellyül pedig ez Ihrbol, Flas- 
tromot csinalvan, melegen kösse rejaja, es hasznal. Vegre 
minden fele Rüh es var ellen is jo, 4 Koszos fejet elsóben 
jo lugban meg mosvan, es ez Ihrral kenven, meg gyogyul. 

Ez Ihret es Terjeket , talalni en nalam Hoffman Illyes- 
nel, Seb es Szemgyogyito." 


XVI. 


CSOKONAINAK EGY LEVELE ARANKÁHO2. 


Mennyit fáradott küzdött a lángoló buzgóságu Csokonai 
mivelődését nehezítő viszonyai legyőzésére, s az 6t mindig 
cserben hagyó részvétlenséggel, tudjuk élettörténetéből. 
Mint, és mily reményekkel fordult a kisded Erdély felé, hol 
azon időben az irodalmi. egyesülés eszméje némi jövendőt 
. igérve mozgott; mint vala kétségbe esve. nagy Magyaror- 
szág iránt azon elcsüggedés miatt, mely az 1790—92-ki 
lelkesedést követte :. az ábrándos ifju ezen révedezése érde- 
kesen mutatja , melynek az eredetiről vett mását Péterfalvi 
Szathmáry Károly úr szívességének köszönöm. 

„N. Bajomb. Somogyból 4-d. Aug. 1798. 


Nagyérdemű Consiliarius úr, Tekintetes Uram! Vala- 
hára talám lehet szerentsém az én szerentsémet öszveszedni, 
's elkezdeni azt a" hazafiúi iparkodásomat, a’ melly nem ma- 
gyar szívem, hanem az időknek szomorú kórnyülállásai miatt 
csüggedett el. Nálunk nem a Hazának fijai változtak el, ha- 
nem a? Haza, vagy talám nem is a’ Haza, hanem egyéb 
— — — Boldog vagy óh kisded Erdély! bár a’ tsínos En- 
ropának legvégsöbb szélein fekszel is, boldog vagy; ést 
fogod be a’ legutólsó Magyarnak szemeit, mikor mi. már vag 
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Oesterreicherek, vagy Rusznyákok leszünk ... De nem pana- 
szolkodom. — Biztat engemet a’ szük Erdély .... biztat enge- 
met ez a’ kis Tartomány, a mellynek nemes tórekedései a’ 
Duna 's a’ Tisza négy tágas circulussait megszégyenitik. 
Vajha ti hozzátok Bethlen fejedelem Tartományának nagy- 
lelkü polgärjai! — vajha ti hozzátok csak egyszer béutaz- 
hatnék : akkor — oh akkor Volga és Caspium kiköltözött 
Jakosinak , édes elhúnyt Öseimnek ereklyéit bámúlhatnám 
máz nélkül való egyenességtekben ! 

Énnekem ez a' szerentse — egy Bihar Vmegyében szü- 
letettnek — nem adatott. Hányt engemet a' szerentse tulajdon 
hazámba és tulajdon hazámért . . . . . és egyedül a’ nyugta- 
tott engemet s a’ serkengetett eddig, az ébresztett a’ munkára, 
hogy , ha nem telt is, akartam, ha máért nem is, lega- 
lább a Jóvendóért. — Ti pedig más hazából való testvér 
Hazánk fiai ! tí boldogültok ; 's legalább minket elkedvetle- 
nedteket vígasztaltok. Néktek örülni fog a jövő — ama! késő 
— emberi nyom, mi rajtunk pedig szánakozik. 

Éljetek szerentsésen a magyar Helvetziának szeren- 
tsésebb: Polgärjai; mí tsak igyekezni akarnánk , ti nektek . 
pedig munkálkodni is lehét : — munkálkodjatok ! 

Én magamat ’s tsekély tehetségemet ajánlom a Tek. 
Consiliärius Úrnak hív tisztelője Csokonay Vitéz Mihály mk." 


XVII. 
EGY IROMÁNY A MAGY. JÁTÉKSZÍNI ÜGY TÖRTÉNETÉHEZ. 


Az itt következő előterjesztésnek , Tekintetes Nemes 
Bihar Vármegyéhez" címzett , eredeti alairások és pecsétek- 
kel ellátott , zöld selyemmel bevont táblába kötött példányát 
velem szinte P. Szathmáry Károly úr közölte; s méltónak 
tartom a közzétételre. , 

, Kedves hazánknak 1794. és 1795-dik esztendőkben 
tartott országos gyűlésében a tekintetes nemes státusok és 
rendek által kirendeltettünk mi alább megírtak a magyar 
nemzeti játékszínnek állandóul lejendö felállítására ; és ennek 
gyarapitása nekünk, a tisztelt rendektől kötelességül téte- 
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tett a szerént , amint azon ország gyülésének jegyzőkönyvé- 
ben a böjtmáshavának 28. napján 1795. esztendöben a 61. 
ülésről tett jegyzesekböl láthatni. 

Azon időtől fogva törekedtünk egyenes hazafi igyeke- 
zettel arra, hogy a feljebb említett institutum mi-módon ér- 
hetne gyarapodást és teljes megállapodást. 

Nem velt igyekezetünk haszontalan , mert a játékosok- 
nak kiállítását, számos és válogatott játékoknak anyai kedves 
nyelvünkre lett megfordítását, ugyan a játékosoknak idő- . 
ről időre a tárgygyal egyezőleg alkalmatosabbakká való té- 
telét , ezeknek fizeteset, végre a játékszín körül megkiván- 
tatott eszközöket és köntösöket nem kevés költséggel és fá- 
radsággal a szerént pótoltuk ki, hogy még a kezdet is nem- 
zetünk méltóságának , amennyiben csak kitelhetö volt, meg- 
felelhessen : Már minekutánna ezen bajos, de szerentsés és 
anyai nyelvünk" gyarapodására nemzetünket . kedves remén- 
séggel örvendeztető kezdetnek eddigelé örömét látni volt sze- 
rentsénk , megkettöztetett igyekezettel vagyunk azon, hogy 
eddig tett fáradozásunk eztán is gyümöltstelen ne légyen, és 
egyszersmind nemzetünk ditsöségét nem kevésbbé nevelő 
ezen institutum hovatovább erősebb gyökeret verhessen. 

Mint minden érdemes dolognak kezdete, úgy ezen kez- 
det is eleitöl fogva nem csekély nehézségekkel küszködött : 
súlyos költséget okozott ebben és ahoz mostanig is az, hogy 
sem tulajdon helye, sem épületje a magyar játszótársaság- 
nak nem lévén, esztendőnként 600 Rhforintokat kellett már 
tíz esztendők alatt egy oliyan házért bért fizetni, melly nem 
is minden részből alkalmatos a játékok előadására. Minémű 
akadályt tett légyen csak ezen pontja is költségeinknek az 
előmenetelben , kiki láthatja. 

Eltökéllett szándékunk azért ezen institutum számára 
örökös helyet vásárolni, és erre építtetni, aminthogy vettünk 
és már az építést el is kezdtük. 

Előre láttuk mi azt, hogy segedelem nélkül azt végbe 
nem vihetjük; láttuk azt is, hogy a segedelmet teljes bizo- 
dalommal anyai nyelvünknek: gyarapodását szíveken viselő 
mind két magyar hazabeli atyjafiaitól kérhetjük; minta feljebb 
említett jegyzőkönyvben is erről emlékezet vagyon. 
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Hogy azért ezen institutumnak sok idükre ható hasz- 
nát értő és érző méltóságoknak és más renden levő bazánk 
s nemzetünk érdemes fiainak és leányainak feljebb megírt 
szándékunkat és erre segedelmet atyafi bizodalommal kéré- 
sünket elejekbe terjeszsze és általa ezen nemes tárgyra aján- 
landó adományt kezéhez vegye , kértük és teljesen megbíz- 
tuk ezen levelünket mutató kedves és nagyérdemű atyánkfiát, 
Méltóságos Nagy-Ajtai Cserei Farkas urat; aki maga is meny- — 
nyiben légyen ezen igyekezetnek egyrészről örvendetes kez- 
dete, de másfelől ennek "elővitelére kellető költségünknek 
hiányossága , bizonyságot tészen. 

Szükség felett volna ezen szándékunknak hasznát elé- 
adni — igyekezvén olyanak elött szót szaporíttani, akik 
épen úgy értik, épen annyira érzik s szíveken tartják mindazt, 
valami anyai nyelvünk előmenetelét és nemzetünk dicsőségét 
magában foglalja, valamint magunk , kik a feljebb jelentett 
atyafi segedelmet kérjük. Költ Kolosvárott februáriusnak 
4-én 1804. esztendőben. B. Wesselényi Miklós mp., G. Teleki 
Ferenc mp. G. Teleki Lajos mp. 


———— (un 
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II. 


E cím alatt szándékozom , a szerkesztő úr engedelmé- 
vel, koronként rövid jegyzetekkel kísért, s e címnek megfe- 
lelő okmányokat közölni. E közlések első részeül szolgál 
azon okmány, melyet a tavali Új M. Muzeumban (IV. füz. 
273 1.) közzé tettem ily cím alatt. A kérdés bövebb megfej- 
tésére álljon itt jelenleg imez okmány. . 

Nos Comes Alexander, Judex curie excellentis ac magni- 
fici principis domini Karoli dei gracia incliti Regis Hungarie, 
memorie commendantes , significamus, quibus expedit , pre- 


sencium per tenorem, uniuersis, Quod cum Desew filius Ste- 
Uj M. Muz. 1858. VIII. IX. Füz. 91 
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phani de Mezes, honorabilem virum magistrum Johannem 
" prepositum Scepusiensem , et Capitulum loci eiusdem , iuxta 
continenciam litterarum citatorierum venerabilis Capituli 
Agriensis, ad octauas festi Nativitatis beati Johannis baptiste 
legittime citando, racione cuiusdem possessionis Lyzka vo- 
cate, quam nomine sui iuris proprietarii, ab eisdem in figura 
Judiciaria requirebat , quam eciam eosdem prepositum et 
Capitulum indebite, et omni prorsus exclusa iusticia in sui 
iuris derogamen conservare proponebat, cuius statutionis 
isdem prepositus et Capitulum per hominem domini Regis, et 
testimonium dicti Capituli Agriensis, ipsi Desew faciende 
contradiccionis obstaculo duxerant obviandum, in causam 
attraxit, declarata serie accionis sue eandem possessionem 
demonstracione quarumdam patencium litterarum, tytulo 
Serenissimi principis, domini Bele quondam incliti Regis 
Hungarie, clare recordacionis cónfectarum , pro meritoriis 
seruiciis magistri Machye illius temporis prepositi Scepucien- 
sis, et respersi cruoris effusione, Ancholei et Herbordi , ‚ac 
nece Ándree fratrem ipsius prepositi, tempore Tärtarice per- 
secucionis impensis, et collacione ipsius domini Bele Regis 
eisdem preposito et Fratribus suis, heredum per heredes 
facta , eo iure Regie collacionis sibi pertinere comprobasset, 
Dumque discretus vir, magister Petrus Cantor ecclesie Bu- 
densis, vice et nomine dictorum prepositi et Capituli Scepu- 
siensis, cum procuratoriis litteris eorundem comparens hu- 
iusmodi lites et Jurgia in grauamen ipsorum conspiceret ven- 
tilari, ipsum Desew iuste et legittime, ac ordine judiciario 
diffinite sententie materiam resumpsisse, et sopitam recidu- 
asse (?), per quod calumpnie vicio posse innodari afürmavit et ad 
huius rei certitudinariam comprobacionem, nobis litteras sen- 
tenciales magistri Philippi Comitis de ,Scepus et de vjwar, 
ac earundem litterarum confirmatorias domini nostri Regis in 
forma Privilegiorum demonstravit, que sua serie prescripte 
possessionis litigiosam materiam hoc ordine iudiciario inter 
eosdem processisse declaravit, Quod cum Regia benignitas, 
que hac speciali prerogatiua gratulatur, vt unumquemque, 
et specialius sanctam matrem ecclesiam , cuius patrocinio 
sua temporalis potentia adaugetur, et eterne vite salus reddi- 
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tur in futuro, in suo iure conservet; universas possessiones 
monastery beati Martini de Scepus indebite alienatas , Regio 
dans firmissimo sub edicto, ipsi magistro Philippo de Sce- 
pus Comiti et de Wjwar vt viso tenore privilegiorum Inclito- 
rum principum, Bele vel Stephani quondam Regum hunga- 
rie, ipsi ecclesie restituere, et eandem in ipsis conservare, 
si contradiccio non obstaret aliqualis. Contradictores vero 
ad sui presenciam legittime evocare, et ipsis raeione cuius- 
libet possessionis in causam attractis iusticie facere comple- 
mentum precepisset, ipseque magister Philippus Regium 
exequens mandatum, ad prenominate possessionis Lyzka 
restitutionem , dictis preposito et Capitulo faciendam , Comi- 
tem Benedictum Officialem suum destinasset, prelibatus De- 
sew filius Stephani filij Anthaley, ipsi Benedicto, prefatam 
possessionem pluries tactis preposito et, Capitulo restituere 
volenti, pro se et Mychaele fratre suo, exstitisset contradic- 
tor, asserens validissimorum instrumentorum vigore eandem 
sibi pertinere, et sic ipse Benedictus Hegalium literarum 
pro ecclesiasticorum virium (így) restitucione emanatarum te- 
nore instruitur !), partes ad presenciam ipsius magistri Phi- 
lippi evocasset, et sua instrumenta contra sese commisisset 
exhibere. Cum itaque partibus in presenc'a ipsius Philippi 
magistri litigantibus pretactus desew per quoddam trans- 
scriptum dicti Capituli Agriensis tenorem litterarum paten- 
cium Regis Ladislai, patentes litteras domini Bele Regis 
confirmancium et approbancium in se continentes, ex pre- 
missa collacione domini Bele regis sibi pertinere declarasset; 
et contra prememorati prepositus et Capitulum per autentica 
privilegia Serenissimorum Bele, Stephani, et Andree, Regum 
iure collacionis ipsius domini Bele ac confirmacionis Stephani 
et Andree, predictorum ipsi monasterio pertinere donacionem- 
que prius tactoMathije quondam ipsius ecclesie preposito, et 
fratribus suis factam racione dicte possessionis revocasse com- 
probassent, iam dictus magister Philippus, inter ipsos Regia 
auctoritate iudex delegatus, antedictam possessionem, vna cum 
nobilibus ipsius partis efficaciorum instrumentorum vigore ad 
ipsam ecclesiam Scepusiensem adinveniens pertinere, eidem 
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ecclesie adiudicasset perpetuo possidendam , omnibus litteris 
partis adverse frivolis decretis et cassis. Cuius quidem ma- 
gistri Philippi sentenciam, Regia serenitas ratam habens et 
acceptam, regia sua auctoritate, munimine suarum littera- 
rum privilegialium approbando, confirmasset, Porro cum per 
vigorositatem causa legittime contra se propalate sentencie 
seu litis contestacionem, et sui robur instrumenti, ipse Desew 
conspiceret aboleri, efficaciora in facto dicte possessionis instru- 
menta, seu originale privilegium ipsius Bele regis, domi se ha- 
bere asserens, permissam possessionariam sentenciam absque 
iure indebite, et causa favoris in se prolatam extitisse alle- 
gasset, Nosque ad ipsorum instrumentorum et aliorum exbi- 
bitionem, ac huius, comprobacionem, vt eadem sentencia, 


" non ob respectum iusticie, sed causa favoris in ipsum exis- 


tat redundata, Octavas beati Jacobi apostoli nunc venturas, 
vtrisque partibus assignassemus; tamen antequam terminus 
ipsius instrumentalis exhibicionis adveniret, ipse Desew, una 
cum Michaele fratre suo in vigore ipsarum patencium littera- 
rum domini Bele regis, eo quod tenor litterarum privilegia- 
lium eiusdem domini Bele Regis, collacionem predecessori- 
bus ipsorum filiorum Stephani factam revocando cassabat, 
pro eo eciam quia in ipsarum patencium litterarum tenore, Si- 
gillo et litteris circumferencialibus , non modica falsitatis sus- 
picio cuilibit apparebat , minimam habens confidenciam , in- 
strumentis eorumdem prepositi et Capituli se resistere non 
valere cognoscendo, sencientque se ex ipsius diffinitive sen- 
tencie resumpcione calumpnte vicio , pro ipsa autem patentis lit- 


tere suspiciose eschibicione , falsarum litterarum latoris vindicta 


aggravari , nec aliqua alia racione ipsius possessionis eviden- 
ciora posse exhibere instrumenta, ante faciem procuratoris 
ipsorum domini prepositi et Capituli , vtpote calumpnie ma- 
cula, et falsarum litterarum latoris vindicta innodatus, hu- 
motenus provolutus iuris vigorem , lenitate misericordie tempe- 
rari, et honerosa gravamina , que ex premissis in ipsum iuris 
discrimine poterant redundari, ex superhabundanti benignitatis 
clemencia, sibi relaxari, remitti , et penitus postularunt indul- 
geri , prelibatam possessionem Lyzka, nihil iuris, nil dominij, 
nilque proprietatis, ipsis, et ipsorum heredibus, ammodo 
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relinquentes in eadem , ipsi ecclesie Scepusiensi, ea plenitu- 
dinis quantitate, quemadmodum ex tenore instrumentorum 
suorum ad eam spectare videretur, pure et simpliciter resig- 
narunt, perpetuo, et irrevocabiliter possidendam, tenen- 
dam, pariter et habendam , verum quia prenominatus Desew 
filius Stephani ordine iudicario a se alienatam possessionem, 
sopitam resumendo , materiam questionis requirere, et robur 
evidentissimorum instrumentorum Bele. Stephani et Andree 
quondam Regum, ac'sentencie in se prolate tam exigui vi- 
goris instrumento sopire intendebat et sedare, et tandem 
ipsam possessionem nomine iuris doctorum prepositi et Ca- 
pituli gracie ipsorum se submittendo, ipse, et Michael frater 
suus, eisdem resignabant, nos inspectis tenoribus privilegiorum 
prepositi et Capituli predictorum, auditisque resignacionibus 
eorumdem filiorum Stephani, sepius dictaz possessionem eo 
iure, ea plenitudinis quantitate, et sub ipsis signis, metis, et ter- 
minorum distinccionibus, quibus eisdem dinoscitur perti-, 
nere, ipsi ecclesie iudiciaria auctoritate adiudicavimus, per- 
petuo possidendam, ipsis filys Stephani, heredum per here- 
des perpetue taciturnitalis silencium imponentes, vniversis 
instrumentis ipsorum in facto dicte possessionis sedatis peni- 
tus et cassatis, ipsum Desew, calumpniatorem , et falsarum 
delatorem litterarum , tám ex proprij oris sui confessione, 
quam ecidm ex.täntorum instrumentorum  vigorositate , licet 
per procuratorem ipsorum prepositi et Capituli honus tanti gra- 
vamınıs eos tüngens eidem simpliciter remissum exstiterit et in- . 
dultum , remansisse decernendo , verum eciam quia predict; 
prepositus et Capitulum, Desew et Michaeli prefatis ex su- 
perhabundanti sancte matris ecclesie benignitatis clemencia, 
huiusmodi vindicta latoris, et calümpnie innodacionem in- 
dulgentes relaxarunt, eapropter predicti Desew , et Michael, 
proximum ipsorum, Beke filium herbordi, cum ipsis equali 
diuisione possessionis eorumdem existentem adduci coram 
nobis assumpserunt, vt idem Beke, modo proximorum suo- 
rum vt est premissum racione possessionis Lyzka, et cursi- 
bus metarum earumdem se obligaret, Tandem prefatus Beke 
ne sui proximi prelibati huiusmodi vindictam latoris et calump- 
nie innodacionem , ut est premissum, paterentur, vna cum suis 


402 | KNAUZ NÁNDOR. 


proximis predictis coram nobis comparendo obligavit se et 
suos successores in filios filiorum suorum proximorum ante- 
dictorum modo prehabito, videlicet, quod quandocunque prefati 
prepositus et Capitulum racione possessionis Lyzka, et cursi- 
bus metarum earumdem, ac precipue in metis Mezespotaka 
vocatis, a parte predictorum Desew et proximorum suorum 
eciam antedietorum, adiacentibus plemtudine quantitatis, 
quemadmodum in tenore instrumentorum suorum ad eandem 
apectare videretur ecclesiam , processu temporum impeteren- 
tur per quoslibet proximos ipsorum, vel successores, quod 
tunc: ydem Desew, Michael, et Beke antedicti, et ipsorum 
posteriores et successores, proprijs ipsorum laboribus et ex- 
pensis, prepositum et Capitulum antedictos, et si necesse 
foret, eciam eum gravamine suarum possessionum expedire 
tenerentur, Vt igitur ea,.que causa sopiendarum licium 
legittime disponuntur, presencium pariter et futurórum tem- 
poribus , rata semper et inconcussa permaneant, et vt pie lar- 
giciones illustrium Regum conservandis iuribus divino vsui 
applicandis facte intemerate possint, et stabili vigore iügiter 
possideri, in eternam memoriam presentes concessimus, lit- 
teras nostras privilegiales , pendentis Sigilli nostri munimine 
roboratas, Datum in Alto Lapide, in vigilia festivitatis beati 
Jacobi apostoli (Jul. 24.). Anno domini M o CCC-o xx. Sexto. 

Ez okmányt átírja és megerősíti Róbert Károly e sza- 
vakkal: 

Karolus dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, 
Servie, Gallicie, Lodomerie, Cumanie, Bulgarieque Rex, prin- 
ceps Sallernitanus, et honoris ac montis sancti Ángeli do- 
minus, Omnibus xpi. fidelibus, presentibus et futuris, pre- 
gencium noticiam habituris, Salutem in eo, qui Regibus dat 
salutem. Ordo suadet equitatis, et ad apicem Regie pertinet. 
majestatis, vt ea, que iuris tramite processerunt illibata 
serventur, et que iuste petuntur, ad exaudicionis graciam 
admittantur. Proinde ad vniversorum noticiam, Harum serie 
volumus pervenire, Quod accedens ad nostre serenitatis pre- 
senciam, honorabilis vir, dominus Johannes prepositus eccle- 
sie beati Martini de Scepus, fidelis noster, exhibuit nobis 
quoddam privilegium Comitis Alexandri, Judicis Curie nostre, 
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viri magnifici, confirmatorum sentencie super possessione Lys- 
kaolaza vocatam, pro predicta ecclesia sancti Martini per 
eundem Comitem Alexandrum iuris ordine promulgate, pe- 
tens a nobis devota precum cum instancia, vt tenorem eius- 
dem Privilegij ratum habere in ipsamque sentenciam, ac pos- 
sessionem predictam, dicte ecclesie, de munificencia Regia, 
nostro dignaremur privilegio perpetuo confirmare, Cuius te- 
nor talis est. — — — — — — Nos itaque iustis et legittimis 
ac deuotis peticionibus, prefati domini Johannis prepositi 
Scepusiensis, favorabiliter inclinati, predictam sentenciam, 
rite, et iuris observato ordine prolatam, presentibus 
confirnamus, ac tenorem suprascripti privilegij, non abra- 
sum, non cancellatum , nec in aliqua parte sui viciatum de 
verbo ad verbum presentibus insertum, ratificamus, et ap- 
probamus, dictamque possessionem Lyzkaolaza vocatam, 
cum omnibus suis vtilitatibus et pertinencijs vniuersis, sub ve- 
ris suis metis, dicte ecclesie beati Martini de Scepus, de con- 
silio et consensu prelatorum et Baronum nostrorum , ex certa 
nostra sciencia, perpetuo et irrevocabiliter sub appensione 
Sigilli nostri autentici, presentis scripti patrocinio confirma- 
mus. In cuius rei memoriam , firmitatemque perpetuam, pre- 
sentes concessimus litteras, duplicis Sigilli nostri autentici 
munimine roboratas. Datum per manus discreti viri, magistri 
Endre lectoris Quinqueeclesiensis , aule nostre vicecancellarij, 
dilecti et fidelis nostri, In octavis Nativitatis, beate Marie 
virginis. (Sept. 15.) Anno domini M-o,CCC-o. xx-mo Sexto, 
Regni autem nostri similiter vicesimo Sexto. 
E mindkét okmányt pedig igy írja át az esztergami 
káptalan: 
Nos Nicolaus prepositus et Capitulum ecclesie Strigo- 
niensis, tenore presencium significamus, quibus expedit 
-vniuersis, memorie commendantes , Quod discretus vir Pau- 
las presbiter, Capellanus honorabilis viri domini Johannis 
prepositi Scepusiensis specialis, vice et nomine ipsius domi- 
ni prepositi, cum procuratorijs litteris sufficientibus eiusdem 
ad nostram accedens presenciam, exhibuit nobis quoddam 
privilegium Excellentissimi principis domini Karoli dei gra- 
cia lllustris Regis Hungarie, tenoris infrascripti, nobis hu. 
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militer et devote supplicando, Quod quia predictum privile- 
gium propter causas legittimas et formidabiles procuratores 
eiusdem domini prepositi , quo vellent , secum ad causas ferre 
non auderent in specie, ipsum transscribi, et litteris nostris 
privilegialibus inseri faceremus ad cautelam; Cuiusquidem 
privilegij tenor talis est. — — — — Nos igitur legittimis pre- 
fati Pauli presbiteri peticionibus favorabiliter inclinati, vi- 
dentes predictum privilegium, in nulla sui parte fore vicia- 
tum, ipsum de verbo ad verbum transscribi, et presentibus . 
inseri fecimus ad cautelam. In cuius rei testimonium, pre- 
sentes duximus concedendas, Sigilli nostri autentici munimine 
consignatas, Datum die dominica proxima post festum beate. 
virginis Katherine (Nov. 26.) Anno domini M-o.CCC-o.XL-o. 

Hártya. Vórós selymen a még óp pecsét. Eredetie a po- 
zsonyi káptalani levéltárban. 


. III. 

E kózleményeim I. és II. száma alatti okmányokat ala- 
pül előre bocsätvän, ereszkedjünk már most részletekbe. — 
Az okmányok vizsgálásában, mint a közlöttem okmányok 
bizonyítják, különös tekintet volt az irályra (stilus) : „ir stilo 
incongrua et confusa" mondja az I. és „in litterarum tenore 
— falsitatis suspicio — apparebat" szól a II. szám. Hasonló- 
kép s még bóvebben szól az irályról Tamás országbirónak 
1351. évi levele, melyet teljes figyelmébe ajánlok minden ré- 
gésznek (olvasható Fejérnél Cod. Dipl. IX. III. 648 —661 1.); 
„eandem (litteram) — mondatik ott — a principio suae in- 
ceptionis vsque ad finem stilo et cursu regni consvetudini con- 
trariam , imo penitus modo extraneo et abusiuo scriptam" 
(653 1.). Láthatjuk tehát, mily figyelemmel voltak öseink az 
irályra; de mindamellett tudjuk-e már öseink eljárását a ha- 
mis irály fölfedezése körül ? Bizonyára nem, mert nem vol- 
tak e tárgyban határozott szabályok felállítva, melyek után 
indultak volna; söt nem is lehettek; miután a hamisítók 
sem követtek egy s ugyanazon utat. De hát hogyan ismer- 
hetjük fel mí a hamis irályt? Oly tárgyban, hol határozott 
szabályok nem állhatnak fen, csak gyakorlat s tárgyismeret 
vezethet célhoz. Tehát ez irály körül is csak a koronként 
használt helyes irálynak teljes ismerete, melyhez múlhatlanúl 
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a történelembeni jártasság is szükséges, lehet vezérünk. Ez 
mindenesetre nehéz és hosszadalmas út; de annyival érde- 
kesb, s bennünket arra int, hogy e kényes tárgyban a lehető 
legnagyobb figyelemmel járjunk el, kivált ha egyedül az irály- 
ból kell az okmány valódiságát megitélnünk. Például ime 
közlök itt egy, IV. Bélától kelt, okmányt , melyet én, hogy 
előlegesen kimondjam , hamisnak tartok. 

1238. Sept. 29. Szatmáratt. — IV. Béla Saul kérésére 
felméreti földét a pozsonyi prépost és főíspán által és birto- 
kában megerősíti. 

Bela dei gracia Hung. Dalm. Croacie, Rame, Servie, 
Gallicie, Lodomerie Cumaniegue Rex Omnibus xi fidelibus 
presens scriptum inspecturis Salutem in eo, qui est salus 
omnium. Ad vniuersorum presencium ac posteriorum noti- 
ciam harum serie uolumus pervenire, quod Saulus filius Jo- 
hannis de Insula (azaz Csallókóz) ad nostram accedens pre- 
senciam, humiliter nobis et instanter supplicando flagitavit, 
ut cum idem super terre sue negocijs per Judices terrarum 
in Comitatu Poson per nos constitutos sepe et sepius fuisset 
molestatus, quam, ut dicebat, terrarum ab ipso ijdem Ju- 
dices in magna quantitate abstulerant et Castro restituerant 
terram, quam sibi relinquendam dixerant, ne ulterius 
molestaretur pro eadem, nostris Sibi litteris dignaremur con- 
firmare. Nos vero solito benignitatis nostre favore ipsius pe- 
ticionem, que iusticiam continebat, intendentes admittere, 
dilectis et fidelibus nostris J. preposito et a. Comiti Poson. !) 
dedimus in mandatis diligenter, ut in sua fide, qua deo et 
nobis tenentur, studerent intimare , quantum terre predicto 


1) Mily név rejlik ez J. betű alatt, adatok hiányában nem tu- 
dom megmondani; de hogy az a-val jelelt pozsonyi főispán Andrds 
volt, kétségtelen; mert IV. Bélának ugyanez évi két okmányában 
eléfordul az aláírások közt : Andrea Posoniense Comite (lásd Fejér Cod. 
Dipl. IV. I. 111. és 135 II.) Továbbá Lendvay Ignác, a kamarai le- 
véltár igazgatója , 1812-ben e levéltár okmányaiból összeállítá a po- 
zsonyi főispánok névsorozatát, melyet Bartal György úr szíves volt 
kézirataiból velem közölni; tehát Lendvay 1286 —1242 évekre szinte 
András nevű főispánt említ "s ezt írja róla: „Dei Gracia se scri- 
psit Comitem esse, simul Judex Curiae Regiae." Végül ugyanezt bi- 
zonyitja a 2) jegy alatti okmány. 
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Saulo esset relicta de sua et suorum coniudicum consciencia; 
qui nobis, licet singulariter in diversis litteris et sub suo quo- 
libet sigillo , nobis non incognito, sub eodem omnino tenore 
et serie verborum rescripserunt. Littere autem dicti Comitis 
erant sub hac forma: 

Reverendo domino suo B.(ela) dei gracia Regi Hunga- 
rie Illustri A. Comes Poson. multam et debitam reverenciam. 
Mandatis mihi, quod significarem nobis, que et quanta esset 
terra Sauli, que Saulo et suis fratribus secundum iusticiam 
remaneret; significo Igitur dominacioni vestre, quod terra 
dicti S. et fratrum eius incipit ex superiori parte a danobio, 
qui wlgo vocatur Korous Duna et ibidem prope diuiditur da- 
nobius in duas partes , quarum pars vna descendit Juxta In- 
sulam quandam, secunda vero pars illius danobii fluit per 
terram Sauli et fratrum suorum, qui scilicet danobius voca- 
tur Chilzten ; mete vero incipiunt iuxta predictum danobium 
Korousduna; sed ex parte Castrensium est vna antiqua meta, 
ex parte vero S.(auli) sunt due mete nove, quarum una est 
Sauli, altera vero Castrensium de uilla Mager, (nincs meg 
tübbé) et ita alie mete tam Castrensium , quam Sauli diri- 
guntur versus ecclesiam sancte Marie (Somorja), ita quod 
ex inferiori parte infra ecclesiam et metas est terra ad lon- 
gitudinem vnius Iugeris et ibidem sunt mete Castrensium de 
villa Samud et mete predicti Sauli diriguntur versus ecclesiam 
S. Georgij de doborgaz; ita tamen, quod populi archiepis- 
copi strigoniensis et villa Timothei existunt infra terram Sauli 
et Castrensium de Samud ; Mete vero Sauli et Castrensium 
de doborgaz ex parte superiori sunt versus ecclesiam s. Ge- 
orgij; tam prope, quam infra metas et ecclesiam est terra 
in longitudine trium Iugerum et inde dirigüntur mete ad aquam, 
que vocatur Chilz. Postea autem eadem aqua separat ter- 
ram Sauli a terra Castrensium de doborgaz; tamen mete 
Sauli et mete Castrensium de doborgaz iuxta eandem aquam 
usque ad illum locum, vbi prius fuerat villa Sauli et fratrum 
suorum, et de loco illo mete Sauli diriguntur usque danobium, 
qui vocatur pranduna ; de Insulis autem ambe partes confesse 
sunt iusticiam se habere, secundum quod continetur in lit- 
teris Capituli Jauriensis ?). 
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Littere quoque prepositi memorati , litteris Comitis me- 
morati omnino concordabant. Nos autem tenorem litterarum 
ipsarum diligenter acceptantes, terram Sauli prefati et fra- 
trum eius litteris presentibus dupplici Sigillo nostro roboratis, 
tam sibi quam suorum heredibus et heredum successoribus 
duximus perpetuo confirmandam ; silencium quibuslibet im- 
petitoribus super hoc perpetuum imponendo. Datum in Zot- 
mar. Anno gracie Millesimo CC-moXXX-moVIII-o tercio Ka- , 
lendas Octobris (anno autem regni) nostri tercio. 

Ez okmányt igy irja át a gyóri kaptalan : Capitulum 
, Jauriensis ecclesie omnibus xpi. fidelibus, presentibus pari- 
ter et futuris, presencium noticiam habituris , Salutem in 
salutis amatore; proinde ad vniuersorum noticiam, tam pre- 
sencium quam futurorum harum serie volumus fieri manifes- 
tum, quod Jacobus filius Johannis de Chelehtu et Nicolaus fi- 
lius Stephani de Gurgeteg , nobiles de districtu Challoukuz ad 
nostram veniendo presenciam, exhibuerunt nobis quoddam 
privilegium , olijm Incliti regis Béla, petentes instanter, ut 
Idem privilegium , uberiorem rei ad cautelam, sub nostro 
sigilo transcribi pariter et transsumpmi faceremus; cuius 
tenor talis est: — — — — — 





2) Hogy lássuk, miszerint ez András főispán tudott a be- 
vett irályban okmányt szerkeszteni, közöljük ez okmányát : An- 
dreas, Dei gracia Comes Poson. omnibus presentes litteras in- 
specturis salutem in Domino vniuersis tam presentibus, quam futu- 
ris et nostrés. in posterum successoribus (szinte szokatlan kifejezés) 
notum fieri cupimus : Quod nos intuitu divinae remunerationis super 
paupertste sororum Posonii pie in Christo commorantium , miseri- 
cordie visceribus commoti et precipue domini Belae Illustris Regis 
Hungariae precepto compulsi molendinum quoddam, quod est si- 
tum in Chévchna prope Ecclesiam , in quo habentur duo lapides, eis- 
dem sororibus ad vsum ipsarum contulimus perpetuo possidendum. 
Jgitur ut hoc a nobis ex voluntate et concessu Domini Regis facta 
eollacio firma et inconcussa permanere valeat, presenti eam anno- 
tari pagine et sigilli nostri fecimus munimine roborari. Datum Anno 
Dominice Incarnacionis 1288. — (Lásd ez okmányt [egész terjedel- 
mében Fejérnél Cod. Dipl. IV. I. 138. 1. és röviden megemlítve ugyan- 
ott 1461). Ki higye már most, hogy az oly rosszul szerkesztett kér- 
déses okmány , ugyanazon András fóispántól keletkezett legyen, ki 
ez iménti okmányában annyira megtartá és követé a rendes hivata- 
los iráylyt? 
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Nos igitur prenominatorum Jacobi et Nicolai iustis et 
legitimis peticionibus inclinati , prescriptum privilegium non 
abrasum non cancellatum — —  — alphabeti intercidendo, 
sub nostro sigillo autentico et pendenti, de verbo ad verbum 
transcribi fecimus pariter et transsumpmi datum feria. quarta 
— — (exalt)acionis s. Crucis a. d. Millesimo CCC-mo quinqua- 
gesimo quinto. Dominis B. preposito, francisco lectore, Johanne 
Cantore, Emerico Custode ecclesie nostre ex(istentibus). 

Ez okmányt pedig újra átírja a pozs. káptalan e szavakkal: 

Nos Capitulum ecclesie Poson. Memorie commendantes 
tenore presencium eignificamus, quibus expedit, vniuersis, 
Quod Alexander filius Stephan: filij Guth de Gurgeteg et La- 
dislaus filius Johannis de Chylzteu in nostri presencia persona- 
liter cónstituti, exhibuerunt nobis quoddam transcriptum pri- 
vilegiale honorabilis Capituli ecclesie Jauriensis, petentes 
nos, ut tenorem ejusdem in nostris litteris privilegialibus 
transcribi et transsumpmi faceremus , Cuius tenor talis est: 

(Nos igitur peticionibus) alexandri et ladislai annuen- 
tes dictum transsumptum privilegiale per modum alphabeti 
intercisum de verbo ad verbum in presentibus litteris nostris 
— — -- et transsumpmi. Datum feria quinta proxima ante : 
festum Nativitatis beate Marie virginis (Sept. 5.) A. d. Mille- 
simo CCC-mo Octungesimo Septimo (Eredetie a pozsonyi káp- 
talani levéltárban : Capsa XIII. fasc. 1. Nro. 11). 

Lássuk már most az okokat, melyek arra bírtak hogy 
ez okmányt hamisnäk tartsam. Azon sorokban , hol Béla be- 
szél, bár általán véve szokatlan szerkezetűek, a bevett irályt 
illetőleg csak e feltünöbb eltérést találom : Ad vniuersorum 
presencium ac posteriorum ; mely általában így fordul elé: 
ad vniuersorum tam presencium , guam futurorum noticiam. 
A végén levő e kifejezés: anno gracie" szinte a szokatlanab- 
bak közé tartozik ; e kifejezése pedig : in sua fide — — stu- 
derent intimare" egészen használatlan. Ellenkezőleg e kife- 
jezés „sub — — sigillo nobis non incognito“ nagyon is helyes 
és korának egészen megfelelő diplomatikus kifejezés, mely- 
ről alkalmilag bövebben fogunk szólni. András pozsonyi fó- 
ispánnak levele azonban annyira eltér a szokott irálytól, és 
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oly feltündleg, hogy csak egyszerű elolvasása is mindenki- 
vel elhitetheti, hogy ál okmány , főleg, ha tekintetbe vesz- 
szük a 2) jegyz. alatt felhozott okmányt , mely bizonyságot 
tesz, hogy e főispán tudott a rendes bevett irályban is írni. 
De vannak ezeknél fontosabb okaink is. Így Bélának e ki- 
fejezésére: ,per Judices terrarám in Comitatu Poson. per nos 
constitutos", ez észrevételünk van : Igaz hogy Béla kormányra 
léptével viszafoglalá a koronajavakat. „Bela rege coronam 
regni — — — adepto — mondja 1486. Hunyadi Mátyás — 
idem omnes perpetuitates per totum regnum suum validiori manu 
coepisset revocare, tamquam per quas coronae suae exstiterat 
non modicum derogamen“ (Fejér Cod. Dipl. IV. II. 521—522 
1.) és Roger , Hic (Bela) autem non solum eis (nobilibus) non 
addidit aliquid, sed concessa ad ius et proprietatem cuiusque sine 
diminutione aliqua revocavit" (C. V. Bongarsnál 179. ].). Több 
hasonló példa olvasható : Pray. Hist. Regum I. 238. l. és Hor- 
vät István : Gyökeres Nemz. 87—88 1.). Hogy tehát ezt te- 
hesse, szükségkép kelett neki e célra bírákat is kineveznie, 
de nem hihető , hogy e bírákat csak egyszerű , Judices"ek- 
nek nevezze okmányaiban , mint itt eléfordul , hanem felte- 
hetjük , hogy neveiket is megemlítse, miután úgy is csak a 
legfőbb hivatalnokok lehettek ily bírák; mint példaul a tatárjá- 
rás után , Rolandus palatinus et Comes Posoniensis és Vin- 
cencius dei gracia Episcopus Nitriensis, kik ex speciali man- 
dato domini Bele illustris Regis vngarie super iudicandis terris 
castri Poson. iudices constituti^ valának (I. a pozsonyi káptalan 
levéltárában 1252. év Capsa D. fasc. 8. 73. sz., 1255. év Capsa 
XIII. fasc. 3. 18. sz. Ez utóbbi kijött Fejérnél Cod. Dipl. IV. 
II. 329. 1. Láss hasonlót Bartal Comment. II. Mantissa V. 1.). 
— Tehát e jelen okmányban is ily fószemélyeket nem emlí- 
tett volna csak az egyszerű ,Judices^ névvel, hacsak az 
alább eléforduló e kifejezésből: „de sua et suorum coniudicum 
consciencia" azt nem következtetjük , mi talán valószinű is, 
hogy a pozsonyi prépost és főispán voltak ama „Judices“: 
mi ha áll, megdöl önkényt ez ellenvetésünk. De ha ez áll, 
akkor meg nagyon különös, hogy ök, mint együtt működő 
bírák , külön külön tettek jelentést a királynak, s még kü- 
lönösb az, hogy a király okmányába a főispánnak nem pe- 
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dig a prépostnak levelét írja át, mely bizonyosan jobban 
volt szerkesztve nem csak , hanem , mert e korban a világi 
nagyok levelei, általában véve, nem voltak oly nagy hi- 
telben, mint az egyháziakéi, mi onnan tetszik ki legbizo- 
nyosban, hogy a világi nagyok magok küldék kiadott ok- 
mányaikat hiteles káptalanokhoz, hogy ezek nagyobb érvé- 
nyesség végett ätirjäk és saját pecsétjök alatt kiadják, mire 
néha e káptalanokat okmányaikhoz mellékelt levelekben ké- 
rék meg, mint ezt későbben okmányokkal fogjuk bebizo- 
nyítani. Nagyon különös tehát, hogy itt Béla e szokás elle- 
nére a főispánnak levelét veszi fel szövegébe, míg a pré- 
postéról csak röviden így emlékszik : ,Littere quoque pre- 
positi memorati litteris Comitis memorati omnino concorda- 
bant". Ha azonban e „Judices“ név alatt nem e prépost és 
a főispán értetik, akkor új ellenvetést tehetünk; mert 
akkor Béla király nem akarhatott a préposttal egyebet, 
mint hogy a határjelelésnél, tulajdonképen a már ama bí- 
rák által kijelelt határdombok átvizsgálásában a főispán, 
mint királyi ember (homo Regius) mellett, hiteles, tehát 
káptalani tanu legyen, ekkor pedig nem a pozsonyi pré- 
post, hanem a pozsonyi káptalanhoz fordult- volna, miu- 
tán ez, nem pedig a prépost volt a hiedelmes hely, 's akkor 
a káptalan, nem pedig a prépost írt volna a királynak, mely 
levelét ugyan kezdhette. volna így : Nos J. prepositus et Ca- 
pitulum ecclesie Poson. — — azaz a prépost nevét is oda te- 
hette volna; bár ez a käptalanoknäl általában , s leginkább 
a pozsonyinál , ritkán volt használatban; de a prépost maga 
hiteles okmányt nem meneszthetett volna ki, 's ez esetben a 
király egyedül csak a káptalan levelét vehette volna fel 
okmányába : mert, mint tudjuk, határmérés és hasonló ese- 
teknél nem a kiküldött királyi és káptalani emberek tettek 
. jelentést, hanem az illető káptalan, megtudván a kiküldött 
emberektől a dolgok állását, hivatalos alakú okmányban irá 
azt meg s küldé el az illető helyre; söt nincs isrá példa, leg- . 
alább tudtomra, hogy teszem a királyi ember, mellőzve 
az illető käptalant, egyenesen írt volna kiküldőjéhez; ha- 
nem köteles volt végzett dolga után a káptalan elött megje- 
lenni, és a végzettekről személyesen jelentést tenni, s csak 
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nagy ritkán fordul elé , hogy az ily királyi emberek , sürgös 
dolguk levén, nem személyesen, hanem levélben tevék a 
káptalanhoz a szükséges jelentést, mint azt a jövő számban 
fogjuk látni. Azt se feledjük megemlíteni, hogy ez ésetben 
a főispán és prépost lettek volna a kiküldött emberek ; pedig 
a megye és káptalanok fejei nem igen szoktak kiküldetni. 
A főispán levelének befejezése és kelte is hiányzik , holott 
az Átiratokba nem csonkán, hanem egészen szokták a leve- 
leket felvenni. Továbbá eléfordul benne kétszer e kifejezés : 
„Castrensium de villa Samud“ ; pedig e Samudot ugyane IV. 
Béla a pozsonyi prépost-és káptalannak adományozta, 
. mint ez ÍV. Lászlónak 1277. évi okiratából kitetszik : „villa 
Samud de Chollokuz , quam gloriose memorie Dominus Bela 
quondam Rex vngarie Karissimus auus noster pro remissione 
peccatorum suorum in perpetuam elemosynam prepositure 
et ecclesie posoniensi donavit , contulit et tradidit." (I. a po- 
zsonyi káptalan levéltárában Capsa C. fasc. 7. Nro 72.). Igaz, 
hogy az adományzási év nem bizonyos, miután Bélának ez 
adománylevele ,tempore hostilitatis — mint IV. László az 
imént idéztem okmányban mondja — quo Rex Boemorum 
tyrannizauit crudeliter in nos et in regnum nostrum, nobis 
infra pubertatis tempora constitutis, in capcione castri po- 
soniensis de camara ecclesie poson. vnacum aliis bonis eius- 
dem ecclesie per Boemos et theutonicos sunt ablata. ^ Miután 
tehát az évet nem tudjuk, lehet, hogy okmányunk keltekor 
— 1238 — még a várnépé volt e helység, és csak később 
adományozta Béla a pozsonyi egyháznak; azért ez ellenve- 
tés magában véve nem nagy fontosságú, és csak figyelemger- 
jesztésül van felhozva. — Okmányunk végén e feltünö sza- 
vak olvashatók: ,de Insulis autem ambe partes confesse sunt 
iusticiam se habere": melyik már most az a két fél? Azok- 
mänyban sehol sem emlittetnek! — — Ime tehát a mendottak 
bírtak arra, hogy ez okmányt hamisnak tüntessem fel; mely 
állításom legfőbb nyomatékot nyer az által, hogy Bartal 
György úr, a Comment. Stat. Jurisgue Publ. halhatatlan 
szerzője, ki a diplomatikát illetöleg minden esetre tekintély, 
e tárgyban velem egyet ért; megmutatván ugyanis neki ez 
okmányt , határozottan hamisnak állítá, s többi közt ellen- 
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veté, hogy az András főispán levelében levő határmérések 
merőben visszásak, s ez állítás Bartal úrtól mondva, ki Csal- 
lókóz múltját tökéletesen ismeri , teljes hitelt érdemel. 
Mär most ez a kérdés : Mikor kelt ez ál okmány ? Előttem 
-esak a pozsonyi káptalannak 1387. évi átirata fekszik; az 
eredetit nem láttam; az előttem fekvő átirat pedig annyira 
magán hordja kora igaz okmányainak minden jellegét, hár- 
tya, irás, a pecsét vereszöld selyme — maga a pecsét el- 
veszvén — annyira megfelel minden kivánatnak, hogy ez 
átirat nem lehet hamis; tehát csak vagy azt állíthatjuk, hogy 
a győri káptalan Írta át igazként, vagy pedig hogy e gyóri 
átirattal egyszerre hamisíttatott, s a pozsonyi káptalan felvette 
valódi okmányként átiratába. Mert ne vélje senki , hogy e 
tekintetben a káptalanok nem csalathattak volna meg. Ök is 
hibäzhattak ; kivált a jelen esetben különösen könnyen csa- 
latkozhatott a pozsonyi káptalan, ha tudnillik felveszszük, 
hogy ez okmány a győri átirattal együtt hamisíttatott: mert 
ha ekkor feltünt is neki az okmány szokatlan irálya; annyi- 
val kevésbbé habozhatott azt átírni, miután már előtte feküdt 
a győri káptalannak átirata. Aztán meg nem is voltak ez 
ügyben a káptalanok csalhatlanok, s nem is első eset e jelen, 
hogy a káptalanok ily ál okmányokat átírtak. Így írja át 
ugyane pozsonyi káptalan 1635. az állítólag 1092. ez. Lász- 
lótól kelt és Visa Mártonnak adott, de kétségtelenül hamis 
okmányt (I. Fejér Cod. Dipl. I. 472. I., melynek egy XVII. 
századi másolata fenvan a pozsonyi sz.-ferenciek levéltárá- 
ban Lad. 60. fasc. 1. Nro 1.), melyhez ez észrevételt teszi 
Fejér : , Triste est documentum, quanam in caligine sepultae 
fuerint priscorum temporum notitiae historicae , dum putidae 
huic consarcinationi, sub Mathia, vt videtur, Coruino con- 
fictae, Capitulum Poson. fidem dedit. (u. o. 480. 1.). Így te- 
hát lehétséges, hogy e jelen esetben is hibázott a pozsonyi 
káptalan — — — Azonban tartózkodjunk az irály szokat- 
lansága után indúlva mindjárt hamisnak kikiáltani valamely 
okmányt , hacsak minden körülmény ellene nem szól; mert 
lehet valamely okmányban eltérő is az irály a szokottól , a 
hivatalostól, anélkül hogy azért maga az okmány költött 
legyen, mint azt a jövő számban példával fogjuk megmutatni. 
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KISERLETEK GOETHE ÉS UHLANDBÓL.: 


MACHIK JOZSEFTÓL. 





(E szerény cím alatt vettünk profess. Machik ürtól két 
müforditmänyt a címben nevezett költök után; melyek ere- 
detiei amily egyszerűek, oly utólérhetlenül szépek. Ime Goethe 
Faustjäböl Margit éneke, a legmegilletőbb dalok egyike, mi- 
ket az egyetemes lyrai költészet felmutat. Nincs benne gon- 
dolat , érzés , kép , mely egyenként jól rosszúl számtalanszor 
el nem volt mondva : de csak az ily emberileg való, bensó és 
mély ömledezés merhet így minden ékesség nélkül szólni. 
Egy mély kút, melynek fenekére csak vizének minden ide- 
gen részektől tiszta kristályán át tekinthetünk. Az Uhland 
románcában a holt leányka kelleme azon sugarak által vilá- 
gittafik meg, melyeket a három ifju szivökbe vet. Itt a ki- 
festés az olvasó érzésére bizatik; a költő csak gerjesztóleg hat, s 
mestersége ebben, s a vonások fokozásában van. Mindkettő oly 
egyszerü és szabatos, hogy szinte fordíthatatlannak látszik : 
nincs semmi, mit el lehessen hagyni, anélkül hogy az egész 
mint ilyen meg ne csonkúljon ; nincs mit hozzá toldani, mert 
teljes egészek ; nincs mit máskép mondani, mert az már más 
volna. Mint vívott meg feladása e nehézségeivel a fordító, 
itélje meg a magyar olvasó : én ugyan azt hiszem, azt érzem, 
hogy egészben szerencsésen. Melléjök iktatom az eredetieket, 
söt nyelvünk diadala kitüntetésére s tanulságos összeha- 
sonlításúl a goethei dalnak két francia s egy olasz fordítását 
is. Alig hinnók, hogy ezekben Goethe Margitja szól, ha a 
fordítók be nem vallanák : annyira beszélnek ezek többet is, 
kevesebbet is , és mindenek felett egyebet is és — máskép. 
S ez egyszerű, közvetlen, naiv népies kifejezésnek alíg egy- 


két helyt nyoma. 
Szerk.). 
Új M. Muz. 1838. VIII. IX. Füz, 98 


" gau CHB JÓSSET 


nicht hat 

das Grab, 
e Welt 

Ist mir vergüllt. 


Mein armer Kopf 
Ist mir verrückt, 
Mein armer Sinn 
Ist mir zerstückt. 


Meine Ruh’ ist hin, 
Mein Herz ist schwer ; 
Ich finde sie nimmer 
Und nimmermehr. 


Nach ihm nur schau'ich 
Zum Fenster hinaus, 
Nach ihm nur geh' ich 
Aus dem Haus. 


Sein hoher Gang, 
Sein' edle Gestalt, 
Seines Mundes L&cheln, 
Seiner Augen Gewalt, 


Und seiner Rede 
Zauberfluss, 
Sein Händedruck, 
Und ach sein Kuss! 


Meine Ruhr’ ist hin, 


Mein Herz ist schwer; 


Ich finde sie nimmer 
Und nimmermehr. 


Mein Busen drängt 
Sich nach ihm hin, 
Ach dürft’ ich fassen 
Und halten ihn! 


I. 


Margit -éneke. 
Szivem nehéz, 


:Nyugalmam oda, 


Föl nem lelem azt 
Többé soba. 


Hol 6t nem birom 
Ott nékem sirom ; 
S egész világ 
Kész pusztaság. 


Szegény fejem 
Elbódula, 
Szegény elmém 
Megszakada. 


Szivem nehéz, 
Nyugalmam oda, 
Föl nem lelem azt 
Többé soha. 


, Csak utána nézek ki 


Ablakomon, 
Csak utána lépek ki 
Házamon. 


Nemes alakja, 
Szép termete, 
Mosolygó ajka, 
Bűbájos szeme, 


Oly szépen folyó 
Varázs szavai, 
Kézszorítása, 

S ah csókjai ! 


Szivem nehéz, 
Nyugalmam oda, 
Föl nem lelem azt 
Többé soha, 


Sovárgó keblem 


Utána nyomúl, 
Bár maraszthatnám 
Ha tőlem vonúl ! 
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Und küssen ihn 
So wie ich wollt’, 
An seinen Küssen 
Vergehen sollt. 


Bár kedvem szerint 
Ugy esókolhatn:: m, 
Hogy csókjai közt 
Kimúlhatnám. 


Fruncidul. 


Dumas Sandortöl. 


Rien ne console 
De son adieu ; 
Je deviens folle, 


Mon Dieu, mon Dieu! 


Mon äme est vide, 
Mon coeur est sourd, 
J'ai l'oeil livide, 

Et le front lourd. 


Ma pauvre téte 
Est à l'nve:s; 
Adieu la féte 
De l'univers. 


Hien ne console 
De son adieu; 
Je deviens folle, 


Mon Dieu, mon Dieu. 


En sa présance 

Le monde est beau, 
En son absence 
C'est un tombeau. 


A la fenétre 

Son oeil distrait 
Me voit paraitre 
Dés qu'il parait. 


Sa voix m'emporte 
Dedans , dehors; 
Qu'il entre ou sorte, 
J'entre ou je sort. 


Joyeux ou sombre, 
Selon sa loi 

Je suis son ombre, 
Et non plus moi. 


Bélangertól. 


C'en est fait : il m'oublie, 
L'ingrat que j'aimais ; 
Helas le repos de ma vie 
Fuit pour jamais. 


Un tourment gans espérance 
Remplit mon coeur d'un noir 
poison ; 


Mes jours sont flétris, et la souf- 
france 
M'accable, et trouble ina raison. 


C'en est fait : il m'oublie, 
L'ingrat que j'aimais ! 

Hélas le repos de ma vie 

Fuit pour jamais. 


Que de jours vainement 
J'ai passés dais l'attente, 
Révant encore 

Le bruis de ses pas. 


. Son noble maintien, 


Sa taille imposante, 


- Son régard plein d'amour, 


Et 8a voix enivrante ! 


Et dans la main 

Ma main tremblante, 
Et son baiser, 

Son baiser, hélas! 


28 * 
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Rien ne console: 
De son adieu ; 
Je deviens folle, 


Mon Dieu, mon Dieu! 


MACHIK JÓZSEF. 
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C'en est fait : il m'oublie, 
L'ingrat que j'aimais ! 
Hélas le repos de ma vie 
Fuit pour jamais. 


Je céde à ce mal,qui devore, 
Pour moi je le sens 

Tout v& finir: 

Un seul moment 

Reviens encore! 

Un seul moment 

Te revoir, et mourir! 
Un seul moment 

Reviens encore ! 


Et de bonheur pouvoir mourir! 


Olaszul (nevtelentöl). 


La pdce l’egro 
Mio cuor lasció, 
Riposo, il sento, 
Mai pià godrö. 


Sol morte io vedo 
Ov'ei non &, 

Ogni piacere 

E fiel per mé. 


Me lassa! i sensi 
L'amor turbó, 
E la ragione 
M’abbandono. 


L& pace l'egro 
Mio cuor lasció, 
Riposo, il sento, 
Mai piü godrö. 


Lo sguardo io fisso - 


Ov'ei appari , 
E cerco l'orme 
Ov'ei parti. 


D'eroe il passo, 
Maestà di re, 


D'amor sorriso, 
Cuor pien di fe; 


Rapisce incanto, 
Se parla il euor, 
Stringe la mano, 
Ah. qual ardor! 


La pace l'egro 
Mio cuor lasció, 
Riposo, il sento, 
Mai pià godró. 


Ah sel rammento 
Mi balza il sen', 
Serrar potessi 
L'amato ben' 


Frà queste braccia, 
E mai lasciar, 

E frai suoi baci 
Lieta spirar, 


Potessi baciarlo 
Et abracciar, 
E frai suoi baci 
Lieta spirar. 
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II. 


Der Wirthin Töchterlein. 
Es zogen drei Bursche wohl über den Rhein, 
Bei einer Frau Wirthin, da kehrten sie ein. 


„Frau Wirthin! hat sie”gut Bier und Wein ? 
Wo hat sie ihr schönes Tööchterlein ?* 


„Mein Bier und Wein ist frisch und klar, 
Mein Töchterlein liegt auf der Todtenbahr.“ 
Und als sie traten zur Kammer hinein, 

Da lag sie in einem schwarzen Schrein. 


Der erste, der schlug den Schleier zurück, 
Und schaute sie an mit traurigem Blick : 


„Ach! lebtest du noch, du schöne Maid! 
Ich würde dich lieben von dieser Zeit.“ 


Der zweite deckte den Schleier zu, 
Und kehrte sich ab, und weinte dazu: 


„Ach! dass du liegst auf der ''odtenbahr ! 
Ich hab" dich geliebet so manches Jahr.“ 


Der dritte hub ihn wieder sogleich, 
Und küsste sie an den Mund so bleich : 


„Dich liebt’ ich immer, dich lieb’ ich noch heut, 
Und werde dich lieben in Ewigkeit." ' 


A fogadósné leánya. 
Im három legény átkelt a Dunán *), 
S kocsmába betért felidülni borán. 


„Hej sert fogadósné, még jó bort ide! 
Hát szép piros lyánya is itthon van-e?" 
nAz én serem fris, és jó a borom, 
Leányom ottben kiterítve vagyon." 


S hogy a kamarába mind hárma belép, 
Meghalva a lyányt s kiteritve lelék. 


Az első felhajtja im szemfödelét, 
Es rajta felejti busongva szemét : 


na helyébe tehető a tisztább versmérték kedvéért. 


* 
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*) A Duna , mint déli-németországi folyó, bízvást volt a Raj- 


S seri " 
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„O vajha még élnél , te angyali lyány! 
En megszeretnélek tüstént & igazán." 


A második őt betakarva megint, 
Elfordula tőle, és kónnyeket hint: 


„O lyányka, mért szívem itt halva talált ! 
Szerettelek egykor több éveken ált." 


A. harmadik újra őt feltakará, 
Es csókját halványult ajkára nyoma: 


Szerettelek, most is szeretlek hiven, 
S örökre szeretni fog árva szivem!" 
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INTÉZETEK. 


— A M. kir. Természeltudományi Társulat mart. 27. tartott szak- 
gyülésén Hunfalcy János úr több, a felsövideki földrengésről beküldött 
érdekes adatokat terjesztett elő ; Szabó József első titkár pedig folytatta 
földtani közleményeit Budapest környékéről ,"név szerint a trachyt 
előfordultáról Visegrád, Budakeszi, Teteny, Törökbálint , Fót , Mo- 
gyoród , Verőce és Vác körül. 

A május 8-dikai szakülésben Ssabó Jóssef úr a budai szent-Gel- 
lérd- és Sashegy földtani viszonyait adta elő részletesen; ezután De- 
ville párizsi vegyész eljárását ismertette a drágakövek mesterséges 
úton előállításáról. — A junius 5-kei szakülésben ugyanő az óbudai 
mésztuff negyedkori állati maradványait ismertette ; Sstoczek Jóssef mü- 
egyetemi tanár pedig a melegnek moztani elméletét terjesztette elő, 
melyet a junius 19. tartott közgyülésben is folytatott. Ebben Szabó Jó- 
ssef úr Dumas párizsi vegyész akademiai jelentéséről szólt, melyben a 
császár által 1852-ben hirdetett 50,000 frankos jutalomra beérkezett 
pályamunkákat ismertette. A villanyosság leghasznosb alkalmazása 
volt a kitüzött tárgy. Némelyek a villanyosság gazdaságos előállításá- 
ról, mások annak erómüvi, hevítő , világító , vegytani , és gyógyá- 
szati alkalmazását fejtegették ; legkitiinöbbnek boroszlói prof. Mid- 
deldorpf munkája találtatott a villanyosság orvosi használatáról ; még 
is a bizottmány új öt év kitüzését javaslott, még pagyobbszerű felta- 
lálást ohajtva s várva, mi el is fogadtatott. E gyülés szokott tárgyait, 
um. a pénzügyet s választásait is végezte, s Évkönyvei IV. kötetének 
kiadatását határozta. — A julius 17-kei közgyülésben ismét Sztocsek úr 
folytatta előadását ; Molnár János úr pedig a budai Lukäcsfürdö törté- 
nete után annak vegytani viszonyait ismertette, 
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— A Budapesti Orvosegylet febr. 6. tartott ülésében Dr. Kovács 
Endre úr közkórházi fősebész 1857-ben osztályában észlelt érdekesb 
esetekről értekezett. — Azon hó 20. Dr. Bókai János úr gyermekkórházi 
főorvos néhány kórbonctani tárgyat mutatott elő s magyarázott ; Dr. 
Hirschler úr a bal szemteke kiiszamodásának egy érdekes esetét mu- 
tatta elő, s a kór-okot szabatosan meghatározta ; Dr. Kovács úr foly- 
tatta múltkori közleményeit. — Mart. 6. Dr. Bökas úr egy három hetes 
kisdedet mutatván be két oldali arányzatos fejvérdaggal , ennek kór- 
isméjét , lefolyását és gyógykezelését fejtegette; Dr. Kovács úr pedig 
az osztályában észlelt fejsértésekről értekezett befejezőleg, s több 
érdekes kaponyát mutatott elő. — Május 16. Semmelweis tanár úr be- 
fejezte előadását a gyermekágyi láz kóroktanáról ; Dr. Bökas úr a hár- 
tyás góglobnak egy tanulságos kórbonctani készítményét mutatta be ; 
az álhártya a gögtől egész a hörgökbe terjedett el. — Juniws 26. 
ugyanaz egy véredénytaplós csecsemőt mutatott be, s egy szívburok- 
lobban elhalt gyerkőce szivét burkostül, mind kettőt észrevételei 
mellett; Dr. Rózsay úr az erdőbényei vasgálicos timfürdő s az ottani 
savó- és szöllőgyógymódot ismertette. — Jul. 10. Dr. Wilhelm úr az ez 
idei kanyarójárványról értekezett. 


IRODALMI NAPLÓ. 

— Encyclopaediaifolyóiratok és folyó mu n- 
k ák. — Budapesti Szemle. Szerkeszti és kiadja Csengery Antal (VII. és 
VIII. füzet). Harmadik kötet (első fele). Pest, 1858. Herz nyomd. 
N8r. 1—256. I. Tíz füzet ára 10 ft. 

Sárospataki Füzetek. Protestáns és tudományos folyóirat . . . 
szerk. Erdélyi János. Második folyam, II. III S. Patak, a ref. főisk. 
bet. 1858. N8r. 105—316. 1. A tíz füzetes folyam ára postán 6 fr. 

Családi Lapok. Tudományos és szépirodalmi folyóirat. A val- 
lüs-erkölcsi miveltseg ds kath. hitélet emelésére. Kiadja Somogyi Károly. 
Új folyam. I. kötet (vagyis félévi folyam) 4 füzetben. Pest, Herz Já- 
nos nyomd. 1858. 4r. 344 1. A félévi folyam 3 ft, az egész évi 8 füzet- 
ben 6 fr. házhoz hordva és postán. 

Ismeretlár a magyar nép számára. Nélkülözhetetlen segédkönyv, 
mely a történelem , természet s egyéb tudd. és müvészet köréből gyűj- 
tött több ezer cikk és több száz képpel , lehetőleg minél több érdekes 
tárgyat és egyéniséget betüsorozatos rendben megismertet. 6. és 7. 
szám. (I. köt. 961—992. szelet és II. köt. 1—256. szel.). Pest, 1858. 
Heckenast. 8r. Tiz szám ára 2 fr. 

Vasárnapi Könyvtár. Szerk. Hajnik Károly. Harmadik évfolyam 
Pest, 1858. Heckenast G. 16r. 1—4. kötet (I. Regék , írta Jókai Mór. 
104 1. 10 kép. II—IV. Robsnson Crusoe élete és kalandjai, angol után 352 
L 114 kép). Tíz köt. s egy pótkötet ára helyben 2 fr. 

Irodalomtörténet. — Magyar Irók Arcképeis Eletrajzai. 
Első gyűjtemény 40 arcképpel. Pest, kiadja Heckenast Gusztáv. 1858. 
4r. IV. V. füzet 101—162. 1, (e két füzet tartalma Pap Endre, Klsfa- 


, 
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ludy K., gr. Gvadányi, h. Kemény Zsigmond, Pólya ,. Pauler, Dóbren- 
tei, Virág, Ballagi, Petőfi, Vajda, Nagy Ignác, Gyöngyösi István, 
" Szontagh, Arany, Budai Ezsajás, Szigligeti Edvárd). 

A Soproni cv. főtanoda történele, à soproni ev. gyülekezet neve- 
zetesebb eseményeivel együtt. A tanoda háromszázados emlékünnepe 
alkalmával kiadta Müllner Mátyás tanár. Sopron , 1857. Romwalter Ká- 
roly bet. 8r. 117. I. fűzve 40 kr. 

Ezekhez adunk két nem magyar munkát, de melyek elsejét 
a magy. irodalomtörténész mint kútfőmunkát szívesen fogja tidvezelni ; 
másodikának célja a honi irodalom becsületét a határokon túl ís elő- 
mozdítani , mit a részben célszerű választás 8 a nagyobb részt szeren- 
csés dolgozással létesít is : 

Jena Hungarica, sive Memoria Hungarorum a tribus proximis 
seculis. Academiae Jenensi adscriptorum. Auctore A. Ludovico Haan, 
olim acad. eiusdem cive, nunc apud Bekes-Csabenses V. D. Min. 
Gyula , Réthy bet. 1858. 8r. 180 1. fűzve 1 ft. 20 kr. 

Gisela. Eine Auswahl von Gedichten der hervorragendsten ma- 
gyarischen Dichter. Deutsch von Joseph v. Machik. Prof. d. ungrischen 
Literatur. Pest, Robert Lampel, 1858. 16r. XII és 130 1. Díszkiadás. 
(Költemenyek Kisfaludy Károly, Vörösmarty, b. Eötvös, Garay, 
Petőfi és Aranytól). 

— Szépirodalom. — Huszárok Könyve. Szerkesztó Szeles 
ley. László. Pest, Emich tulajdona , 1858. 16r. IV és 240 1. füzve 1 ft. 

Csucsor Költemenyes. A költő arcképével. 3 kötet. Pest, 1858 
Heckenast G. sajátja. Kör. XXVIII és 226 : VIII és 244 ; VIII és 227 I. 
Díszkiadás ; ára 4 ft. 

Toldi. Költői beszély 12 énekb. Irta Arany János. Népszerű kia- 
dás. Pest, Heckenast, 1858. 16r. 149 1. a költő fametszetü arcké- 
pevel fűzve 30 kr. " 

Magyar Ferenc Regei. Pest, 1858. Müller Emil kónyvnyomd. 
K16r. 220 1. : 

"  — Boldogfalra €: a Karäncsondyak. Költői beszély XII enekb.Irta Oláh 
Károly. Debrecen, kiadja Telegdy K. Lajos. 1858. K8r. 33 I. füzve 16kr 

Zord $dó. Történeti regény. Irta b. Kemény Zsigmond. Pest, 1858. 
kiadja Pfeifer Ferd. 8r. 199 I. 

Reszélyek. Írta Bajza Lenke. I. kötet : A különc. II. köt. : Az eskü. 
Pest, Heckenast Gusztáv. 1858. K8r. 171 és 184 1. Díszkiadás 2 ft. 

Az Elátkozott Család. Regény. Irta Jókai Mór, Pest, Hecke- 
nast , 1858. két kötet. 8r. 182 és 201 I. fűzve 2 ft. 7 

Egy Magyar Nábob. Regény. Irta Jókai Mór. Második kiadás. 
Pest, Heckenast, 1858. Négy kötet. 8r. 202, 214, 205 és 1511 a 
szerz; acélmetszetű arcképével, fűzve 4 ft. 

Jókat Mór Munkái. Népszerű kiadás. XI. XII. köt. A ketszarvu 
ember. Az aegyptusi rózsa. 2r. Második kiadás. Pest, 1858. kiadja Hec- 
kenast G. Ki6r. 224 1. füzve 47 kr. 
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Tarka Élet. Irta Jókai Mór. Két rész egy kötetben. Második väl- 
tozatlan kiadás. Pest, kiadja Heckenast. 1858. N8r. 160 és 160 I. i 


Egy Alispán. Magyar korrajz. Irta Vas Gereben. 3 köt. Pest, 
1858. Ráth Mór bizománya. Kör. 165, 172, 1731. 

'elélytársak. Történeti regény , irta P. Ssathmáry Károly. I. kö- 
tet. Pest, 1858. Müller nyomd. 12r. 191 I. 

Szívek harca. Irta Csernáton$ Lóra. Pest, Pfeifer Ferdinánd 
bizománya. 1858. 16r | 

A Banya-S:ikläja (Piatra Bábi). Irta Ormós Zsigmond. Két köt. 
Pest, 1858. Ráth Mór bizománya. K8r. VI és 299, meg 312 1. Füzve 2 fr. 

Legujabb Külföldi Regenycsarnok .. szerkeszti s kiadja Friebeisz 
István, XXXV. és XXXVI füzet : Egy orvos naplója , regény, irta Du- 
mas Sándor, fordíták többen. 19. és 20. köt. Pest 1858. N16r. 121. 118. 
l. füzve együtt 1 fr. 20 kr. 

Cecilia, Regény id. Dumas Sándortól.Franciából fordították Bereczk 
Béla és Hang Ferenc. Pest, Ráth Mór bizom. (nyomtat. Kalocsán 
Malatin és Holmayer gyorssajt.) 1858. 16r. 137 és 147 I. fűzve 1 ft.20 kr. 

Egy galamb történele. Történeti regény id. Dumas Sándortól. Fran- 
ciából fordították Berecak Béla es Haug Ferenc. Pest, Ráth M. bizom. 
1858. (nyomt. Kalocsán). 16r. 187 I. 

— Classica literatura. — Ökori Classicusok. — Hellen 
Remekérók magyar forditásokban. Ötödik kötet: Homer lliása, görög- 
ből ford. folyó beszédben Telfy János. Első füzet, I—V. dnek. Pest, 
1858. kiadja Lampel Róbert. 16r. 101 I. 24 kr. 

Szofoklesz Ssinmüvei. Forditotta Finkei József. I. Ajasz. II. Fi-. 
loktetesz. S. Patak, a főisk. bet. 1858. Kis8. 74 és 82 1. Áruk 1 ft 

Finkey ur diszszel lép sophoklesi forditóink , Guzmies, Szabó 
Károly , Szűcs Dániel, sorába. Érzi, s mi több , gyakran sikerül a 
hellen költő kellemét visszaadnia : s már ez valami, söt sok. A ka- * 
rok formájában szükségtelen az eredetit követni, melynek szchémái, 
a dallamok elvesztével, minden jelentéköket elvesztették ránk nézve. 

Virgil Éneisze. Magyaritä Sebők Árkád, pannonhegyi bencés 
és tanár. Második füzet. Kir. 8r. Esztergam, 1858. nyom. Horák ' 
Egyednél. 57—96. 1. 

Nem mindig, de többnyire szerencséseb , s nemesb izlesü, elö- 
deinél Ne vesse meg ezeket; szabad őket követni, hol jól dolgoz- 


. tak. Nyelvileg sok szabadsága van a költőnek, de a mérsék ebben is jó. 


a  L. Annaeus Seneca Vigrsztalása Marcsához. Fordítá Zsoldos Ignác, 
m. akad. rtag. Pest, 1858. nyom. Kozma. 16r. 86 1. 

Egyike azon római bölcseknek , söt a böleseknek általában, kik- 
nek olvasása mindig korszerű , mert az érzületet edzik, s kedély- 
nyugalmat adnak. A fordítás hű , s a nehezebb helyeken is elég vi- 
lägos, bár itt-ott az eredetinek fanyarságára emlékeztető. 

— Nyelvsirodalom. — Latin $sko los Szótár. Dolgozta 
néhány kolosvári tanár ; Szerk. Finaly Henrik és Régeni István. Els 
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rész : Latin- Magyar Szótár, Kolosv. 1858. Nyom. és kiadja Stein J. N8r. 
V. füzet : XII. és 769 — 979. 1. Az ekép teljes latin-Magyar szótár ára 
csak öt forint. | 

Első latin szótárunk, mely a római philologia s a magyar nyelv 
haladásait egyesíti. Nem puszta fordítás mint egykor Mártoné : minden 
lap tanuja, hogy a szerzők nem csupán szótára: után dolgoztak, 
hanem ezek forrásait, a classicusokat is folyton folyvást fel fel- 
ütötték. Mint becsületes és sikeres igyekvés gyümölcsét s égető sztik- 
ség pótlóját ajánljuk minden magyar embernek , ki az irodalmi mü- 
vészet s a magasb érzések iskoláját, a római classicusok remekeit, 
gyakorolja. 

Ékesszólástan , vezérletül a remekirók fejtegetése s a szépirás- 
művek kidolgozásában. Irta Szvorényi Jóssef , cisterci r. tanár, 8 a m. 
akad. I. tagja. Részben átdolgozott s példákkal bővített harmadik 
kiadás. Pest, 1858. kiadja Heckenast. 8r. 

— Erkölcsi sífjusági iratok — Eszmék az élelnap 
fogyatkozásas s leáldoztáról. Irta Assalay József. Pest, 1858. Ráth Mór 
bizom. N8r. 139 1. 

Keleti adomák rokonnemü keresztény példákkal hasonlítva. If- 
juságképzésül közli Mátyás Flórián. Pest, 1858. a közlő sajátja 16r. 
143 lap. 

Család$ Olvasmányok. Flam esöndélet, három kis elbeszélésben 
Conscsence Ilenriktől. Diepenbrock Menyhért után németből ford. Szabó 
Imre. Kiadja Dr. Szabóky Adolf. I. füzet. Pest, 1858. A Sz. István- 
társulat bizományában. l6r. 72 1. 12 kr. 

Album az ífjuság számára. Album für die Jugend. Prága és Lip- 
cse, kiadja Kober I. L. 1858. 4rétb. 811. Öt acél és kömetszettel, kemény 
táblába kötött díszkiadás 2 ft. 40 kr. 

" Egy kis költői anthologia, magyar költökből (Eötvös, Garay, 
Kisfaludy K., Kölcsey , Pap Endre, Petőfi, Szentmiklóssy , Vachott 
S. ds Vörösmartyból) német fordítással , s néhány , németből (Dieffen- 
bach, Lenau, Proschko) ma yar fordítással, s némelyike jelentes 
szép képekkel illustrálva. A cím az ífjuságot veszi igénybe ; többnyire 
bennünket érdeklő elassicai tartalmával s igen díszes kiállitásával azon- 
ban nemes ajándékul illik be a nem-ifjusagnak is. Óhajtanók bár akönyv 
nálunk érdemlett részvétre találna, hogy külső könyvárusok ne ret- 
tegjenek ily szép vállalatokkal gazdagítani hazai könyvvásárunkat. Az 
ár feltünőleg jutányos. 

— Történelem s rokon. — Vélagtörténelem, Irta  Cantu 
Caesar. Második kötet : III. korszak. A VII. turini olasz kiadás után. 
Fordította Cyurits Antal. Kiadja a Sz. István-Társulat. Pest, nyom. 
Kozma. 1858. N8r. XII és 646 I, 

— Monumenta Hungariae Historica. Magyar Történelmi Emlékek. 
Kiadja a M. Tudományos Akademia Történelmi Bizottmánya. Első osz- 
tály : Okmánytárak Első kötet : Magyar Történelmi Ok ..anytär a brüs- 
seli orazägos leveitärböl és a burgundi könyvtárból. Összeszedte s le- 
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másolta Hatvani Méhály. Első kötet : 1441— 1538. Pest, 1857. Nar. 
XXI és 387 I. fűzve 3 fr. (A második osztálynak , az iróknak , már 
megjelent I. II. III. kóteteivel együtt, tehát a Monumenták első fo- 
lyama, 10 ft.). 

Magyar Történelmi Tár. A történeti kútfők ismeretének előmoz- 
dítására kiadja a M. Tudom. Akademia Történelmi Bizottmánya. Ötödik 
kötet : Hanns Tschány's Ungrische Chronik vom J. 1670 bis 1704. A 
M. Ak. Tört. Bizottmánya megbizásából Páur Iván, a m. akademiai 
érem- és kézirattár óre. Pest, 1858. N8r. 931 1. füzve 1 ft. 20 kr. 

Magyar Történelmi Emlékek. Kiadja Saalay Lássló. Második kötet :. 
Gr. Bethlen Miklós Önéletsrása (1649 — 1710). Pest, 1858. Heckenast 
Gusztáv. N8r. XVI. és 556. 11. Díszkiadás ; ára 4 fr. . 

Erdélyi Történelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja gr. Mikó Imre. III. 
kötet (Sepsi Laczkó Máté Krónikája 1521— 1624. Székely adatok. Tör- 
vénycikkek 1569—77. Okiratok 1546— 1621). Kolosvár, 1858. N8r. 
II. és 357 1. fűzve 1 ft. 30 kr. 

Mindannyi aranybányája a hazai történetnek ; eddig kiadatlan 
kútfők , historiänk részleteit számtalan helyeken felvilágositók, s mint 
Csányi, Bethlen és Laczkó), a nem türténetvizsgáló hanem csak 
történetkedvelő olvasónak is soknemű élvezetet nyújtók. 

Magyarok eletrajzai. I. szakasz : Hajdankor — 1600. Szerkeszti 
Kerékgyártó Árpád. I. kötet : Aba — Bebek. (hat füzetben). Pest, 1858. 
Boldini úyomd. Magyar Mihály könyvárus vállalata. N8r. 572 l. (Az 
egész, három kötetre tervezett, első szakasz ára 10 ft, füzetenként 
40 kraj.). 

Egy, Budai Ferenc alapján tervezett, de ennél sokkal gazda- 
gabb, nyomról nyomra idézett kütfókre támaszkodó , birálatos és sze- 
rető gonddal készülő munka, mely azért a nemzet figyelmét, és pár- 
tolását nagy mértékben megérdemli. A megjelent rész után itélve hét kö- 
tet kell hogy a kitüzótt szakaszt befoglalhassa, mit a munka ajánlá- 
sára mondunk, mert ily, természeténél fogva a legapróbb részletes- 
séget követelő munkánál a teljesség az itészeti feldolgozás után első 


-—— mo 


*, Ennek krónikájából készült azon névtelen kivonat, melyet 
— forrását nem ismerve — a sárospataki könyvtárnak egyik codexé- 
ből , Sárospataki Krónika" cím alatt a Történelmi Tár IV. kötetében 
közöltem. Köszönettel kell fogadnunk a nagyméltóságú gróftól most 
az eredetinek lehető teljes közlését, mely azonfelül több a pataki kéz- 
iratban hibásan írt helyeket magalapít ; különösen magamnak is, mert 
a töredék készülési koráról tett állításomat utólag megerősíti. A kiadó 
ur előszava után most már bizonyos , hogy az általam interpoláltaknak 
nyilatkoztatott helyek, az autogaph kéziratba későbbi idegen kezek. 
től beírt oldaljegyzések , miket mind a pataki példány írója, mmd a 
Lackó marosvásárhelyi eredetiét másoló az illető helyeken a szövegbe 
iktatott. T. F. 
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kellék, s midön szerző erre törekszik, könyvét alapıyınkävä emeli 

történelmi irodalmunkban. 

- Magyarország Családas címerekkel és leszármazási táblákkal. Irta 
Nagy Iván. II. kötet IV. füzet és III. köt. I —III. füz. 241—282. ég 

1—272. 1. Minden füzet ára 48 kr, egy-egy köteté 2 ft. 


(A) Lubellei és Kisfaludi Lipthay család nemzékrende és okteve- 
les. F.-Györi Nagy Irán által. Három (helyesben tizenöt) ábrával (s két 
nemzékrendi táblával). Pest, 1858, nyom. Kozma. N4r. ószvesen 143 l. 


Lehóczky óta egy öszves magyar nemzékrendtan első, amannál 
nem csak hasonlithatlanul gazdagabb, de, tudományos és jóhiszemü 
eljárásra nézve is azt messze túlhaladó, kisérlete; s mint ilyen de- 
rekas segédága a polgári és "jogtörténelemnek, s múlhatlan alapja a ne- 
messeg történetének , melyben viszont a nemzet házi s miveltségi tör- 
ténelmének nagy része benfoglaltatik. (Egy hetilap e két merőben kü- 
löntárgyú betűrendes munkát — a Magyarok Életrajzait B Magyaror- 
szäg Családait — az utóbbinak hátrányára összehasonlítja, s Így az 
elsöbbinck érdekében az olvasó szempontját szándékosan elferdíti. A Ma- 
gyarok Életrajzai nem szorúlnak ily jellemű ajánlásra ; s a becsületes 
tudománybarát csak idegenséggel nézhet a speculatio ily orgyilkosi 
fogásaira. Az első munka, ha saját határait ismeri, históriai szemé- 
lyekre szorítkozik ; emennek feladása a nemesi csalädok öszves com- 
plexusa származási fonalait és rokonsági viszonyait felderíteni). A 

„Lipthay család" gcnealogiai egyedirat, mely érezteti , mily gazdag 
forrásai a nemzeti történetnek rejlenek a magán levéltárakban! Bár min- 
den családinkat izgatná azon hiúság — a hiúságok legnemesbike , mert 
eszmén , még pedig a kegyelet eszméjén alapszik — hogy történetök s 
írott családemlékeik közzétételére áldoznának, mint itt a Lipthayak 
egyike! Mily verőfényes nap derülne úgy historiánk egére ! 

Gyula hajdan és most , történeti és statistikai vázlatokban. Ösz- 
szegyüjte Mogyoróssy János. Gyula , 1858. nyom. Réthy. Nér. 256 I. és 
9 körajzú kép, fűzve 3 ft. 

Margit-Sziget Története, Irta Radványi Imre. Kiadja a Sz. -lstván- 
Társulat. Három könyomatu rajzzal. Pest, 1858. nyomtat. Kozma. 
Ni6r. 142 I. 

Mint egyfelül az cletrajzok s nemzéktáblák , ugy másfelül a 
helytörténetek is oly egyes folyók , mik az országos történelem ten- 
gerét nevelik. E két egyedirat, még az első is ügyetlen kezelése 
dacára , nyereségül tűnnek fel e tekintetben ; hallgatva helybeli köz- 
vetlen hatásukról , mely által a historiai érzéket költik és nevelik, s 
a honszeretetet saját módon táplálják. 

Külföldi Kalaus, Németország , Belgium , Németalföld, Anglia, 
Svaje, Franciaországba utazók számára irta V$rág Lajos. Pest, 1858. 
Pfeifer Ferdinánd bizom. N8r. 2201 Közép-Europa vasuti térképével, 
füzve 2 fr. 

— Törvény és kamarai tudd. — .15 úrbéri hútralékak 


a 
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kórüh türvényes eljárás , az 1857. sept. hó 26-ról kelt cs. k. nyilt pa- 
rancs 8 egyéb ide vonatkozó türyények és rendeletek alapján ; Mészáros 
Károlytól. Pest, 1858. Ráth M. bizom. N8r. 112 I. 


Minő pénzünk less? Az életbe lépendó uj pénzviszonyok könnyen" 
érthető magyarázata... . . Dr. Lakner M.T. nyomán magyarítá Weninger 
Vince mérnök. Pest, 1858. kiadja Ráth M. N8r. 54 1. fűzve 36 kr. 

As új pénzről . . . Összeállította Környei János , gy mnásiumi ta- 
nár. Székesfej. Ráder tul. 32r. 23 I. 6 váltókr. 


Az elemi kárbsztositás Magyarországon, Írta Osstróvssky József. Pest, 
1858. Müller nyomd. 8r. 54 1. 

Biztosítási ügyekben. Egy szó a magyar nemzethez. Szerkeszti 
Rehák. Második bővített kiadás. Pest, nyomt. Herz. 1858. 12r. 58 1. 
s egy tábla. 

— Mathem. tudd. Mértani Néslettan algymnásiumi és reál- 
iskolai használatra Dr. Mocnik Ferenc után ford. Dr. Szabóky Adolf. Má- 
sodik jav. és bőv. kiadás I. füzet, (az) I. és II. osztályra, 152 a szö- 
veg közé nyomott famctszettel. Pest, 1857. kiadja Lampel N8r. 114 1. 
36 kr. — II. füzet (a) III. és IV. osztälyra 109 a szöveg közé nyo. 
mott fametszettel. 109 l. fűzve 36 kr. 

Gyakorlati útmutatás a Fejszámolásban tekintettel az új pénzne- 
mekre. Elemi tanítók s képezdei növendékek számára írta Pálfi Jó- 
ssef. Sopronban , Seyring és Hennicke sajátja. 8r. IV és 107 I. 

— Természettudd. — Magyarhoni Természetbarút. Szer- 
kesztik és kiadják Dr. Nagy József és Láng Ad. Ferenc Nyitrán Komárom, 
1858. nyomt. Szigler. nagy 4r. II. folyam. 1. fűzet. A hat füzetes évi 
folyam ára 5 ft. . 

Ssemléleti Asvänytan (Miner.logische Anschauungslehre). A cs. 
k. algymnásiumok számára írta Stocker József .. magyar iskolák szá- 
mára átdolgozta Dr. Szabó József, cs. k. tanár , a m. kir. termeszettud. 
társulat első titkára. 16 ábrával a szöveg közt. Pest, 1857. kiadja Hec- 
kenast G. 8r. 96 1. 

Különféle betegségek | hasonssenv$ — (homoeopathiai)  gyúgyítása, 
Hahnemann életrajzával. Írta Dr. Argenti Döme. Harmadik bővített ki- 
adás. Pesten, nyomt. Kozma. 1858. Nör. X ds 440 1, Diszkiadás, 
füzve 3 ft. 3 

As ód és Eleldelrjseg közclets értéke. Szorgalmas tanulmányozás 
és tapasztalat után írta Orosshegyi Józsa , orvostudor, szülész, ódgyó- 
gyász. Pest, 1858. Müller nyomd. 16r. 133 1. fűzve 1 ft. 20 kr. 

(A) Harkányi Fürdő Baranyában. Irta Dr. Boros Antal. Pest, 
1858. Ráth M. bizom. 16r. 112 I. 

As Erdöbenyes Fürdő... Irta Gross Lipót. Pest ‚1858. Müller nyomd. 
N8r. 55 1. 

Népszerű Egeszsegtan. Dr. Piszling Vilmos Ferenc után magya- 
rítá Navratil Imre, orvos és sebész tudor. Kiadja a Sz. Istvan-Tar- 
sulat. Pest, Emich nyomd. 1858, Kisör. 160 1. 
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Gyermek- Déaetetika , azaz eletrendszabälyok fi és nő nepnöven- 
dékek számára emlekversekben (Edvi Illés Páltól). Pápa, a ref. fe 
isk. bet. 1858. 8r. 8 1. 


Gazdászat Elemeé fiatal gazdálkodók s néptanodák számára 
Írta 1. Farkas Endre. Debrecenb. Telegdi Lajos tulajd. 1858. 8r. 
32 1. fűzve 12 kr. 


A legújabb és megpróbált Magyar Szakácskönyo. . készítette Né- 
met Zsussánna. Ötödik bővített s jobbított kiadás. Pest, 1858. Kiadja 
Heckenast G. 8r. 333 1. 

— Egély. — Orgona-Vsrágok. Irta Pájer Aníal , kiadta Mind- 
szenti Gedeon. Egerben , az érseki lyc. nyomd. 1858. 16r. 171-1. fűzve 
1 ft. (egélyes költemények). 

Keresztyén kath. Ilittan. I. Általános. Talabér György és Lukácsek 
János taszári pleb. és káplán által Néhai Sámson János veszprémi hit- 
tanár latin Rendszere nyomán. Első kötet. Pest, 1858. Müller Gyula 
sajátja. N8r. 252 I. 

Egyházi Énekek, elemi tanodába járó ifjuság számára. Esztergam 
nyom. Horák Egyed. 1857. 12r. 126 I. 

Mindennapi ájtatos Gyakorlások. . . M.-Övär, Czéh Sándor könyv- 
nyom. sajátja. 1858. 17r. 108 I. i 

Protestáns Nepkönyvtär. Szerk. Szeberényi Lajos, Ötödik kötet. 
Gyula, 1857. nyomt. s kiadja Réthy Lipót. 12r. 1021. Hat köt. ára 
2 ft. postán 2 ft. 30 kr. 

Néhány $génytelen Szó a békés-csabai ágostai hitv. ev. lakosokhoz 
Irta Kemény Mihäty. Gyula, 1858. nyomt. Réthy 8r. 14 1. 

Confirmätigra készítő . . Oktatás.. . Szoboszlai Pap. Istv.4. kiad. Deb- 
recenb. 1858. Telegdi tul. kör. 27 1. 102. 


FRANCIA KÖNYVESZET. 

Nourisson J. F. Les Péres de ]' Eglise latine. Leur : vie, leurs 
écrits, leur temps. Paris, Hachette, 2’kötet 18r. XXXV. 862. 1, 7. fr. 
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Napról napra lessük , mikor fognak már valahára nép- 
meséink és mondáink a köznép ajkáról felszedve, a gyermek- 
szobák és fonóházak küszöbét átlépve , irodalmunk sajátjává 
válni ! ? Úgy látszik mind hasztalan ! 

Pedig azon szép kezdet után, melylyel Erdélyinek a 
Kisfaludy-Társaság aegisze alatt egy decennium előtt meg- 
indított népdal- és mondagyűjteménye biztatott , szebb remé- 
nyekre lehettünk jogosítva. 

Söt azóta egyes tudományosabb fejtegető törekvések 
sem hiányzottak, melyek a tárgynak mintegy értelmezése és 
alkalmazása által kimutatták azon becsét, melylyel, hogy 
úgy mondjuk : hajdanunk eszmevilága ismeretének, s az által 
öntudatosb nemzeti irodalmi irány fölélesztésének tekinteté- 
ből bír. Mert ebben az eredetiség nyilván csak népies költé- 


*) Gaal György Magyar Nepmesegyüjtemenye, kiadták Kasincay 
Gábor és Toldy Ferenc. I. és II. kötet. Pesten, Pfeifer F. sajátja. 1857. 
Új M. Muz. 1858. X. Füz. 29 
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szetünk, öshagyomänyaink, mondáink , regéink , régi- és táj- 
nyelvünk teljes ismeretének alapján emelkedhetik föl mél- 
tón, s igényelhet még némi jelentékenységet. 

De mind ez nem hatott. A mese nálunk valósággal sü- 
ket füleknek szólt. 

Annál inkább felburjánozott e helyett valami kelletlen 
fattyuhajtása : irodalmunkban lábra kapott azon ferde divat- 
iränyu népiesség, mely elsajátított néhány külsőségben és 
sallangban, mennél kirívóbb kóznapiasság- és póriasságban 
. helyezte a népirodalom föladatát. 

^ Hellatszott ugyan ismételve, hogy egy és más is kiin- 
dúlt néphagyományaink tervszerübb , teljesebb fölszedésére : 
hogy egy és mástól nem sokára újabb gyüjteményeket vár- 
hatunk. Eddig azonban sem a készületnek megfelelő ered- 
ményt, sem az eredménynek jelentékesebb sükerét nem ta- 
pasztaltuk. A mit itt-ott, avatatlan kezek által szedve kap- 
tunk, valamint a mértéket meg nem ütötte, úgy figyelmet sem 
volt képes ébreszteni. Az elgyökeredzett százados , terebé- 
lyes és törzsökös fa megrázása izmos karokat igényel, ha azt 
akarjuk , hogy érett gyümölcsöt hullasson. Éretlen az több- 
nyire, mit a föl nem érő gyermekkéz le-lekapkod. Hol pedig 
a közönség úgy is készületlen a szokatlan új izü táp befoga- 
dására , ott készületlenül annál kevesbbé lehet föltálalásához 
fogni. Nem is csoda azután, ha a szedett-vedett holmi , me- . 
lyen az ismeretnek semmi látszata, épen úgy nem képes szór- 
ványosan, lapjainkban itt-ott mutatványúl közölve, figyelmet 
ébreszteni , valamint a kelletlen gyűjtemények nem gerjeszt- 
hetnek érdeket és fogékonyságot a tárgy iránt. 

Egy szóval tehát : az ügyet mi sem vitte előre, s így 
lévén a dolgok állása, valóban nem is vihette. j 

Egyébként Erdélyi Jánosnak már más helyütt méltatott 
folytatásain kivül, tudomásunkra csak Kövári László erdélyi 
regegyűjteménye bírhat jelentőséggel némileg, mint újabb 
szerzemény e téren; ámbár ennek is a java már előbbi mun- 
káiból, honnét összeszedte , ismeretes volt. De „törtenetphi- 
tosophiájok", melylyel azokat bevezetni jónak látta, eléggé 
mutatja, hogy mily philosophiát nem kell követni népies 
hagyományaink összeszedésében és előadásában. 
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Ezen utóbbi tekintetben csakugyan úgy vagyunk, hogy, 
ha ennek módját nem akarjuk épenséggel a külföldtöl, az 
ott virágzó tudomány koryphaeusaitól tanulni , itthon is leg- 
jobb példányokúl épen csak hazánk idegen ajkú népeinek 
gyűjteményei szolgálhatnának. Pirulás ide pirulás oda, kény- 
telenek vagyunk figyelmeztetni, hogy ha ki erre készülne 
még , vagy inkább : hogy ha ki erre már egyszer csakugyan 
készül, ne átallja legalább ezeket példányúl tanulmányozni ; 
példáúl Haltrich erdélyi-szász mesegylijteményét, Müller er- 
délyi-szász regéit, Schott magyarországi oláh és Rimauszki 
szláv népmeséit. Már csak azért sem hagyhatja el pedig eze- . 
ket, mert sokat fog bizony ott találni olyast is, mi épen sajá- 
tunk , vagy csak annak szakasztott mása. Rájön azután mé- 
lyebb belátására és értelmére; mellékesen pedig még kellő 
fogalmat is szerezhet magának, mint kel! a tárgyat sükeresen 
kezelni : akár az anyagszedést illetóleg (Haltrich előszavában 
példáül épülhet azon buzgóságon, mily vállvetve gyüjték me- 
séiket a szász irodalom férfiai), akár az előadási modorra 
nézve , akár pedig, és különösen , a tájékozó , felvilágosító, 
magyarázó tanulságos jegyzetek s összehasonlító párhuzamok 
tekintetéből (ámbár itt egy és más elavulhatott már tíz és 
néhány év alatt, mint példáúl Schottnak nálunk is Henszl- 
mann által követett nézete ; annál példányszerübb erre nézve 
Müller). Megérzi ebből nem csak a tárgy általános érvényű 
becsét, de erősül tekintete és képződik érzéke fölismerésök- 
ben, jelentésök és párhuzamaik érdekében. Nehezen is fog 
megnyugodni mindaddig, míg a tárgyat az alapkútfőkig ki 
nem ismerte. Es ha nem viendi vagy nem viheti is addig, 
hogy a külföld, vagy csak az egy Némethon összes termékeit 
e téren megismerhesse, melyek már úgy is minden tartomá- 
nya zugából majdnem havonként a könyvpiacot elárasztják, 
s egy magok derék könyvtárt képeznek , elérhet mégis nyo-. 
mukon azon fő forrásokig, honnét azok kiözönlöttek ; elkisér- 
heti Grimmék alapkezdeményeik s ezek összehasonlító mun- 
kálataikig, melyeknek betekintése és tanulmányozása nélkül 
akár ne is fogjon a fáradságos céltalan munkához. Mert ez 
azon, hogy úgy mondjuk , valódi iránytű, mely ezen máskép 
homályos és határtalan téren egyedül vezérel célhoz. Nélküle 
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csak primitivus ismeret, kapkodás és habozás, egyoldalu fel- 
fogás, szóval fonák tévely lesz az eredmény ! 

Betekintés tehát mindenek elött a tudomány előzmé- 
nyeibe, tájékozás és tanulmány kell máy ezen a tág téren is, 
hogy sükerrel s ügyesen foghassunk az új szedés és gyüjtés- 
hez. Fájdalom, hogy hol talán még volna mit gyűjteni, több- 


 nyire még a mód hiányzik a dolgot kézirányba ejteni. De 


talán tulság is azt kivánni, hogy a molnár maga termeszsze a 
garatra öntendő gabonát is; sokkal természetesebb , gondol- 
nám , ha a termesztöktöl is belátást s ügyességet igénylünk, 
mint ha a teendőket felváltjuk. 

De nagyon is bele merültünk már talán az olcsó tanács- 
adásba? Ámbár pedig némi joggal elmondhatnók szinte az 
nexperto credét" igazolásúl, úgy még inkább ki leszünk mentve 
az irodalmunkban honos azon tévelyek tekintetéből is, me- 
lyek egy idő óta különösen sajátságos szélsőségekben tetsze- 
nek magoknak. Értem egyrészt az úgy nevezhető vad genie- 
ket, kik azzal negédlenek eredetiséget, hogy mitsem akarnak 
vagy tudnak tanulni külpéldányokból ; másrészt ellenben azon 
kosmopolitai olcsó bölcseséget, mely a valódi tanulmány he- 
lyett azzal véli irodalmunkat színvonalra emelni, ha a küliro- 
dalom könnyebb és felületesebb termékei átültetésével mint- 
egy exemplificátióul szolgál. De ezek között úgy hiszem sza- 
bad lesz még azon mélyebb tudományos buvárlatok tanulmá- 
nyozására is utalni, melyek nyomán , és nem ezek felületes 
eredményei kivonatának fordításával, kell saját irodalmi ága- 


inkat is eredetiséggel kifejlesztenünk. 


Sajätlag azonban itt most nem is erről van szó. Oda 
nézünk inkább a mondottakkal , hogy mily szerencse az oly 
dologtalan vagy ügyefogyott emberre nézve, ki mit sem akar 
vagy tud szerezni , ha véletlenül becsületes örökséghez jut, 
melylyel egy ideig megint-csak beérheti. 

Méltán szerencsének tarthatjuk tehát, s örömmel üd- 
vözölhetjük irodalmunkban a Gaal György által közel félszá- 
zad előtt összeszedett népmesék eredeti és teljes *) kiadását. 


*) Teljes, ha a közönségnek is úgy fog tetszeni. Sajtó alatt van 
ugyan egy harmadik kötet, de buzgó kiadónk, Pfeifer Ferdinánd úr, ed- 
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Mert ha magunk e teren semmi üjat nem tudunk mär sze- 
rezni, annál kivánatosabb, hogy legalább az eddig összeta- 
kargatott vogyonhoz jussunk. 

Irodalmunk ezen sokkal tevékenyebb és gondosabb, 
mint ismeretes férfiának , Gaal Györgynek , ki ezen kincset 
számunkra betakargatta, irodalmi arcképét Toldy vázolta 
azon megható emlékszavakban — igazán monumentum aere 
perennius! — melyeket az ósz férfi pályája végén sírja fölött 
hangoztatott (, Irodalmi Arcképek"). Ennél sem az iróról 
szebbet , sem munkálkodásáról jellemzőbbet nem mondhat- 
ván, elég legyen csupán arra figyelmeztetnem : hogy íme 6 is 
egyike volt azoknak , kik bár idejökben korukat jól szolgál- 
ták, azon túl is még egy lépéssel jóval túlhaladták volt. Mert 
mit ő maga is aligha fogott gyanítani , íme igénytelenül sze- 
dett népmondái még most is majdnem egyedüli birtokunkat 
képezik azon az irodalmi téren, mely jelenben egyedüli mérve 
mär az. eredeti népies nemzeti költeszetnek és szellemnek. Állt 
pedig legyen bár ezzel korában még azon kezdeti téren, hol 
a más irodalmak is a romantica ábrándos és kétes homályá- 
ban művelni kezdék , mint a németeknél Olearius, Talander, 
Musaeus, a franciáknál Aulnoy, Caylus stb ; mégis, mint saját 
előszavából meglátszik, a Grimm dioscúrok által feljött új 
korány világának pirja is rá vetette volt már sugárait. 

De megvolt az mindenha nálunk , még pedig jóval na- 
gyobb mértékben mint bárhol másutt, hogy egyeseknek kel- 
lett, még a jövöröl is előre gondoskodva , a többiért mindent 
megtenniök ; még pedig annyira , hogy teremtő új eszméik- 
kel fellépve, nem csak illető körre, tanítványokra, követökre 
és iskolákra nem voltak képesek szert tenni; de teljesen ón- 
magokra hagyva, még a részvét hálaérzetében, s a máskép 
etég üres köz elismerésben is alig részesültek. Nem ezt tanu- 
sítja-e irodalmunkban számosok példája, és hogy csak az 
elhúnytakról emlékezzünk, kérdjük : mily részvét karolta fel 


digi veszteségei után e különben nem nagy vállalatnál, nem kivánhat- 
juk, hogy még tovább vigye azt, ha a hazai előmenetelt s a népi elme- 
kincsek becsét szájokban hordozó hazafiak vásárlás és ajánlgatás álta) 
nem tesznek valamit az ügyben. T, F. 
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egy Fejér vagy Katona majdnem észrevétlenül folyt, áldozat- 
tal, kárral és nélkülözések közt létesített oly nagyszerű iro- 
dalmi vállalataikat, minőket a legkifejlettebb népeknél is 
csak országos gond és köz részvét hozott elő. 

Legyen bár a történelem egyik igaza és ténye, hogy 
valamint általában a mivelödesben, úgy különösen a tudo- 
mányban is mindenkor egyesek nagyra termett lángelméje 
vivé előre öntudatlanúl korukat : de jó lesz e mellett azon 
tanulságot is megjegyeznünk, hogy igen hibáznánk, ha 
valamely nép szellemi becsét csupán kitünő elméi jelenté- 
kenysége szerint mérnök. Demosthenes remek szónoklatát 
népe sülyedése gerjeszté. Midön Cicero lángelméje elragadó 
beszédeivel a forumon, Caesaré pedig a hadmezön is, diadal- 
makat vívott, Róma napja már lenyugvóban volt. A Mediciek, 
Machiavellik, Buonarottik és Napoleonok szerint itélve, nem- 
zetöknek virágzásuk fő fokán kellett volna állania azon kor- 
ban, midőn tudjuk hogy sülyedésnek indült. — 

Van bizonyos korok kitünö elméi megfeszített tevékeny- 

ségében és mindent átható munkásságában valami hasonló 
azon lázas és fokozott erőkifejtéshez , melyet a közelgő vész 
jelensége és érzete oly magasra hatványozva fejt ki az em- 
berben. 
I Nagy szavaknak fognak ezek talán látszani a kis ügy 
érdekében, s legalább is a világ egyik legegyszerűbb dolgá- 
ban. Kérdezhetné valaki : mily joggal pengetünk világtörté- 
neti eszméket, a nélkül hogy elmondottuk volna : si licet parva 
componere magnis ? 

De ha már magában csakugyan nem lehet kicsínyle- 
nünk oly ügyet, mely irodalmunknak egyetlen eredeti és ter- 
mészetszerű új forrást nyit, múltunknak új életet , jelenünk - 
nek nemesebb szellemi tápot ád egyetlen nemzeti szellemi 
hagyományunk fölébresztése és föntartása által; úgy még in- 
kább sajnosnak s megrovandónak tartom , és nyilván főben- 
járó dolognak itélem azon egykedvüséget és léhaságot, mely- 
lyel ezen szellemi érdekek iránt viseltetünk. És méltán bá- 
torságot vehetünk magunknak hangosabban szólani oly ügy- 
ben, mely irodalmunk életkérdése, és melynek felébresztésé- 
ben magunknak is nem kis részünk volt. 
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Azonban ezt sem akarom tovább fűzni, s elállok még az 
ajánlás- és ösztönzéstől is, nehogy csupán azt ismételjem, mit az 
ügy érdemében más alkalommal több ízben már minden ol- 
dalról bőven tárgyalva elmondottam ; hamindjárt ennek min- 
den nyomon ismétlése irodalmunkban maig is inkább hasz- 
talannak mint fölöslegesnek mutatkozik. Csupán a kiadók 
iránt kell még köteles elismerést kifejeznem , hogy, mint vé- 
teránok az irodalom más, virágzóbb és dicsőségesbnek tar- 
tott térein, nem átallottak ezen mezőre szállni — mert a dísz- 
telenül pangénak művelésére, mi tagadás benne , az átallás 
közérzete mellett, nem kis öntagadás kivántatik — sa tárgy- 
nak nevökkel épen úgy mint gondos ápoló munkájok által új 
lendületet törekedtek adni; számba sem véve még azon 
anyagi nehézségeket is, és a vállaló azon áldozatát , melyet 
ily vállalat nálunk , közönségünk részvetlensége és, mondjuk 
ki igazán, indolentiájánál fogva majdnem föltételez. De en- 
nek hidegsége sem.csüggeszté el, úgy látszik, sem a kiadók, 
sem a derék vállaló nemes szándékát, miután az alig kelt 
első kötetet még is már egy második követte, s egy harma- 
dik útfélben van: ezzel pedig a növekvő részvét beállását 
is méltán igényelhetjük. j 

De valamint tudjuk, hogy ily művek nem is a pillanat- 
nak készülnek, hanem a könyvárusok polcain eltemetve is 
oly kincstőkét képviselnek, melynek értéki kamatai a jobbra 
fejlődő és belátásra fejlesztő idővel szinte mértani arányban 
növekednek ; úgy szinte megszoktuk már kiadói egyikétől 
úgy mint másikától, hogy nem csak személyes buzdítással és 
méltánylással, de tettleges munkálkodással is mindenütt ott 
vannak, ahol s ahányszor a parlag tér új virágzást, az elha- 
nyagolt munka új lendületet kíván : mit elhallgatnom , úgy 
hiszem, ép úgy hálátlanság volna, mint a tárgy iránt felszök- 
kent eszméimet elnyomnom lehetetlen volt. Akik pedig a 
tárgyat némi figyelemmel kisérik, kimentendnek azért is, 
hogy tüzetes magyarázatába tovább nem ereszkedem; mi 
által az általam is már annyiszor tárgyalt kérdésnek ismétlé- 
sét elkerülni akartam. 

Folytatom itt csupán a már más alkalommal, Erdélyi 
Magyar Népmeséi közleményénél adott ismertetésemmel meg- 


$ 
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kezdett párhuzamos róvid kritikai jegyzeteket népmeséinkre 
nézve, amint azok futólagosan, olvasás közben, önkényt föl- 
merültek. 

Az I. sz. monda ( Világbíró Nagy Mátyás) nevezetes mind- 
járt ezen tekintetben. Eredeti szerkezete mellett, melynek ha- 
sonlójára a mesegyűjteményekben nem emlékezem, feltünö ket- 
tös nevezetes alapvonása. Az egyik leginkább -a bibliai József 
felmagasztalásáról szóló jövöndőölés történetével volna ósszeha- 
sonlítható ; mikép t. i. a királyfi csodásan megtudja végzetét, 
hogy , oly nagy úr lesz, hogy királyatyja a mosdötälat, király- 
anyja pedig a törölközöruhät fogja egykor neki tartani"; vala- 
mint csakugyan az akadályozó körülmények dacára is a jöven- 
dölés teljesedik. Ámbár hasonló vonások a mondahösökről nem 
épen ritkák, de mindenesetre. csak ritkán vesznek föl ily ha- 
tározottan kijelentett színezetet , mely itt mindamellett saját- 
ságos eredetiséggel jelentkezik. Még meglepőbb e mondában 
a baráti feláldozás és a kiöntött ártatlan vér gyógy- és üdv- 
hozó erejéről szóló azon történetke, mely önkénytelenül a 
régi német népkönyvekben előjövő, és közönségesen Hart- 
mann von Aue „Armer Heinrich" című (XII. századi) német 
verses feldolgozásából ismeretes , érdekes és nem kevésbbé 
költői mint mély mythoszi tartalmú mondára emlékeztető. Ám- 
bár mindamellett ezen vonás is mondánkban teljes eredetisé- 
get tanusít. 

II. sz. (Balga Tamás) eredetie azon jelentékeny népme- 
senknek, melyet már Gaal német feldolgozása nyomán (Märch. 
der Magyaren 429.1.) ismert az irodalom, s melyhez már 
Grimm is összehasonlító párhuzamaiban alig tudott más meg- 
küzelitót állítani, mint csupán az olasz mesegyüjtemények : 
Basile Pentameronja Pervontojänak és a Straparola. 3. 1. szá- 
münak egyes vonásait. Ellenben a csodás módon, felsöbb 
félisteni lények által való megtermékenyítésről szóló ritka 
mesei vonás élénken emlékeztet nemzeti hósmondánknak, a — 
hún és magyar nemzet és Álmos vezér eredetéről szóló, érde- 
kes regei hagyományára. A mese nyelvezete is, ámbár itt-ott 
már sokat vesztett eredeti szerkezetéből, nem egy helyt 
megtartotta még népies zamatát ; 8 olykor még kitünő rím és 
alliterátiói nyomok is — a népies mese ódonságának Grimm 
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mester szerint is egyik jellemzö vonása — meglátezanak rajta. 
Peldäul a 37. lapon : 


Szabó nem jól szabta, 
Varró nem jól varrta, stb. 


III. sz. (A mostoha anya). Szinte már Gaal német ät- 
dolgozásában megjelent egyik népmesénknek érdekes erede- 
tie. Tanulságos összehasonlítása is az előbbivel annyiból, 
hogy míg az előbbi Gaal német feldolgozásában sokat vesztett 
eredeti jelentékenységéből, addig -emennek átdolgozása az 
eredeti elmosódott és megrontott szövege és darabos szerke- 
zete helyreállitásának mondható, ha ismerjük ezen monda 
számos variánsai szövegét. Ezen tekintetben Gaal, átdolgo- 
zataiban, mint ezek most az eredetiekkel összehasonlíthatók, 
valódi mesteri tapintatot tanusít a szöveg helyre állításában, 
s a darabos töredékes szerkezet kiegészítésében. Természe- 
tesen dús gyüjteménye s otthonossága e téren igen elősegíték 
öt e nemű igyekezetében. Egyébként ezen monda is erede- 
tiségére nézve párját keresi, s a tátosróli vonások becses my- 
thoszi alapot kölcsönöznek neki. 

IV, sz. (Többsincs királyfi). Úgy találom , hogy sokban 
hasonló a Gaal német átdolgozásában „Gläserne Hacke“ cím 
alatt kiadott mondához, melynek érdekesebb hasonlatait már 
Grimm is kijelölte. Máskép ez is lényegesen eredeti szine- 
zettel és mythoszi jelentőséggel bir. 

V. sz. (A szökött katona), Egyike azon kedélyes, legen- 
dai szinezetű mondáinknak, melyekre nézve már Erdélyi ki- 
adásában eléjövő (XVI. sz.) hasonlónál figyelmeztettem, hogy 
népkóltészetünk ezen tekintetben sem enged más népek ha- 
sonlö mondáinak , akár azok ethikai becsét , akár a kedélyes 
hangot, akár á bennök leplezett mélyebb mythoszi alapot te- 
kintjük. Nevezetes benne az ördögnek Pluto névvel jelölése, 
mely utóbbinak magyar boszorkánypöreinkben való gyakori 
előfordulására az illető helyen már tüzetesen figyelmeztettem. 

VI. sz. (A testvéri átok). Eredetie Gaal német kidolgo- 
zásából ismeretes egyik legnevezetesebb mondánknak. Grimm, 
ki azt annyira sajátságosnak találta már , hogy hozzáfoghatót 
az összes mondahagyományban nem tud, épen csak kidolgo- 
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zása által zavartatott meg teljes méltánylásában. Most azon- 
ban látjuk az eredetiből, hogy a hozzá költött részletek és 
mesterkélt vonások elhagyásával sem vesztett semmit akár 
sajátsága, akár jelentékenységéből. 

VII. sz. (A zöld dragonyos). Tartalmära nézve ugyan 
egyike az ismeretesebb hösi és elátkozási képletekkel át- 
szött mondáknak ; de itt-ott még is nevezetes eltérések jön- 
nek elő. Szövege azonban igen corrumpáltnak mutatkozik. 

; VIII. sz. (A kövé vált királyfi). Eleje és vége hasonló 

az Erdélyi által , Népdalok és Mondák" I. 459. lapon köz- 
lötthöz. Nyilván e nevezetes monda számos és gyakori vari- 
ánsai egyike ; de nem csak az egyszerübbek, hanem a hiá- 
nyosabbak és gyöngébbek közöl. 

IX. sz. (Szegfühaju János). Dús, tündéri és hósmondai 
képletekben, melyek egyes részletei ugyan, mint gyakoriak, 
hasonló mondai variánsokból ismeretesek. Szerkezetére nézve 
azonban szinte eltérübb, de ezis nyilván több helyt meg- 
romlott. 

X. szám (Jankalovics). A hattyutündéri (Schwanen- 
jungfrau) nevezetes képletnek, mely a perzsában épen úgy 
előfordúl mint a németben, s az összes népek mondáiban 
és regéiben otthonos , egyik ismeretesebb variánsa (Lásd 
Grimm 49. sz. Wolf Hausmürchen 217. Maier Volksmárchen 
. 89. Magy. Mythol. 94. stb). Nem hiányzanak ugyanitt sem 
némi eltéróbb vonások és fordulatok , melyek máskép nem 
válnak épen előnyére ; de egy és más helyt igen szerencsésen 
eredeti szinezetet is kölcsönöznek neki. 

XI. és XII. sz. (A három tanács. Ki hogy vet úgy arat). 
Jó példányokat szolgáltatnak ethikai irányu népmeséinkre 
nézve. Az utóbbi ismét hitregei tekintetben is nevezetes, és 
több sajátságos vonással és képlettel bír. 

XIII. sz. (Nemtudomka). Már Erdélyi által is Gaal ezen 
gyüjteményéből kiadva lévén, még akkor megjegyeztem volt, 
hogy sajátságosan historizáló bevezetése mellett, egyike csu- 
pán a höskalandorokróli közönségesebb népmeséknek , me- 
lyeknek ugyan egyik legterjedelmesebb, de egyszersmind 
elmosódott szövegét adja. 

XIV. sz. (Leányszín Bálint és Gyöngyszem Ilona). A 
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X-dik szäm alatt jellemzett nevezetes mondakör egy más va- 
riánsa. | 

XV. sz. (Csonka és Sánta pajtás). Ezen jelentékeny 
mondában igen meglep az ónémet Brynhild-Siegfriedi rege- 
kör alapvonása , melyet tudomásomra a német népmese épen 
nem ismer. Figyelmeztettem már szinte Erdélyi kiadása egyik 
meséjénél, hogy annak egy más vonása, mint a német Dorn- 
röschen-ben, a francia La belle au bois dormant-, és az olasz 
Pentamerone Talliäjäban, úgy a magyarban is, ámbár egé- 
szen eltérő eredetiséggel, szinte jelentkezik (L. Erdélyi Magy. 
Népmesék : Liliomleány) ; de meglepő minden esetre ezen hit- _ 
rege további képletei jelensége is meséinkben, míg azt a 
németben csak a rege ismeri, 

XVI. és XVII. sz. (A buzogányos gyermek. A szerencsés 
óra). A sárkányirtó és pokolba v. alvilágba járó hósókróli ne- 
vezetes mondakörökbe tartoznak ; az első kevésbbé, de az 
utóbbi tetemesen eltérő vonásokkal és szerkezettel bir. — 

. XVIII. sz. (A hamupepejke). Az Aschenbrödel, La 
Cendrille, Popelec stbféle, minden nyelven ismeretes, monda- 
kör egyik közönségesebb szerkezetü példánya. 

XIX. sz. (Az aranymadár). Úgy látszik csupán egyik 
töredéke ezen szinte ismeretesebb mondaképleteknek , mely 
máskép eltéróbb szerkezetünek mutatkozik. 

XX. sz. (Esztendóre ilyenkor). A hajnalt és éjfélt szemé- 
lyesítő ezen egyik legnevezetesebb 8 nem kevésbbé gyönyörü 
magyar mondát, mely az összes mondairodalomban eddig 
párját nem leli, mint már Grimm teljes figyelmét is Mailáth 
első közlése nyomán igénybe vette — íme itt már a negyedik 
variánsban veszszük. Mi tehát jele, hogy népünknél általá- 
nosan el van terjedve. Először Gr. Mailáth közlé (Mondái 
második német kiadásában); egy másodikát gyüjteményem- 
ben Lugossy feljegyzéséből birom ; harmadikát Erdélyi Magy. 
Népmeséiben adta; s a negyedik imez Gaal hagyományából. 
Mind a négy pedig bevezetésében és a részletekben teteme- 
sen, ha lényegben nem is , eltér egymástól, mi tehát függet- 
lenségökre mutat, s mindezen eltérésekben is új, sajátos ere- 
detisegü, jelentékenyebbnél jelentékenyebb vonások és kép- 
letek jőnek elő az a nélkül is már lényegében mythoszdús 
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mondában. Nevezetes példáúl az itteninek bevezetésében amaz 
ismeretes legendai vonás, mint az például nemzeti legendánk- 
ban is sz. Lászlóról előjön. Hasonlókép a tűzőrzés- és orzás- 
róli epizód. 

XXI. sz. (A hűséges princeszné). Erdélyi által szinte 
Gaal gyűjteményéből ki levén adva, már akkor megjegyez- 
tem, hogy mint nyilván idegen eredetű beszélyke inkább, 
hogysem mint népmese, a magyar mesék sorából kétségtele- 
nül kiküszöbölendő. Máshol szinte Erdélyi Magy. Népmeséi 
, egyike nyomán (XI. sz.) kijeleltem már mikép találtak ha- 
sonlö népirodalmi cikkek, mint példáúl a szóban levő , az 
Ezeregyéji, a Gesta Romanorum-féle Ponciánus historiája stb 
a nepkönyvek nyomán beütat népünk hagyományai közé. Es 
habár ezen népirodalmi befolyások nyomozása egyiránt érde- 
kes adalékül szolgál az elóbbihez, de meséink kózt semmi 
esetre nem foglalhat helyet. 

XXII. sz. (A szalmakirdly). Ehez szinte Erdélyinél 
egy hasonló , legalább igen kevéssé eltérő szerkezetű mesét 
bírunk már (7. sz. a.). De ebben is, mint a XIII. szám alatti- 
ban, az idegen alap észrevehető. | 

XXIII. sz. (Egy szegény halászról). A Gaal német kidol- 
gozásában előjövő nevezetes mondának (Fischermárchen 127) 
eredetie; ha soványabb is, lényegében érdekét megtartotta. 

XXIV. sz. (Az akasztófára rendelt királyfi). Ezen bo- 
hózatos beszélykének inkább mint mesének alapúl kétség- 
telenül Herodot II. könyvének 121. fejezete szolgált (a Rham- 
psinites kincstáráról szóló mulattató adoma). Valószinűleg ez 
is csak régibb históriás népkönyveink nyomán juthatott né- 
pünk körébe, s mint a többi azután elvegyült népmeséinkkel 
élő beszédben föntartva. 

XXV. sz. (A rosz végre jóra fordált). Szinte bohózat 
inkább mint népmese, még pedig az ízetlenebbek egyike, 
mint már is az efélék újabb időben az együgyübb de sze- 
mérmesebb tréfájú népmesét népünknél fájdalom pótolni kez- 
dik. — 5 azért is, még egyszer 8 ismét legyen mondva, hogy 
a szak-avatott tüzetes gyűjtés csakugyan idején volna véglen, 
nehogy már is későn érkezzék maholnap ! 


ISTENITÉLETEK. 425 


AZ ORDÁLIÁK VAGY ISTENITELETEK. 
IRTA 


REVESZ IMRE. 





Hogy e mi idónkben is, melyre sok tekintetben illik 
Tacitusnak ama jellemzése : ,tempora virtutibus saeva atque 
infesta" !), tügnek fel komoly irodalmunk mezején oly férfiak, 
kik az idegen műveltség és tudomány könnyü munkájú át- 
ültetése helyett, bár nem csekély fáradsággal , s ritkán csil- 
logó eredménynyel, de mégis nemes hévvel, hazánk, nyel- 
vünk és nemzetünk saját régiségeinek búvárlásával, s még 
most is sok ponton oly igen homályos múltjának felderítésé- 
vel foglalkoznak : azt mint honszerelmünk egyik örvendetes 
tüneményét, minden honfiúi kebel édes. érzettel üdvözli. 
Azonban a honszerelem, s a kegyelet más erényei, bár- 
mely nagy teljességben birjunk is azokkal, soha fel nem 
menthetnek bennünket a tudomány és annak szigorú igazsága 
iránti kóteleztetésünk alól, s ha valahol, épen saját nemzeti 
múltunk körül kell legnagyobb vigyázattal s legerősebb bi- 
rálattal járni el tanulmányaink s közleményeink folytán, 
hogy hitelünket elleneink és minmagunk előtt is el ne ve- 
szitsük, s a nemzeti hiúság és gondatlanság miatt, magát a 
tudományt s a nemes ügyet is ne veszélyeztessük. 

, A kellő körültekintés hiányát találom közelebbről, az 
Uj Magyar Muzeum :ezidei IV. füzetének egyik igen érdekes 
cikkében , a melyben t. i. Balássy Ferenc úr, Székely tanul- 
mányatbana Tetemre hívásról vagy halalujitäsröl értekezik, s azt 
Kállay és Jókai nyomain mint öspogäny székelymagyar szo- 
kást vagy intézményt mutatja be. Olvasván e becses közle- 
ményt , — azon régiségtani szűk látkörből is, melylyel bi- 
rok, — legott beláttam s megjegyeztem magamban azt, hogy _ 
itt nemzeti sajátunkúl oly valami van bémutatva, mely a 

múlt századok folyamán több különböző s tölünk távol élő 
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népeknél is feltalálható, melynek eredetét és birtokjogát 
tehát magunkénak bizonynyal nem tarthatjuk. Minthogy 
azonban , az itt szóban lévő tetemre hívás vagy halálujítás, 
több rendbeli oly régi intézményekkel van testvéri egybeköt- 
tetésben, melyeket együtt isteniteleteknek nevezett hajdan az 
&let, s nevez ma a tudomány : a helyett hogy csak magát a 
kérdéses pontot, s csupán az érintett oldalról tárgyalnám, cél- 
szerübbnek láttam általában az isteniteletekröl s azoknak 
egyes nemeiről rövid közlést tenni, annyival is inkább, mert 
e nagy érdekű régiségtani tárgy , mely nemzeti életünk múlt- 
jában is sokáig szerepelt, nincs még eddig irodalmunkban, 
tudtommal legalább, akként méltatva, mint azt nagy fontossá- 
gánál s a nemzetek egyházi és polgári életére s egész lelkületére 
gyakorlott nagy befolyásánál fogva méltán megérdemlené. 

Távol vagyok azon igénytól, mintha e csekély közle- 
ményekben , a kezünk alatti tárgy külföldi roppant irodal- 
mát minden ponton 8 egész terjedelemben figyelembe vettem 
s vehettem volna : azt azonban mulaszthatlan kötelességem- 
nek tartottam, hogy a régibb és újabb idők e tárgy feletti 
' tekintélyesebb vizsgálatait s azoknak eredményét ne igno- 
ráljam, a fontosabb adatokat, ahol csak körülményeim en- 
gedék, magokban az első eredeti forrásokban megtekint- 
sem , 8 az egész ügy elméletét és szellemét saját nézeteimmel 
is felderítni igyekezzem. 


I. Az ordáliák vagy isteniteletek mivolta. 


A hajdani és mostani idők pogány vallásainak tények- 
kel s adatokkal megbizonyítható egyik uralkodó fő jelleme és 
alapelve az, hogy az istenség, mind a természet tünemé- 
nyeivel, mind az emberi élet ügyeivel és eseményeivel, köz- 
vetlen és tapasztalható tényező egybeköttetésben van. Ennél 
fogva, midön valamely kérdés alatti dolog s különösen bün- 
tény a pogány népek elött homályban volt, és azt az em- 
beri szemtanuság, eskü, okmányok vagy más bizonyitékok 
ki nem derithettek : gyakran igen hamar oly cselekvényeket 
vettek elő kisérletül a gyanu alatt álló egyénre nézve, me- 
lyek a természet törvényei szerint arra nézve legtöbbször 
tetemes sérülést , életveszélyt, söt halált szültek, de a me- 
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lyektől öt, a mindentudó és igazságot szerető isten, csoda- 
tévő befolyásánál fogva, a néphit szerint bizonynyal meg 


. fogja szabadítani, ha ártatlan. Egy szóval: az istenséget 


egyenesen felhívták s mintegy kényszerítették az ily esetek- 
ben a csoda általi itélettételre; ugyanazért e kísérletek ered- 
ményét istenitéletének nevezték ; — judicium Dei; judicium 
divinum; — angolszász nyelven ordal, Osfelnémetül urtetli, 
(Urtheil, Gottes-Urtheil), a honnan az ordalium és ordela 
korcs latin szók származtak. | 

Koruunkban, amidőn a nagy haladást tett természet.- 
tudományok , s az idegen nyügöktöl megszabadúlt józan 
bölcselet, a természeti és erkölcsi világ igen sok tünemé- 
nyeinek eddig elrejtett okait világos és észszerű egybefüg- 
gésben és rendben mutatják fel testi s lelki szemeink elött, 
— nincs szükség arra, hogy az istenitéleteknek alapúl szol- 
gált hibás felfogást cáfolgassuk, s megbizonyítsuk azon e 
részben egyedül helyes és tartható alapigazságot, hogy az is- 
tenség, az általu kezdetben megalapított természeti és er- 
kölcsi világrendet fentartja s azt mind egyeterm&ben mind 
részleteiben az abba lehellett benső erők és elvek szerint fej- 
lödni engedi; de az egyes dolgokra közvetlen és csodatévő 
befolyást nem gyakorol ; ugyanazért az e részbeni ama bal- 
véleménynek , mely mind a tudományban , mind az életben, 
roppant képtelenségekre vitte és viszi az embert , sem a jó- 
zan bölcselet sem a tiszta keresztyénség elveinél fogva nem 
lehet többé helye. Más részről azonban, a kiskoru népek 
ama bal felfogásán sem lehet csodálkoznunk , ha elgondol- 
juk, hogy azon, a fokozatos fejlődés törvényei szerint, 
mintegy szükségesképen keresztül kellett és kell menni a 
kezdetben tehetetlen csecsemő korban tengödött emberiség- 
nek s egyes népeknek ; s hogy az, és az abból folyó közin- 
tézmények , nem csak a közép századokban divatoztak nagy 
tekintélylyel, mint alább meglátandjuk , de népünk alsóbb 
osztályának nézeteiben és szokásaiban, mai napig feltalálha- 
tók , habár homályosan is, annak nyomai. 


II. Az istenitéletek legrégibb nyoma az irodalomban. 
A Mözesröl nevezett szent könyvnek IV- dikében , mely 
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az Egyiptomból kijött zsidó nép megszámlálásán s a Ká- 
naán fele vonulásának történetén kivül, némely törvényes 
rendtartásokat is tartalmaz, s melynek szerzőjeül az irás- 
magyarázat magát Mózest , s e szerint keletkezési korául az 
1493—1453. Krisztus születése előtti éveket veheti s vesz 
fel, — az V-dik rész 12—31. verseiben, következő tartalmu 
törvényes rendszabály foglaltatik : Ha valamely férjben feltá- 
madt a szerelemféltés és hütlenség gyanuja az ő felsége ellen, 
de a tény bizonyos nem vala , fel kellett a nöt vinnie a nem- 
zet egyetemes templomába Jeruzsálembe, mely a néphit 
szerint a Jehovának sajátlagos fő lakhelye volt. Itt a nönek 
árpaliszt áldozatot kellett benyújtania, mely áldozat, a mai 
keresztyén fogalmak szerint, egy oly könyörgésnek vala jel- 
képe, melyben az áldozó, a gyanunak napfényre hozását 
kéri istentől. Ezután a pap a szent hely eleibe állítottaa nöt 
szent vizet vevén, a szent hely előtt álló papi mosdóedény- 
ből, a szenthely talapzatáról port vett s bele kintette a vízbe; 
. a nő fejéről a leplet levevé s igy arcát feltárta, hajának fo- 
nadékát kibontá , s egyik kezére az áldozatot tevé , másikba 
pedig a már kész keserves vagy átkozott vizet adá. Ekkor fel- 
. mondá előtte az esküt és átkot , melynek tartalma az, hogy 
ha ártatlan a vádlott, ne ártson neki a keserves víz; ha pe- 
dig bűnös, menjen bé az az ő belső részeibe, hogy méhe 
megdagadjon s alteste megszáradjon, s így átokká és pél- 
dáva légyen a nép között. Mindezekre a nő ismételve „ament“ 
mondott. Ezután a pap az átok szavait felirá valami lapra , s 
azt az említett átkozott vízbe lemosá, s ekkor kellett azi 
meginnia a nönek azon ismételt figyelmeztetéssel, hogy az ő 
benne , ha csakugyan bünös, merő átokká lészen ; — s végre 
csak mindezek után vette le a pap & nő kezéről az azon 
tartott áldozatot. — Flavius Josephus pedig ") ugyanezen rend- 
tartást ekként beszéli el : , Ha valaki házasságtöréssel gya- 
nusitja feleségét, árpaliszt áldozatot visz a jeruzsálemi temp - 
lomba, s abból egy maroknyit az oltárra tevén , a többit a 
papok szükségére hagyja. Ekkor a pap a nöt, a szenthely- 


1) Flavii Josephi opera quae extant omnia. Coloniae. 1671. 
fol. pap. 95. Antiquitatum judaicarum Liber III. Cap. XIV. 
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lyel szemben lévő ajtóhoz állítja, s az isten nevét valami 
lapra felírván , esküre szólítja fel, azon átokkal s igéret- 
tel, hogy ha bűnös : lába kitörvén s hasa szétpukkadván 
nyomorúltul haljon meg ; ha pedig ártatlan , tizedik hónapra 
fiugyermeket szüljön. Az eskü után, a lapra írt betűket egy . 
pohárba lemossa , s a szenthely porából is hint abba s megi- . 
tatja. És a nő, ha ártatlan, valóban megterhesül és szeren- 
csésen szül ; ha pedig hamis esküt tett s istent és házastár- 
sát megcsalta ; lába kificamodik , hasa feldagad stb, és gya- 
lázatosan vész el." Azon módosítás, melyet e rendtartás, az 
idők folyamán , a rabbinok hagyománya szerint szenvedett, 
nagy részben elvette ennek eredeti istenitéleti jellemét, a- 
mennyiben a súly már nem az átkozott víz megivására, mint 
sokkal inkább az ezt megelőző rendes bünvizsgálatra, tanukra 
és önvallomásokra lön helyheztetve "). Azonban tagadnunk nem 
lehet, hogy ha a maga első mózesi forrásában tekintjük és 
vizsgáljuk is e rendtartást : az istenitélet nem lép ebben eló 
oly szigorú meztelenségben , mint ezt más népek 8 a későbbi 
idők eféle szokásaiban találjuk. Mindazon különböző rend- 
tartások ugyanis melyek az átkozott víz italát megelőzték, 
amint ezeket különösen Michaelis ?) éles lélektani belátással 
boncolgatja, bizonynyal nem egyébre , mint csupán arra va- 
lának számítva, hogy az esküvés nagy fontosságát, az átok 
s az isteni büntetés rettenetes voltát tapasztalatilag elmójére 
s szívére adják a vizsgálat alatt álló nönek, s különösen hogy 
azt minden módon visszarettentsék az eskü letételétól, s 
akarva nem akarva büne bevallására vagy elárulására kény- 
szerítsék. Igy fogják fel a rendtartás szellemét a irányát 
több tekintélyes irásmagyarázók is 3). Érdekes és jellemző, 


1) Bőven leírja a rabbinok hagyománya szerinti későbbi rend- 
tartást Starke, Synopsis bibliothecae exegeticae in Vetus Testa- 
mentum. Leipzig. 1745. 4r. 1-ter Theil. 1722—1723 lapokon. 

2) Michaelis. Mosaisches Recht. 2 -te Ausg. Reutlingen. 1785, 
"V-ter Theil. 196. 8 következő lapokon. 

3) Gerlach Otto, Die heilige Schrift. Berlin. 1854. 1-ter Band 
287. Dinter, Die Bibel. Neustad a. d. Orla. 1834. 2-te Ausg. l-ter. 
B. 268. s köv. ll Hezel Fridr. W. Die Bibel. Lemgo. 1780. 1-ter 
Theil. 580. s k. I. Spencer Joh. De legibus hebraeorum ritualibus 
Tübingen. 1732. fol. Tom. I[-us. pag. 655—658. 

Új M. M. 1858, X. Füz. 30 
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hogy a kisérló eszköz, a keserves vagy átkozott viz sem 
bírt még itt, a természet törvényei szerint azon vészes é8 ár- 
talmas erővel, melyet azzal a hit, mint az átok szavai vilá- 
gosan jelentik , egybekötött , s melylyel a későbbi idők is- 
tenitéleteinek legtöbb nemei valóban birtak volt. Végre 
azt is megjegyezhetjük , hogy az átkozott víz itala, valószi- 
nüen csak ritkán jöhetett elő, amonnyiben aunak mindenkor 
a férj egyenes feljelentésére, s az ország bármely vidékén 
lakókra nézve, csak a fővárosban Jeruzsálemben lehetett he- 
lye, s így e tekintetben , foganatba vétele több nehézségek- 
kel vala egybekötve. 


III. Az istenitéletek nyomai a hellen és római iróknál. 


Sophokles, ki az újabb nyomozások szerint, 497 évvel 
született Krisztus elött, Antigone című szomorújátékában, 
melynek meséje Thebae óskorából van véve, azt említi, hogy 
midön Kreon thebaei király. megtiltá a Polynikes holttesté- 
nek eltemetését s szigorú parancscsal öröket állított a mellé, 
de mind a mellétt is Polynikes nötestvére Antigone, a holt- 
testet ellopá 8 eltakarítá : az örök szigorú vizsgálat alá vo- 
natván, rólok a játék folyamán fellépő hírnök (eyysiog) azt 
nyilvánítja többek közt a király előtt, hogy azok ,készek 
mind az izzó tüzes vasat felvenni kezökkel, mind a tüzön 
általmenni (uvOpsc cosw yspoiv, xmi növ dusonsiv), s az iste- 
nekre megesküdni, hogy sem a büntény ben nem részesek, 
sem annak elkövetőjéről semmit nem tudnak" !). Dionysius 
Halicarnensis , Krisztus születése táján virágzott hellen iró, 
Aemilia nevü vestaszüzről említi, hogy az, az izfó tüzön 
sértetlenül ältalment, s ez által bizony ítá meg a maga tiszta 
ártatlanságát ?). Pausanias, a második keresztyén század kö- 
zepe tájáról említi, hogy a régi görögök , a paráznasággal 
vádolt papnóket bikavérrel itatták s ez által próbálták meg. 
mert ha bűnösök voltak, tüstént meghaltak 3), Philostratos, 
kinek korát a második vagy harmadik századra teszik Krisz- 


1) Sophoclis Tragoediae Septem. Edit. Capperronier et Vau- 
. villier. Parisiis. 1771. 4 r. Tom. I. pag. 380. 

2) Spencern«l idézett hely. pag. 657. Lib. VII. Cap. 25. 

?) Pausaniae Graeciae descriptio. Lipsiae. 1696. fol. 691. 
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tus után, említi, hogy azon Tyana melleti Asbamaea ne- 
vü forrás, melybe azon vidéken a vádlottakat s esküvöket 
szokták beküldeni, az ártatlanokra nézve teljesen ärtalmat- 
lan, de a hamis esküvóknek s bűnösöknek szemeit, lábait, 
kezeit támadja meg, s egész testöket undok kelésekkel s 
tälyogokkal borítja el !). Porphyrius, I1I- dik keresztyén szá- 
zadbeli iró , a régi indusokról beszéli , hogy azok a vádlottat 
egy oly tóba vitték, melyen az ártatlanok keresztülmehettek 
anélkül , hogy térdöknél feljebb ért volna a víz, a bűnösök 
pedig tüstént beléptök után elmerültek a fejök felett össze- " 
csapott hullámokban ?). Achilles Tatius IV-dik századi iró 
egy Ephesus melletti Styx nevű forrásról emlékezik, melybe a 
tisztaságukat bebizonyítani akaró szűzek, midőn az általok 
letett esküvel beírt s nyakukba akasztott táblával beléptek, 
ha ártatlanok voltak meg sem mozdult a sekély víz, de ha 
bűnösök valának : felduzzadt s a táblát megérinté ?). Eustatius 
vagy Eumathius, bizonytalan korú hellen iró is említ oly 
forrásokat , melyek a szüzeségről bizonyságot tesznek "). 

Valerius Maximus első keresztyén század közepén vi- 
rágzott római iró, Tuccia nevű vestaszüzröl említi , hogy az, 
paráznásággal vádoltatván, ártatlanságát úgy bizonyítá meg, 
hogy egy rostával a Tiberisből vizet merített, s abban a vizet a 
Vesta templomába épen bevitte. Ugyancsak e közleménynyel 
kapcsolatban , több oly eseteket említ fel , melyekben a vád- 
lottak , valamely véletlen s isteni csodának tulajdonított ese- 
mény által szabadúltak meg 5). — Az első század végén vi- 
rágzott jeles történetíró Tacitus, De moribus Germaniae irott 
művében , több oly szokásait említi fel a germánoknak, me- 
lyek kisebb nagyobb mértékben az istenitéletekhez rokon- 
lanak ; említi nev. hogy „azon nép kebeléből , melylyel har- 


1) Philostrati Opera omnia , edid. Olearius. Lipsiae. 1709. Lib. I 
Cap. 6. pag. 7. 

?) Porphyrius, De Styge. pag. 282. Spencernel id. hely. 656. I. 

3) Achilles Tatius. De amor. Clitoph. et Leucippes. Lib. IX. Boeh- 
mernél Ius ecclesiasticum protestantium. Halae. 1736. Jam. V. pag 589, 

1) Eustachius, de amoribus Ismeniae et Ismenes Lib. VIII. 
XI. Boehmernél és Spencernél idézett helyeken. 

5) Valerii Maximi dictorum factorumque memorabilium Libri 
novem. Argentora&. 1806. Lib. VIII. Cap. I. $. 5. 
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colni akartak, valami módon egy-egy embert fogolylyá tesznek, 
8 ezt a maguk emberével, mindeniket honi fegyverrel pár- 
viadalra bocsátják, s e harc kimenetelét, előitéletül ve- 
szik." !). Vellejus Paterculus korábbi iró is említi, hogy a 
germánok a pereket nem törvény szerint, hanem fegyverrel 
szokták eldönteni, s e szokásukról csak Quintilius Varus 
római helytartó befolyása következtében kezdettek lemon- 
dani, midőn t. i. az, a vad erkölcsök és szokások helyébe 
római civilisatiót s igazságszolgáltatást kezdett közzéjek be- 
vinni 2). — Ide tartozik még azon nyom is, mely az V-dik szá- 
. zad elején virágzott költő Claudianusnál fordul elő , midőn 
a gallusokról ez mondatik : 

quos nascentes explorat gurgite Rhenus; melyre Boeh- 
mer, a költő egyik magyarázója után, azt jegyzi meg világo- 
sításul, hogy a rajnaparti germánok és gallok, a kisdede- 
ket a folyamba t. i. a Rajnába tették, s ha elmerültek, tör- 
vényteleneknek , ha fentüsztak törvényeseknek itélték 2). 
Macrobius V-dik században élt római iró után említi végre 
Spencer, hogy Siciliában, a: lopás gyanújával terhelteket, 
egy vízbe szokták lökni, melyben a bűnösök tüstént elme- 
rültek, az ártatlanok pedig épen jöttek ki belőle *). Ezen 
adatott az istenitéletek ujabb idökbeni egyik tekintélyesebb 
tárgyalója Wilda, az irodalmi forrás megnevezése nélkül úgy 
adja elő, hogy a vádlott előbb megeskettetett, az eskü egy 
táblára iratott , a tábla egy szent tóba vettetett, s ha fentú- 
szott, az ártatlanságot , ha elmerült, a bűnösséget bizonyítá 
meg, s ez esetben a vádlott , mint hamis esküvő a tóba foj- 
tatott 5). j 


!) Corneli Taciti opera ex recens. Ernesti. Tom. I[-us. Lip- 

siae 1752. pag. 419. De moribus Germaniae. Cap. X. 
. 9) Velleji Patereuli Quae supersunt, ed. Burmann. Lugd. Ba- 

tav. 1719. pag. 566. Lib. II. Cap. 118. 

*) Claudianus In Rufinum. Lib. Il. 1722. . Bassani. pag. 03. — 
Boehmer id. h. 

3) Spencernél id, h. 

5) Wilda W. E. Ordalien. Ersch u. Gruber, Allgemeine Ency- 
clopaedie der Wissenschaften u. Künste. 8-te Section , O.-Z. 4-ter 
Ih. Leipzig. 1888. 453 — 490, 
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A hellen és római irók müveiböl az isteniteletekre 
nézve több, de már csekélyebb érdekü, s a mi feladatunk 
köréhez nem szorosan tartozó , s azért általunk itt mellóz- 
hetó adatokat emlit még fel két régibb tekintélyes irásma- 
gyarázó, a mózsesi könyvek átkozott vízről szóló s fentebb 
előadott pontjánál : Hugo Grotius, Annotata ad vetus tes- 
tamentum. Lutetiae Parisiorum 1644. fol. Tom. I. pag. 113 
— 114; Johannis Dougtaet Analecta sacra. Amstelodami, 
1693. 8r. pag. 95—96; s Hugo Grotius megjegyzi, hogy 
Isten a legnagyobb fontosságu s nehezen bebizonyítható bünre . 
nézve , csodálatos dolgot rendelt, midőn más népeknél is, 
melyek többnyire ártatlanúl éltek, hasonló tények tünnek 
fel"; s az mindenesetre kitünik az e tárgyra vonatkozó ada- 
tokból, hogy az istenitéletek a régi népeknél , legtöbbször a 
paráznáság ügyében használtattak. 


IV. Az isteniteletek nyomai más népeknél. 


A mózesi átkozott vizitallal egy tökéletesen párhuza- 
mos szokást említ fel Dampier (Voyages autour du monde. 
Tom. III. p. 91) a gvineai aranypart lakóinál Afrikában : „Ha 
— nevezetesen — valamely férfi vagy nö, valami bűn s kó- 
lönösen a házasságtörés felől gyanuba hozatott, de a tényt 
kideríteni nem lehetett : akkor a pap, az igazság napfényre. 
hozása végett ilyen kísérletet tett: valami általa készített 
keserű vizet vett elő, 8 oda adta azt a vádlottnak, hogy 
igya meg. Ha vonogatta magát : legott bűnösnek nyilvánítta- 
tott; ha pedig kiitta s bűnös volt : hasa úgy feldagad, hogy 
megpukkad bele; de ha ártatlan : az italnak semmi rosz kö- 
vetkezése nincs" !). Dampier azt jegyzi meg, hogy e próbá- 
tól annyira féltek a gvineapartiak , hogy inkább kiállották a 
rendes büntetést, s rabszolgákul adták el magokat az eu- 
ropaiaknál, mintsemhogy ennek alávetették volna magokat. 
Hasonló szokást említ fel Oldendorp (Geschichte der Mission 
evang. Brüder auf den caraibischen Inseln) nyugoti Afrika 
belséjének némely vad népeiról : „Ha valamely férjnek gya- 


1) Rosenmüller. Das alte und neue Morgenland. Leipzig. 1818. 
2-ter B. 221—228. |. 
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nuja van — úgymond — hogy neje hütlenné lett iránta : tisz- 
titö itallal szerez meggyUzódést az igazságról, s ezen italt, a 
gyanu alatt álló, a pap kezéből veszi, s köteles eskünni. A 
nedv természetszerint halálos, s Kongó lakosainál a buhu- 
defának héjából készítteték, mely fának magva oly mér- 
ges, hogy az a halakat, ha elnyelik, rakásra öli. Ártat- 
lan emberek azonban minden baj nélkül kiokádják az italt; 
de a bünösök feldagadnak töle" 1): Ide tartozik a híres utazó 
Mungo Park eme közleménye is az afrikaiakról : , Baniferil- 
ben, rabszolgakereskedőink egyike , ki hazájába tért vissza , 
alig telepedett le ajtaja előtt egy szönyegre, midön egy ifju 
nö, az ő jegyese , bizonyos edényben valami vizet hozott, s 
letérdepelvén elötte kérte öt, hogy kezeit mossa meg abban. 
Midön ezt megtette, a nö.kiitta a vizet s szemeiben öröm- 
könyük ragyogtak , mert ezt jegyese iránti hüsége s szere- 
tete legnagyobb bizonyságának tekintette". , Kulkorróban, 
házi gazdám elővevén a maga irótábláját kért engem , hogy 
irjak neki arra valamit, mi öt a gonosz emberektől megvédje: 
Én tele írtam a táblát mindkét oldalán. Ekkor ő, hogy a 
bűbáj teljes erejéről meggyözödjek, az irást a tábláról le- 
mosta egy edénybe, melyben valami kevés víz volt, s miu- 
tán néhány könyörgést elmondott felette, megitta a vizet; 
söt hogy egy vonás is az irottakból el ne veszszen, a táblát 
egészen lenyalta" ?. — De talán egy nép sincs a regibb és 
újabb időkben, melynél az istenitéletek oly sok nemei s oly 
gyakran fordulnának elő, mint az indusoknál. Volt és van 
ezeknél mérlegelés vagy fontolás, tűz, víz alá merítés, mé- 
reg, vizital, ris, forró olaj, tüzes vas, s ezüst és vas anyagú 
szent képek próbája. A mérlegelésnél a vádlottat egy hiteles 
mérlegen megmérik, a vádat egy papirra írják s fejére teszik, 
és ha most súlya nagyobb , mint az előtt volt : bűnösnek tar- 
tatik. A szent víz itala, melyet koschának neveznek , abban 
áll, hogy a vádlott, három huzamban , tartozik meginni oly 
vizet, melyben a nap, dewi és más istenek bálványképei 


1) Michaelisnál , id. hely. 197. 1. 
3) Rosenmtiller i. h. 


ISTENITÉLETEK. 435 


megmosattak, s ha a következő tizennégy nap alatt valami 
betegségbe esik : bűnösnek tartatik 1). 

Az átkozott italnak a héberekével párhuzamos példái 
egyedül áfrikai népeknél fordulván elő 8 általánosan ösmert 
történeti tény lévén az, hogy a héberek , épen a mózesi tór- 
vényhozás előtt , századokon keresztül, nevezetesen 430 évig 
lakták Egyiptomot, s maga Mózes, a nagy népvezér és tör- 
vényhozó, az egyiptomi papok tudományában neveltetett, 
s noha az ő törvényhozása ,. egészben véve, egy magas fej- 
lettségű lángésznek és dús élettapasztalásnak bámulatos szü- 
leménye, mindazonáltal , hogy intézményeinek némelyiké- 
ben egyiptomi példányt követett, túl levén minden kétségen : 
ezekből bátran azt következtethetjük, hogy a héberek átko- 
zott vize egyenesen Egyiptomból származott, 8 a kemény 
nyaku s babonára hajló hébereknél, már egyiptomi lakásuk 
alatt, mélyen meggyókerezhetett; ezen körülmény , s a csa- 
ládi tisztaságnak és boldogságnak, a nösparáznaság lehető 
kiirtása általi minél biztosabb fentartása, lehetett annak 
legfőbb oka, hogy a korához képest mindenesetre emelke- 
dett és böles mózesi törvényhozás és vallásszerkezet ezen 
rendtartást meghagyta. Meg kell még jegyeznünk , mint a 
közlött adatokból meríthető egyik érdekes tanulságot , hogy 
az istenitéletek azon nyomai, melyeket a hellen és római 
iróktól, az eddigi nyomozások eredményéhez képest, meg- 
lehetős teljességben felemlitek, vagy a mythosok öskoräba 
utalnak vissza, mint a Sophoklesé, ?) vagy az erőteljes és 
önálló nemzeti élet hanyatlásának , s à más népekkeli, már 
sokszor alárendelt szerepű érülkózéseknek korszakába esnek; 
és általában annak , hogy a helleneknél és rómaiaknál , mü- 


1) Wilda és Rosenm. ii. hh. 

9) A hellen irodalom és állomélet virágzó korából, az eddigi 
nyomozások szerint, egyedül Sophoklesnél fordulván elő, a már 
tentebb közlött oly adat, mely az istenitéleteknek helleneknéli divato- 
zäsära utal : minden esetre megkisérti a vizsgálót azon nézet, hogy a 
Sophokles emlegetett pontja, csak példabeszédi jellemmel , s nem 
positív történeti tartalommal bir. És e nézet, ha Sophokles korát 
tekintjük, kétkedés nélkül elfogadható; de hogy azon korban, a 
melyből Antigone tárgya véve van, s a melyet kellett a költőnek 

pontra nézve is figyelemben tartani, az istenitéletek valóban létez- 


- 
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veltségók , irodalmuk s ällameletök virágzó korában, az is- 
tenitélet, mint köztekintelyü intézmény , söt csak mint nép- 
szokás is szerepelt volna : semmi nyomaira nem találunk. Vég- 
re azon körülmény, hogy — mint alább pontonként meg- 
látandjuk , — a középszázadok minden népei között, a ger- 
mánoknál voltak az istenitéletek a legnagyobb elterjedésben, 
épen úgy mint a pogány népek között az indusoknál, azon 
tartható nézetre vezérel bennünket , hogy az europai népek 
istenitéleteinek legnagyobb része, indus ösforrásból szárma- 
zott, 8 a germánok csatornáján terjedt szét. 


V. Az eskü viszonya az istenitéletekhez. 


Az eskü, a józan ész és a tiszta keresztyén vallás elvei 
szerint nem lehetne más, mint a mindentudó és igaz istenre, 
mint tanubizonyságot s igaz itéletet tevő biróra való hivat- 
kozás. Ezen eredeti tiszta fogalmában azonban, talán egy régi 
népnél sem maradt meg a gyakorlati életben az eskü, hanem 
rendesen egybe volt kötve részint oly átkozódó szavakkal, 
melyekben az esküvő bizonyos határozott büntetésre hívta 
fel az istent azon esetre, ha ő bamisan esküszik, részint oly 
jelképes cselekményekkel, melyek ezen átkot és büntetést 
szemmel láthatólag s tapasztalatilag ábrázolták. 

A hébereknél, a Jehova és az 6 neve iránti nagy tisz- 
teletból, csak ritkább esetekre tartá fent, s Így szük határok 
közzé szorítá a mózesi törvényhozás az esküt, úgy hogy tör- 
vénykezéseknél csak igen ritkán, más esetekben pedig inkább 
csak mint valaminek istenre hivatkozó ünnepélyes felfoga- 
dása tűnik fel az eskü. Van azonban egy-két nyoma az eskü- 
melletti átkozódásnak is, mint pl. Bírák XXI, 5. I. Sámuel 


ee ese ezel —ÁÀ —À — — — öss 


tek a helleneknél, azt mind a Sopohokles tüzes-vas-hordozäsäröl 
és tüzöni általmenetelról, tehát tényleg létezett istenitéletekról em- 
tékező teljes határozottságu világos kifejezése, mind pedig azon kó- 
Tülmény is bizonyíthatja előttünk, hogy az eskü, a hellen müvelt- 
ség virágzó korában is volt egybekötve oly jelvi cselekményekkel, 
melyek az istenitéleteknek édestestvérei. Legelfogadhatónak látszik 
tehát előttem legalább azon nézet, hogy az istenitéletek, a hellen 
és római őskorban léteztek; de azokat a műveltség és államélet 
józan irányu és szerencsés fejlődése enyészetre juttatta 
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XIV, 24, 39., hol általában csak ätok, vagy átkul a haläl van 
kimondva az esküvóre, vagy fogadást nem teljesitóre. Van- 
nak nyomai az átkot és büntetést jelképezó cselekményeknek 
is. Ilyen volt pl. az esküvésnél a jobb kéznek felemelése az 
ég felé, hol a mindentudó és bosszúálló isten lakni képzel- 
tetett; az ünnepélyesebb esküvések pedig rendesen áldoza- 
tokkal valának egybeköttetve a régibb időkben, amidón az 
áldozatra szánt hét állat, darabokra vagdaltatván, az esküvö- 
nek e darabok közt hagyott uton kellett általmennie, azon 
átkozódással , hogy ha hamisan esküszik, azonképen vagdal- 
tassék darabokra az istentől. Az ös atyák korából van nyoma 
azon szokásnak is, hogy az esküvő a maga kezét, annak aki 
tőle az esküt kivánta , tompora alá nyújtotta, mely által ré- 
szint a nemző tagra s a környülmetélkedésbeni istenneli szö- 
vetségre lehetett célzás, részint és föként arra, hogy az ágyék- 
ból származó maradékon és maradék által is bosszút áll isten 
a hamis esküvésért "). E két utóbbi jelképes cselekvény azon- 
ban, csak Mózes kora előtt fordúl elő ; s ő à maga törvényes — 
rendtartásaiban semmi eféléről nem szól; a kéz felemelésé- 
nek s a szóvali átkozódásnak azonban, Mózes kora után is 
vannak nyomai. A keresztyénséghez közeledő korszakban 
már, mint Rosenmüller előadja, az esküvő a törvénykönyvet 
tartotta kezében 8 isten nevére esküdött, ezen szavakkal : 
Íme én esküszöm Izrael istenére, aki irgalmas, kegyelmes, 
hogy én ezen ember dolgában ártatlan vagyok" ?). 

." Azisteni büntetést és átkot jelképező cselekmények- 
nek, a régi hellenek és rómaiak esküvéseinél is igen gyakori 
s világos nyomaira találunk. Siciliában egy Palike melletti 
szent kénes forrásnál szoktak esküdni, hol a legalsó ruhákig 
levetkezö esküvő , a forrás nyilását érinté, s azon hit volt, 
hogy aki hamisan esküszik, tüstént meghal; e szerint e forrás 
s az a melletti cselekmény, nem csak jelképezője s ábrázolója, 
hanem végrehajtója is volt az isteni büntetésnek, s így ebben 


. 1) Herzog, Realencyelopaedie für protestantische Theologie 
u. Kirche. 8-ter B. Stuttg. 1855. 715. 1. Eid. Michaelis. Mos. Recht. 
5-ter B. 50—51 lap. Í 
2) Rosenmüller i. h. 6-ter B. 181. I. 
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az eskü istenitéletté lön átváltozva. Az oltárnak, s az eskü- 
vésben felhívott istenek képeinek illetöse, a szemeknek és a 
kéznek , s fejedelmeknél a királyi pálcának égre emelése , s 
különösen az áldozatok , épen oly jelentőséggel mint a hébe- 
reknél, a szétdarabolt áldozathusok, s az azok felett meg- 
gyújtott tüzöni általmenetel, — a honnan a dia mvoós Padi- 
gew; els frio sudawew példabeszédek, — az ezek által jelké- 
pezett átkozódó szavakkal együtt, mint szokásban valának a 
helleneknél. A rómaiaknál az oltárnak , a test némely főbb 
tagjainak — térd, szemek, kezek — melyeket a római néphit 
különösen szenteknek tartott, s a holtak hamvainak és csont- 
jainak illetése, mind divatos vala az esküvésnél. De egyik 
leggyakoribb jelképes cselekmény volt az, hogy az esküvö 
egy darab követ tartott kezében s azt elhajítá ezt mondván : 
' si sciens fallo : me Jupiter, salva urbe arceque, bonis ejiciat, 
uti ego, lapidem hunc ejicio l). 

Meiners a maga: nagy jelessegü müvében : Allgemeine 
kritische Geschichte der Religionen, Hannover, 1806. 2-te 
Bd. 277. s következő lapokon , egész seregét hozza fel, min- 
denütt a hiteles források hü kimutatäsäval, különbözö népek 
köréből, azon sokféle jelképes cselekményeknek , melyek az 
esküben foglalt átkot jelentették. Legyen elég itten, célunk- 
hoz képest, csak egy-két pontot érinteni meg. Herodot írja a 
scythákról, hogy azoknál, a szövetséget kötő megbizottak 
. vagy követek, testöket valahol megmetszik, s egy borral tel- 
jes kehelybe néhány csepp vért bocsátanak , 8 miután külön- 
böző fegyvereiket a véres borban megmártották , megiszszák 
azt, rettenetes átkozódások között. S kinek ne jutna itt eszébe 
Anonymusunk előadása a hét magyar vezér esküvésérül : 
Tunc supradicti viri pro Almo duce, more paganismo fusis 
propriis sangvinibus in unum vas, ratum fecerunt juramentum 
. . . Quartus status juramenti sic fuit : ut si quis de posteris 
eorum, infidelis fieret contra personam ducalem, et discordiam 


1) A hellenek és rómaiak mind ezen esküvési szertartásait 
lásd alaposan kimutatva : Pauly, Realeneyclopaedie der classichen 
Alterthumswissenschaft. Stuttgard. 1846. 4-ter B. 644. sk. II. Jus- 
jurandum cikkben. 
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faceret inter ducem et cognatos suos , sunguis nocentis funde- 
retur , sicut sangvis eorum fuit. fusus in juramento quod fece- 
runt Almo duci*!). — A medusok és lydusok által Astyages 
és Cyaxares alatt kötött szövetség , ugyancsak Herodot elüa- 
dása szerint, azzal erősíttetett meg, hogy a követek, karjai- 
kon sebet vágtak s egyik a másik vérét felnyalta. E szokás 
uralkodik még most is a philippini szigetek némely lakóinál, 
mig más vad népeknél állatok vére szerepel. Gyakori nyoma 
van, az esküvéseknéli ünnepélyes lakomáknak is, melyek- 
nek végével rettentő átkokat szoktak mondani, hogy t.i. a 
különben ártalmatlan eledelek és italok, fojtsák és öljék meg 
a hamisan esküvót. S mindezen átkoknál s az ezeket ábrá- 
zoló jelves cselekményeknél, általános vala a bit, hogy a 
bosszuálló isten, minden bizonynyal azok értelme és ütasi- 
tása szerint fogja megbüntetni a hamis esküvőket. 

Az eskünek átkozódással s büntetést jelző cselekmény- 
nyeli egybekötése átjött a keresztyén középkorba is. Amulf 
rheimsi püspök , Hugo és Robert frank királyok iránti hódo- 
lati esküjét ezen szavakkal zárta be : , Si vero, guod nolo, et 
quod absit, ab his deviavero : omnis benedictio mea conver- 
tatur in maledictionem, et fiant dies mei pauci, et episcopa- 
tum meum accipiat alter. Recedant a me amici mei, sintque 
perpetuo inimici" ?). Hunyadi János kormányzói esküjét mind- 
nyájan ismerjük : ,fóld tetemedet ügy fogadja, onnat har- 
madnapen ügy ki ne vesse, magól magod ügy ne szakadjon, 
itélet napján istennek ő szent szinét úgy láthassad, örök po- 
kolba úgy ne temettessél" stb 3). Szokásban vala nem csak a 
kezeknek oltárra s evangyéliomra tétele az esküvésnél, de a 


en nn —— —— —Á—— — - 


1) Rerum hungariearum Monumenta Arpadiana. Edid. Endli- 
cher. Sangulli. 1849. p. 7—8 Cap. 5. 6. 

3) Schmid Xav. Fr. Liturgik der christkatholischen Religion. 
3-ter B. Passau. 1833. 320 1 

3) Hogy az eskü nemzetünknel átkozódásul s azon hittel vala 
egybekötte , hogy Isten bünteteseböl, a hamis esküvőt az átok va- 
lóban megfogja: azt némely helyneveinkhez kapcsolt néphagyomá- 
nyok is bizonyítják. A körösladänyi helynevek egyike , mint Szabó 
Károly az Új Magyar Muzeumban közlötte volt, egy ily megbünte- 
tett hamis esküvő emlékét tartja fen, kit szépen megénekelt Arany 
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szentek s vértanuk sírjánál s ereklyéinéli esküvés is, 8 er- 
ről azt hitték, s nem csak hagyományilag tartották , de iro- 
dalmilag is emlékezetben hagyták a középkoriak , hogy az 
Isten, a csodatévő sírok és ereklyék által az igazságot kije- 
lenti s a hamis esküvöket megbünteti, ahonnan a szentek s 
vártanuk sírjaináli s ereklyéinéli esküvésnek , már egye- 
nesen kisérlő és istenitéleti erőt tulajdonítottak, s épen 
ennélfogva voltak esetek reá, amidőn már esküt sem tettek, 
csak imádkoztak, azt vélvén, hogy a szent ereklyéknek csak 
jelenléte is bir azon erővel, hogy az igazságot csodálatos 
módon kiderítse s a hamis esküvőt megbüntesse *). Így fejlő- 
dött, vagyis inkább sülyedt le az eskü rendtartása, a keresztyén 
egybáz kebelében is, már puszta istenitéletté. A későbbi s 
újabb időkben, a római katholikusok által ünnepélyes eskü- 
vések alkalmával basználtatni szokott jelveknek, mint a kéz 
felemelésének , evangyéliomra tételének ,. égő gyertyának, 
feszületnek, halálfónek, ablakok kinyitásának , az asztal fe- 
kete posztóval behüzatásának, vas keztyli kitételének stb 
már nem kiserlö vagy istenitéleti, hanem csak emlékeztető s 
visszarettentő erő tulajdoníttatik. Azonban erre is jól jegyzi 
. meg Boehmer : ; Utrum vero, his solennibus adhibitis, perju- 
rii periculum evitari, et innocentia rei erui possint , alii vide- 
rint. Qui metu Numinis ejusque praesentia, quam omnes pro- 
fitemur, non tangitur, nec inermibus hisce solennibus percel- 
litur, ut semet prodat et supplicio subdat. Appetitus, semet 
conservandi in suo statu, efficit ut parum moveatur animus 
his signis, imo efficere potest, ut inepte credat juraturus, se 
non injuste agere, cum quod quis ob tutelam corporis aui fe- 
cerit, jure fecisse existimetur.“ ?) 

Láttuk fentebb , hogy az istenitéletek igen sok nemei 


János is „A hamis tanu" című költeményében. A balmazüjvárosi ha 
tárban is van egy ,kárhozathalom"; melyhez a körösladänyival töke- 
letesen egyező néphagyomány van kötve, hogy t. i. midőn a debre- 
ceniek , talpuk alá debreceni port tevén, megesküdtek hamisan a 
halmon, hogy debreceni földön állanak : az. eskü átka megfogta 
őket, mert mindnyájan megvakultak. 

1) Boehmer , i. h. 563—568. 1l. 

2) Boehmer , i. h. 578—579. 1l. 
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esküvéssel valának egybekötve, 8 viszont hogy az eskü, né- 
mely ponton, istenitéletté sülyedett le; és ezt nem valami 
esetlegességnek , hanem az eskü és az istenitéletek közötti 
benső egybeköttetésnek s legszorosabb viszonynak kell tulaj- 
donítani. Vég forrása, kiindulási pontja, mivolta és célja — 
ugyanis mindkettőnek egy , t. i. az emberi tehetetlenségnek 
érzete az igazság , jog és bizonyosság kideritésében, az isten- 
tőli függés tudata, s az istennek az emberi dolgokba, s a ter- 
mészet folyamába való csodatevő közvetlen befolyása, 8 ez 
által a rejtve lévő ténynek , jognak napfényre hozása; szó- 
val : a kielégítő s megnyugtató igazság-kiszolgáltatásra 
való törekvés. Mindezek alapján azt hiszem, hogy az emberi 
természet alaptörvényeivel s a közlött adatok szellemével 
egyezőleg vélekszem, ha azt állítom, hogy az istenitéletek az 
esküböl fejlődtek ki, vagyis inkább sülyedtek le, még pedig a 
következő mozzanatok szerint : 

1) Egyszerű tiszta eskü, istenre mint mindentudóra s 
igaz bíróra való hivatkozással, minden átkozódás és jelvi 
cselekmények nélkül. E ponton állhatott az ós ember, ki 
egyedül lelkének és szivének benső ösztönére hallgatott s elmé- . 
jét a balvélemények még el nem homályosíták, — s noha e 
felvételt történelmi adatokkal megbizonyítani nem lehet, mert 
ott ahol a történelem kezdődik , a vallásos fogalmak s intéz- 
mények östisztasága már rendesen homályba borúlva s meg- 
romolva van ; mindazáltal , az eskü fejlődésének első mozza- 
natáúl más pontot felvenni, az emberi lélek természetével 
egyezőleg, aligha lehet. E ponton állott irányára és szelr 
lemére nézve a mózesi törvényhozás, mely átkozódást és jelvi 
cselekményeket nem rendelt, s az esküt egyedül a minden- 
tudó és igaz isten hatósága alá helyezvén, még a hamis eskü- 
vésre sem rendelt polgári büntetést; hanem az isten bosszuál- 
lására bízta azt. E pontra emelkedett vissza az evangyéliom, 
mely az istenre való hivatkozás nagy voltának érzetéből, s az 
esküveli több rendbeli visszaélések eltávoztatásának érdeké- 
böl, a szükségtelen és atkozódássali esküt egyenesen meg- 
tiltja, s az eskü elvét, a maga eszményi Östisztasägära viszi 
vissza. E ponton áll a protestáns keresztyén egyház ; némely 
felekezetek pedig ennek kebelében , betü szerint és kisza- 
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kasztva vevén az evangyéliom eskütiltó parancsát, egyáltalá- 
ban nem esküsznek. 

2) Eskü átkozódással, vagyis az istenségnek bizonyos 
meghatározott büntetésre való felhivásával söt mintegy kény- 
szerítésével. E mozzanat, mely az isteni igazság kiszolgál- 
. tatása körébe vág, egyfelül az eszübeni minél nagyobb hitelre 
és bizonyosságra törekvésből, másfelül az istenről s az er- 
kölcsi világrendróli tiszta fogalomnak anthropomorphicus . 
megromlásából származhatott. E ponton állanak a héberek 
Mózes kora utáni 8 a keresztyén közép századok némely esküi. 

3) Esküvés az átkot s büntetést jelző cselekvényekkel ; 
ahol már az ős pogány vallások symbolizálásra törekvő ösz- 
töne lép előtérbe , s ismét a nagyobb bizonyosságra való tö- 
rekvésből , a testi szem és külső érző eszközök elé terjeszti 
azt, mit a léleknek kellene érzenie ; — az eskü valódi fogalma 
már itt hátérbe lép s enyészni kezd. E ponton állottak a hé- 
berek Mózes kora elötti némely esküi, a hellenek, rómaiak 
és más pogány népek legtöbb s a keresztyén középszázadok 
ritkább esküi. 

4) Istenitéletek, ahol már az, ami a megelőző mozzanat- 
ban csak symbolum, jelv, volt, valódi ténynyé leszen , s az 
istenségnek már nem szóval , vagy ábrázolattal adatik ütasi- 
tás az elkövetkezhető büntetés mikénti végrehajtására, hanem 
a bosszuállás és büntetés, bűnösökre és ártatlanokra nézve 
egyiránt foganatba vétetik , s istennek csak némi „veto“ ha- 
gyatik meg, hogy t. i. igazságezereteténél, mindentudóságá- 
nál s az emberi dolgokba való közvetlen befolyásánál fog va, 
csoda által tegye ártalmatlanná az igazakra nézve a termé- 
szet szerint veszélyes büntétést. Itt tehát már az eredeti eskü, 
az átkozódás s a jelképi cselekmény részint háttérbe lép, ré- 
szint elenyészik , s a gyarló ember , nem csak véleménynyel 
s szóval vagy ábrázolattal, hanem tettleg belevág az isteni 
igazságkiszolgáltatás körébe; eszeveszetten rohan az ered- 
ményhez, felforgatja az erkölcsi világrendet, a a világok örök 
hatalmu kormányzóját saját eszközévé aljasítja le. E ponton, 
már ennél lejebb sülyedni nem lehet. 

Az istenitéletek esküböli származásának ezen mozzana- 
tait mindenki természetesnek s bizonyosnak fogja tartani, ha 
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figyelembe veszi, hogy a vallásos eszmék s intézmények épen 
ilyszerü elferdülésének s alásülyedésének nem egy példáját 
lehet felmutatni közelben s távolban. , Minden tisztán jön ki a 
tereiotő kezéből, de minden elaljasodik az emberek kezei 
között, " mondja Rousseau, Emilje kezdetén, és ez, ha általá- 
ban nem is, de bizonynyal , minden oly ponton kétségtelen s 
a történetek által bizonyított tény, ahol az ész, a szabad vizs- 
gálat s a tudomány órt nem áll az eszmék és intézmények 
felett, s a benső szellemiekről s tiszta éltető igazságokról 
puszta külsösegekre s holt szertartásokra sülyedő embert fel 
nem tartóztatja , amaz örök elv szerint : ,a test nem használ 
semmit ; lélek az, mely megelevenít" "). 


VI. A keresztyén egyház viszonya az istenitéletekhez. 


A tiszta keresztyén vallás oly fensöbb erkölcsi világ- 
nézetre s általában a lelki életnek oly nemesebb pontjára 
akarta és akarja felemelni az embert, ahová már kezdetben, 
sem a törvény betüinek s a szertartási cselekményeknek 
rabláncai közt vergődő zsidók, sem a testiség és bálványozás 
sötét völgyében ülő pogányok , egyszerre felemelkedni képe- 
sek nem valának, s ba külsóleg a keresztyén egyház tagjaivá 
lettek is, előbbeni egyházi szokásaikat s balvéleményeiket 
az új egyház kebelébe nagy részben általvitték. Így volt ez 
már az apostoli korban, s innen vannak különösen ama nagy 
apostolnak Pálnak leveleiben a nagyszerű és elszánt küzdel- 
mek a judaismus és paganismus maradványai ellen. E ma- 


1) Phillips Georg. Über die Ordalien bei den Germanen, in 
ihrem Zusammenhange mit der Religion. München 1817., — azt igyek- 
szik kimutatni, hogy az istenitéletek a régi germánoknál az äldo- 
zatokkal s különösen az oraculumokkal benső rokonságban valának. 
Igaz, hogy mind az istenitéleteknél, mind az oraculumokrmül, egy- 
iránt közvetlen isteni kijelentést keres a tehetetlen ember; csakhogy 
amazoknäl elmult , emezeknél jövendő dolgokról , a mi nagy különb- 
ség. S azon egy két adatból, melyet Phillips felhoz mint olyanokat, 
melyekből az tünik ki, hogy a pogány germánok, az istenitéletek 
némely nemeit , pl. a tűzöni általmenetelt, jövendő dolgok feletti 
oraculumúl is használták , egyáltalában nem lehet az oraculumok 
fogalma alá vagy mellé sorozni az istenitéleteket , melyeknek saját. 
körük és önálló fejlődésök volt. 
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radványok azonban, melyek a keresztyén egyhäzi élet gyö- 
nyórü alkotmányát eltorzították s feldülták volna, nagy rész- 
ben legyözhetök valának mindaddig , míg az embereket a hit 
és lelkiismeret szabadsága vezette az egyház kebelébe, s az 
ige hirdetésének s az elmék ez általi felvilágosításának s ta- 
nításának fáklyája teljes fényben lobogott a sötétség marad- 
ványinak elüzésére. Midőn azonban, 324 évvel Krisztus szü- 
letése után, a keresztyén vallás államvallássá emeltetett a 
római birodalomban , s a népeket többé nem a lelkek szabad 
meggyőzödése és bite vezette, hanem a külső világi érdekek, 
söt a fegyver ereje hajtotta s kergette be az egyház kebelébe, 
s az ige hirdetése és a nép tanítása megszünt a keresztyén 
egyházi élet és isteni tisztelet fő éltető és szabályzó központja 
lenni : nem csoda, söt igen természetes, hogy az egyház ke- 
belébe tömegestől beomló népek, legnagyobb részben bevit- 
ték oda magokkal meggyökerezett ösi pogány szokásaikat, 
és az egyház, melynek nem volt s talán nem is lehetett volna 
ereje arra, hogy a reá özönlő idegen hatások roppant töme- 
gének ellent állhasson, nem csak eltürte, de elfogadta s a 
maga.saját élő intézményeivé dmelte az ős pogány szokások 
némely maradványait. Ím itt keresendő , miként sok egye- 
beknek, úgy kiváltképen az istenitéleteknek eredete, vagyis 
átvétele a keresztyén egyházban. 

Ha kerestek, aminthogy kerestek is az egyház embe- 
rei a keresztyén hitben 8 a szentirásokban oly elveket és pél- 
dákat, melyekkel az istenitéletek átvételét egyházi tekintély- 
lyel támogassák : azokat bizonynyal nem találhattak másban, 
mint az isten mindenhatóságáról s az életre való közvetlen 
és csodaszerű befolyásáróli hitben, s némely szent történetek- 
ben, mint amilyen a zsidók száraz lábbali általmenetele a 
Veres tengeren, az átkozott víz próbája, Dávid győzelme 
Góliáth ellen, a tüzes kemencébe vetett férfiak épen mara- 
dása, s több efélék, melyek valóban az istennek a termé- 
szetre s az emberi életre közvetlen és csodaszerü befolyá- 
sáról tesznek bizonyságot; és csekély bölcseleti és irásma- 
gyarázati ösmereteiknél fogva úgy vélték, hogy az istenről, 
ki hajdan mindezeket megtette, azt hinni, hogy most meg 
nem teheti s teszi : az ő mindenhatóságának s igazságszere- 
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tetének kétségbehozása lenne. Így az egyház, nem csak szen- 
tesítette a pogány népeknél talált istenitéleteket, de saját ke- 
beléből újakat is állított elő, mint pl. a szent vacsora s né- 
melyek szerint , a feszület próbáját is, s az oly népekhez is, 
melyeknél az istenitéletek egykét neme vala divatban, egész 
teljességökben bevitte azokat, gyakran magának a józan ter- 
mészeti ösztönnel bíró népnek ellenmondása mellett is. 

A történelmi igazságnak és méltányosságnak tartozunk 
azonban azzal, hogy egész elismeréssel megjegyezzük, mi- 
szerint a római pápák, az istenitéletek behozatalát és fen- 
tartását, nem csak soha helyben nem hagyták, söt folyvást és 
következetesen kárhoztatták , átokkal fenyegették , s kiirtani 
minden buzgósággal törekedtek. I. Miklós pápa így ír 867- 
ben Kopasz Károly királyhoz : ,monomachiam vero in lege 
non assumimus, quam praeceptam fuisse non reperimus“ etc. 
Nem sokkal ezután V -dik István pápa is teljes határozottság- 
gal nyilatkozott, s a későbbi pápák is évtizedeken söt száza- 
dokon keresztül harcoltak az istenitéletek ellen, s mind a 
népet mind a lelkészeket fenyegetéssel rettentették e szokás- 
tól. II-dik Honorius pápa , midőn a keresztyénségre tért 
ligandiak panaszkodtak nála a templáriusok ellen, mint akik 
az istenitéleteket hozzájok eröszakolva bevitték , azt írja 
ezekről : ,hujusmodi judicium penitus interdictum , in quo 
Deus tentari videtur." Érdekes azonbàn, hogy a pápák ed- 
dik ismert tiltó parancsaiban, az istenitéletek pogány erede- 
tüeknek nem, hanem csak superstitiosa adinventiónak stb 
neveztetnek ; amiből egyébiránt, valamint más efélékb6l is, 
az istenitéleteknek csak általunk kimutatott pogány eredete 
ellenében is, soha be nem bizonyithat^ azon nézet , hogy az 
istenitéleteket a keresztyénség szülte volna. A pápák közöl 
csupán egyet , t. i.'II-dik Eugeniust (824) említik mint olyat, 
ki az istenítéleteket nem ostromolta, söt a hideg víz általi 
próbát ajánlotta s megszabta. Támadtak Rómán kivül is lel- 
kes és értelmes főpapok, kik a szentírás s a bölcselet fegyve- 
reivel ostromlották az istenitéleteket, ilyen volt Agobard lyoni 
püspök, de a kinek józan nézete ellen, egyik tekintélyes kor- 
társa rheimsi érsek Hincmar (T 882) támadt fel, s a szent- 
írásból vett érvekkel harcolt az istenitéletek mellett. 

Üj M. Muz. 1858. X. Füz, 31 
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Mig Rómából a pápák folytonosan, s másunnan is egyes 
emelkedettebb lelkek néha-néha felemelték szavokat az isten- 
itéletek ellen, addig az alsóbb rendü papság s a tartományi 
zsinatok, s föként a szerzetesek , nem csak fentartották , ha- 
nem végzések s köztekintelyü egyházi szertartások által szi- 
lárdították s terjesztették azokat , úgy hogy némely városok, 
szabadalmak s a pápákhozi külön folyamodványok által ment- 
hették fel magokat azoknak rettentő terhe alól. A világi fe- 
jedelmek inkább csak elnézték s tűrték , mint előmozdították 
az istenitéletek tekintélyét. Nagy Károly a bajvivást korlá- 
tozta, de más részről megparancsolta : ,ut omnes judicio Dei 
credant sbsque dubitatione.* Legnagyobb érdeme van e te- 
kintetben a középkor másik nagy fejedelmének, a hohen- 
staufeni II.dik Fridrik római német császárnak (1209 — 50), 
ki az istenitéletek ellen a legnagyobb határozottsággal s ko- 
rához képest példátlan felvilágosodottsággal nyilatkozott és 
rendelkezett. S az 6 korában már csakugyan elkezdődött s 
legnagyobb részben az államhatóságok által erélyesen foly- 
tattatott s végre is hajtatott az istenitéletek legtöbb nemei- 
nek kiirtása. Legtovább fenmaradtak a boszorkányperekben, 
mígnem a múlt század közepe táján ezekkel együtt végképen 
elenyésztek, s lépett helyökbe a balvéleményeket és ferde 
szokásokat egészen levetkezni ekkor sem képes embereknél 
a tortura vagy kínzó vallatás "). II-dik Ince pápának 
(1198 ) tulajdonítani az istenitéletek elleni halálos döfést, mint 
Philipps cselekezi, egyáltalában nem lehet ; miután kiáltó ada- 
tok bizonyítják hogy az istenitéletek , még a nevezett pápa 
köra után is, századokon keresztül teljes erőben éltek. 


VII. Az istenitéletek különböző nemei a keresztyén népeknél ?). 


1. A bajvívás 3); — monomachia ; judicium pugnae seu 
campi, duellum, judicium sangvinis, certamen singulare, 
!) Wilda i. h. D 

3) Augusti Wilh. Chr. Handbuch der christlichen Archäologie. 
Leipzig. 1837. 8-ter B. 407.s köv. ll. Herzog, Realencycl. V-ter B. 
285. köv. II. Wilda és Boehmer ii. hh. 

3) Az hiszem, hogy nyelvünkben a bajvívás szó a vivásnak épen 
istenitéleti jellemét fejezi ki, oly vívást jeleat t. i. mely által valamely 
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— egyik legregibb s legelterjedettebb neme az isteniteletek- 
nek, különösen a harcias népeknél, akiknél az egyesekre 
szintúgy mint a társadalomra nézve, a fegyver ereje levén 
az élet fentartásának , a vagyoni jóllétnek , hírnek és dicsö- 
ségnek legfőbb alapja : nem csoda, ha a testi erő s a fegy- 
verforgatási ügyesség, egy szóval : a vitézség, a jog és igaz- 
ság helyett, a peres ügyekben is döntő próbául szolgált. A 
bajvívás rendtartása a kor és hely szerint kölönböző volt. A 
vívás helye néhol kerekded , néhol négyszög alakú s min- 
denkor bekerített hely, vagy valamely sziget volt. Támadott 
mindenkor a kihivott, vagyis alperes, s meggyözöttnek és ügye- 
vesztettnek tartatott az, kinek vére legelőbb hullott a földre, 
vagy a korlátokhoz szoríttatott annyira, hogy mindkét lába ki- 
väl volt azokon, vagy aki elalélt s fegyverétől megfosztatott, 
s az ilyen , életéérti váltságul néhol három márkot fizetett. Ki 
naplementig folyvást védelmezte magát , az felmentetett. Vív- 
ták a bajt minden rangu egyesek , testületek , lelkészek , söt 
nők is; — a testületek mindenkor s az egyesek is nem rit- 
kán, helyettesek által , kik esküt tettek le, hogy megbizóik 
ügyének igazságáróli teljes meggyözödesböl, s minden go- 
nosz mesterség és boszorkányság nélkül harcolnak. A férfi- 
nak , midőn nővel vívott bajt, a:rendtartás szerint bizonyos 
hátrányai valának ; neki pl. övig gödörben kellett állania s 
abból kilépnie soha szabad nem volt. Voltak fegyverhordo- 
zók vagy segédek is; de akiknek tiszte egyedül a szábályok 
megtartására való vigyázat volt. A bajvívás előtt vagy után 
gyakorta voltak áldozatok , s ezeknek egyik ténye volt né- 
hol az, hogy a vívók egy bikának nyakát karddal levágták, 
mintegy előleges megbizonyítására annak , hogy nem gonosz 
mesterséggel, hanem erejökben való bizodalommal harcolnak. 
A bajvívás sohasem a keresztyén papság , hanem mindenkor 
a polgári hatóság rendelkezése s vezérlete alatt állott, s noha 
egyház és állam egyiránt működtek kiirtására, néhol a XVII. 
századig , söt Angliában egészen 1818-ig dívatban volt. 


ügy vagy baj elintéztetett. A párbaj szónak , csekély nézetem szerint, 
semmi értelme nincs ; vagy legalább azt, amit akar, nyelvünk szó- 
alkotási törvényei szerint , bizonynyal nem jelenti ; helyette tehát sok- 
kal célszerűbb a párviadalt használni. 314 


e 
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2. A sorsvetés; — sors, sortitio sacra, sortilegium. 
Tacitus említi, hogy a germánoknál már régen szokásban 
volt. „A gyümölcsfáról levágott vesszöszälat, úgymond, 
darabokra vagdaljäk, bizonyos jelekkel megkülönböztetik, 
s valami fehér szövetre vaktában s gyorsan szétszórják. Ha 
közügyben tanakodnak : a társaság papja; ha magán ügyben: 
akkor a családatya könyörögvén s az égre tekintvón, min- 
denik vesszöszálat háromszor felveszi 8 a reájok tett jelekből 
magyaráz , s ha ezek ellenzik : azon nap semmi tanakodást 
nem tartanak a kérdéses ügyben "9).A keresztyén korbani rend- 
tartás ez vala: két vesszücskót, melyek közöl az egyik ke- 
resztjegygyel volt ellátva, fehér szövetbe göngyölve az oltárra 
tették, s a pap, vagy annak távollétében valamely ártat- 
lan kis gyermek , az egyiket kivette; ha ez a keresztes volt, 
ártatlanságot, ha másik, bünösséget jelentett. — Volt szo- 
kásban a bibliávali sorsvetés is, miként t. i. a rómaiak a ha- 
nyatlás korában Virgilius művét, úgy a keresztyének a 
bibliát vaktában valahol felnyitották s az ott lévő pontok tar- 
talmából döntötték el a kérdés alatti ügyet. Ez inkább magán 
szokás , mint köztekintelyü intézmény vala, s már Augusti- 
nus egyenesen kárhoztatta ezt, mint a szentirás isteni te- 
kintélyévels méltóságával ellenkezőt. Volt szokásban köda- 
rabokkal s más efélékkeli sorsvetés is, s miként ezt, úgy 
a többi nemeit is az istenitéletnek leginkább csak tolvajok 8 
gyilkosok kitudására használták a középszázadok. A sors- 
vetések azon példáit, melyek a keresztyénség szent köny- 
veiben előfordúlnak, az istenitéletek fogalma alá nem 80- 
rozhatjuk , mert azokban nem büntöny kitudása, hanem 
leginkább választás volt a cél, s Így inkább oraculumi jellem- 
mel bírtak. A sorsvetés egy volt a legritkábban használt s a 
köztekintélyt legkorábban elvesztett istenitéletek közöl. 

8. Tüspróbák ; — judicium ignis ,, — igneum seu igni- 
tum, probatio per ignem. A tüzpróbáknak legegyszerübb, 
de csak a frankoknál gyakorlott neme az volt, mely szerint 
a vádlott, meztelen kezét , bizonyos meghatározott ideig az 
égő tűzben tartotta, olyformán, mint Livius írja Mucius 
Scaevoläröl, — s ha keze sértetlen maradt, ártatlannak tar- 
tatott. Másik szinte ritkábban előforduló neme e próbának 


* 
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abban állott, hogy a vádlott, puszta alsó ingben, egy égő fa- 
rakáson, — melyen oly szűk út vala hagyva, hogy csak egy 
ember mehetett át rajta, — általment, s ha sértetlenül ma- 
radt : ártatlannak tartatott. Ezáltal bizonyította meg a maga 
ártatlanságát Vastag Károly neje Richardis; ezt állotta ki 
győzelmesen 1067. Péter florenci barát, — Petrus Igneus — 
hogy rendtársait egy alaptalan vád alól felmentse ; ezt kellett 
volna kiállani , a nép kivánatára is, 1498-ban a híres Savo- 
naróla Jeromosnak vagy képviselőjének, de ami a vádlottak 
vonakodása miatt elmaradván, Savonarola aztán, rendes úton 
égettetett meg. 

De mindezeknél sokkal elterjedettebb és gyakoribb vala 
a tüzpróbáknak következő két neme : 

a) Tüzesvas-próba ; — judicium seu examen ferri can- 
dentis seu igniti. À vádlott egy darab megtüzesitett vasat, 
mely péhol egy , néhol három fontnyi súlyú vala , tartozott a 
templomban, többek jelenlétében, meztelen kézzel 9 vagy 12 
lépésnyi távolságra vinni s ott egy teknóbe lelókni. Ekkor 
kezét a pap begöngyölte, bepecsételte, s három nap múlva 
megvizsgáltatván : ha rajta sérülés volt, bűnösnek találtatott ; 
szintígy az is, ki a vasat, a kitüzótt ponthoz jutása előtt le- 
lökte. Ezen itélet melletti egyházi szertartás folyama és rö- 
vid tartalma következő volt : a vádlott, három nappal a próba 
előtt mejelent a papnál, kenyérrel, sóval , vízzel 8 növényne- 
műekkel élt, misét hallgatott, szentvacsorát vett, a pap által 
megszenteltetett s ártatlansága mellett megesküdött. Az itélet 
napján, a pap egyházi öltönyben , de casula azaz rendes mi- 
semondó ruha nélkül, chrismával, kehelylyels tányérral meg- 
jelent a templom tornácában, hola nép s a vádlott már vá- 
rakozott reá. Figyelmeztette a népet az általa hozott, említett 
szentsógekre, intette a bünbeni részvételtől s felhívta a bű- 
nóst s minden jelenlévöket, hogy a kérdés alatti bűntényt, 
bár mimódon vettek legyen abban részt, vagy tudjanak fe- 
lóle valamit, vallják önkényt s bűnös fővel a templomba lépni 
ne merjenek. Ezután egy helyet jelöl a tornácban , hol a vas 
megtüzesítése végett tűz gyujtaték ; de a helyet megszenteli 
előbb, hogy a gonosz lélek valahogy meg ne rontsa a dolgot. 
Ezután az oltárnál rövid általános fokászkodásokat tevén, 
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(Justus es Domine! etc. Psalm. Beati immaculati), a vasat 
megszenteli ily tartalmú imával : ,Isten, igaz bíró, ki a bé- 
kességnek szerzője vagy , és megitéled az igazságot, alázato- 
san kérünk , hogy ezen vasat, mely bármely kétségnek igaz 
megpróbálására rendeltetett, megáldani és megszentelni mél- 
tóztassál, úgy hogy ha ezt, a kérdés és próba alatti ügyben 
ártatlan ember veszi kezébe : sértetlen legyen ; ha pedig bü- 
nös és vétkes : a te igazságos isteni erőd kijelentse ezáltal a 
valóságot, hogy az igazságon ne uralkodjék a gonoszság, s a 
csalárdság meggyőzettessék az igazság által." Vannak más 
ily tartalmú és szellemű, de már hosszabb megszentelő imák 
is, melyekben a tüzes kemencében épen maradt három férfiúra, 
az alaptalanúl vádlott Zsuzsánnának isteni hatalotn általi meg- 
szabaditására, tehát — mint fentebb említém, — szentirati 
példákra van hivatkozás, s az is kéretik istentől, hogy ha a 
bűnös füvekkel, bűbájjal s más gonosz mesterséggel akarja 
a tüzes vasat ártalmatlanná tenni : e szándékot a maga ha- 
talmával hiusítsa meg s a bűnös kezét vagy testét láthatólag 
égesse meg !). 

b) Tüzes szdntdvasak próbája ; — judicium vomerum 
ignitorum ; examen pedale. Rendszerint kilenc, de néha hat, 
söt tizenhét megtüzesitett szántóvasat raktak le egymás mellé 
bizonyos távolságra, 8 a vádlottnak meztelen lábbal kellett 
ezeken végig sétálni. Ez volt a legrettenetesebb tüspróba, s 
ugyanazért rendszerint csak szolgák vettettek ennek alája, 
de voltak esetek, midőn fejedelmi személyek is, szabad vá- 
lasztás szerint ezen próbát állották ki; így pl. Kunigunda 
II-dik Henrik neje, s Emma, Edvárd király anyja, ezen pró- 
bával szabadíták meg magukat a paráznaság: vádjától. Egy- 
házi szertartása ezen próba végrehajtásának, kevés illető kü- 
lönbség mellett, mindenben az vala, melyet az imént említék. 

Emlittetik még fel néhol, de csak névszerint és igen 
röviden , egy, de már bizonyosan ritkább neme a tüzpróbá- 
. nak, mely szerint t. i. a vádlott egy megtüzesitett vas kesz- 
tyüt húzott. fel kezére ?). 


1) Martene, De antiquis ecclesiae ritibus. Antwerpiae, 1763. 
fol. Tom. II-us pag. 331. stb. Lib. III. Cap. 7. 
3) Miután a tüzes vas hordozása általi isteniteletröl, hazánk- 
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4. Vízpróbák; judicium, seu examen aquae. Ennek két 
neme volt, t. i. a forró és a hideg viz próbája, s noha a forró- 
viz-pröbät, természeténél fogva inkább a tüzpróbákhoz szok- 
ták számlálni : azonban , mivelhogy anyagja ennek is a víz : 
szabad legyen itt ezt is a vizpróbák köz neve alá soroznom. 

a) Forróvíz-próba; judicium aquae ferventis seu calidae, 
judicium caldariae seu aheni. A bajvívás és a tüzes vas mel- 
lett egyik leggyakoribb s legtovább fentállott neme ez az 
istenitéleteknek , melynek az 5-dik s 0-dik századtól kezdve 
egészen a 15-dikig folyvást találhatni különböző népeknél 
gyakori nyomaira. A vádlottnak egy üstből, melyben a víz 
bugyogásig felforraltatott, egy abba vetett gyürüt, követ vagy 
más efélét kellett meztelen kézzel kivenni. Egyházi rend- 
tartása következő volt : a vádlott, ki az egyházi vagy polgári 
törvényszék által ezen próbára útasíttatott, három napi, fent- 
említett minőségű böjtölés után a templomba vitetett , letér- 
depelt, a pap könyörgött a próbáhozi isteni áldásért, s meg- 
intette a vádlottat, hogy bünét inkább vallja be, mintsem 
magát a próbára kitegye; ezután a vádlott, az úrvacsorájá- 
ban -—- két szín alatt - részesül, majd fehérbe felöltöztette- 
tik, az evangyéliomot s keresztet vele megcsókoltatják, szen- 
telt vízzel itatják; a pap rövid litániát énekel, exorcisálja 
azaz sátántól mentté teszi az üstbe töltött vizet, s annak fel- 
forrásáig hosszú imát mond ; a forró vízzel telt üstöt leveszik, 
a bíró belelöki a gyűrűt vagy követ, s a vádlott Mi Atyánk 
mondás és keresztvetés után meztelen kézzel kiveszi; végre 
kezét begöngyölik s pecsételik, és csak három nap múlva né- 
zik meg a próba eredményét s mondják ki az itéletet !). 

b) Hidegvíz-próba ; — judicium -seu examen aquae fri- 
gidae. A vádlott egy csendes, tiszta folyamhoz vagy tóhoz 
vitetett, ott levetkeztették, kezeit s lábait megkötötték , s de- 


ban fenmaradt köztekintélyű adatok gyakori példáit mutatják fel 
annak, hogy a tüzes vas nem égetett , holott ez, a természet törvé- 
nyeivel egyenesen ellenkezik : látni való, hogy itt csalódásnak, söt 
öntudatos csalásnak kellett szerepelni ; hogy miként és kik által : annak 
fejtegetése itt most feladatunkhoz nem tartozik. | 

I) Martene , i.h. 
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rekához egy hosszú kötelet erüsitvén , a vízbe vetették, s ha 
elmerült ártatlannak, ha fentüszott bűnösnek tartották ; mert 
azt hitték, hogy a boszorkányok , bübájosok s más efélék a 
maguk természeti súlyát elvesztik ; s épen ezért a hidegvíz- 
próba, — mely rendszerint csak a boszorkányperekben hasz- 
náltatott, s ezekben és ezek által egészen a múlt század kó- 
zepe tájáig, tehát a bajvívással együtt , sőt sok helyen annak 
megszünte után is legtovább fenállott, — rendesen egybe 
volt kötve a vádlottak mérlegelésével, söt ez a néphagyo- 
mány némi homályos nyomai szerint hazánkban önállólag is 
fordúlt elő. Egyházi szertartása ezen próbának is az volt lé- 
nyegileg, mit fentebb rajzoltam. Itt azonban a templomi elő- 
készületek, böjtölés, szentvacsora stb után, a pap a vádlot- 
tal kiment a víz partjára, a tájékot szentelt vízzel meghintette, 
a folyamot vagy tavat exorcisálta, s kérte istentől, hogy a víz 
a vádlottat, ha bűnös semmi esetben be ne fogadja, hanem 
fentúszni hagyja , úgy mint Illyés próféta isteni erő által fent- 
üszhi bagyá egyik favágó társának , nyeléből a folyamba ki- 
esett fejszéjét. Itt tehát ismét szentirati példára hivatkozás !). 

A bideg víz és mérlegelés próbájának hazánkban elő- 
fordült több példái között méltán nagy érdekű az, mely a 
szegedi bíres boszorkánypernek egy részét tette, s melyet 
Boehmer ?) , egy azon körbeli külföldi német hírlapból egész 
terjedelemben közöl , s melyet magyar fordításban szabad le- 
gyen nekem is ide tennem (a hivatalos irományokat I. Palu- 
gyaynál : Magyarország történeti , földirati s állami legújabb 
Leirása. II. köt. Pest, 1853. 196 — 200. 11.). 
| »Szeged, 1728. Julius 26. Midön itt nem regen, mind- 

két nemen léyő különböző személyek fogságba zärattak , mi- 

velhogy némi boszorkánysággal valának vádolva : nem csak 
a legkeményebb próba alá vettettek , hanem a tény megbizo- 
nyosodása után, a megégetési itélet is kimondatott felettök. 
De mielőtt ezen itélet végrehajtatott volna , a már elitélteket 
az itteni szokás szerint próbára vitték , t. i. öszvekötött ke- 
zekkel s lábakkal, s egy derekukra kötött hosszú kötéllel a 
vízbe bocsátották : de ezek , mint boszorkányok, parafa mód- 

1) Martene , i. hb. 

3) i. h. Tom. Y. pag. 608—610. 
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jára úsztak a vizen , ezután tüstént más próbára vitettek, ne- 
vezetesen mérlegre tétettek, hogy kitünjék, hogy milyen súlyú 
egyik vagy másik, és ekkor — ami felettébb csodálatos , — 
kitünt, hogy egy nagy és köpcös nő , nem többet mint másfél 
nehezéket, férje ki szinte nem kis ember vala csak öt nehe- 
zéket, a többiek pedig egyre másra egy latot, három nehezé- 
ket, söt még kevesebbet is nyomtak. Folyó hó 30-dikán (va- 
lószinüen nyomdai hiba 20 helyett), a múlt pénteken tehát, 
végrehajtatott az itélet tizenhárom személy , t. i. hat boszor- 
kánymester és hét boszorkány felett, s mindnyájan elevenen 
megégettettek , s közöttök a múlt évi általánosan becsült s 82 
éves városi bíró is diszesitette a tüzhalmot. Csaknem lehetet- 
len leírni, hogy mily rettenetes volt e látvány; három tüz- 
halom állíttatott fel, egy órányira a várostól, 8 mindegyik 
tüzhalom közepére egy vastag karó volt leásva, s mindegyik 
tüzhalomban négy négy bünös volt kötve a karóhoz ; mert 
egy nő, ki csak négy évig volt a boszorkánycsapatban, meg- 
égetésre nem itéltetvén, lefejeztetett, s a középső tüzhalomra 
vettetett, az ott megkötve lévő négy társához, kik méltósá- 
guk vagy tisztök szerint kapitánynak , hadnagynak , zászló- 
tartónak s trombitásnak neveztettek ; — ekkor, mindahárom 
farakás egyszerre meggyüjtatott s teljesen lángba borült, s 
noha a gonosztévók, jó negyedóráig éltek az erős lángok kö- 
zött, mégis legkisebb kiáltásokat sem lehetett hallani, s bár 
a hozzájok beszélő lelkészek iránt mindenféle külső jó jeleket 
mutattak , mégis - sokan kételkednek az ő idvezülesök felöl. 
Társaságban égettetett porrá egy magyar bába is, ki két ezer 
gyermeket keresztelt meg az ördög nevében. Még nyolcan 
ülnek fogságban, s ezek is meg vannak már úsztatva és mérve, 
s kiállják a boszorkánypróbát; van közöttök egy, ki nagy 
testű, s a megégettettek vallomása szerint ez is a sátán szó- 
vetségében volt. Tegnap fogatott be még más húsz sze- 
mély. Beszélik a többek közt, hogy ezen boszorkánycsoport, 
véletlenül egy csizmadia fia által fedeztetett fel. Ez neveze- 
tesen, egy másik fiúval játszván egykor az utcán, azt mondá 
a többek közt annak : „ma megtréfálom ezeket a szegedieket ; 
mert ezek azt hiszik, hogy esőjök lesz, de én nagy zi vatart 
támasztok ; — nem tartanál együtt velem?" „Nem teheted te 
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azt !" felele a másik ; — , No mindjárt megtanítalak reá, mert 
nagyon könnyű az, válaszolt neki ez, s elbeszélte hogy mi- 
ként támaszt ő zivatart; de társa ezt mondá : „nem, — én 
nem akarom ezt megtanulni"; s ezzel elváltak egymástól. S 
midőn elkövetkezett a dél, s ezen gyermek szüleivel ebédelt, 
egyszerre egy jégesővel vegyes nagy zivatar támadt, mely a 
szegedi szölöskerteket egészen tönkre verte. S ekkor ezt 
mondá az asztálnál a gyermek atyja : ezen zivatar lehetetlen 
hogy magától támadt volna ; bizonyosan valami mesterség csi- 
nálta ezt. Erre fia elbeszélte, hogy mi történt közte s a csizmadia 
fia között, s az atya ezt tüstént bejelentette a hatósághoz, mire 
a csizmadia fia tüstént befogatott 8 egyszerre mindent kival- 
lott, több különböző személyeket is kiadott, akik közt volt ne- 
jével együtt, a fentemlített városi bíró is." Itt is, mint az isten- 
itéletek több pontjáinál, fel lehet sohajtanunk Claudiánussal : 

Oh miseras hominum mentes, oh pectora caeca ! 

Tantum religio potuit suadere malorum ! 

5. A szent falat próbája ; — judicium offae, panis ad- 
jurati, casibrodium. Leginkább lopás gyanujával terheltek- 
nél alkalmaztatott. Egy falat szentelt kenyeret és sajtot adott 
a pap a vádlottnak , s ha könnyen le tudta nyelni : ártatlan 
volt; mert a bünösnek torkán akadt az , s tajtékkal és vérrel 
hányta ki, mint hitték.: Ezt is mise, zsoltárok éneklése és 
szentvacsora s vízhintés után szolgáltatták ki a papok, s kér- 
ték a csodatévő istent, hogy minden angyalaival szorittassa 
be a bűnös torkát, hogy le ne nyelhesse a falatot !). — Ide 
sorozható nemi részben azon próba is, melyet a külföldi for- 
rásokban nem találunk, de amelyet Bodó mint hazánkban 
divatozót kárhoztatva felemlít , mely szerint t. i. midőn vala- 
mely nö méregkeveréssel vagy boszorkánysággal vádoltatott : 
vajat készíttettek őmaga által, s még egy minden gyanutól 
tisztán álló ártatlan nöszemély által, s mindenkettövel meg- 
kináltak előbb kutyát, azután macskát, s ha ezek, miután 
mindeniket megszagolták s az ártatlan asszonyét megették, 
de a vádlottét ott hagyták : a vád bebizonyítottnak tartatott ?). 


1) Martene, i. h. , 
2) Bodó Mathias, Jurisprudentia criminalis. Posonii. 1751. fol. 
Art. LXX. § IV. pag. 235. 
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6. A feszület próbája ; — judicium crucis. Leginkább 
használtatott határok s birtokviszonyok kideritésénél, s ritkán 
házassági viszälyoknäl is. Mindkét pörlekedő fél a feszület 
eleibe állíttatott, kezejt merően kiterjesztette, s ki legelőbb 
lebocsátotta vagy megmozdította, vesztett félnek tartatott; 
néha azonban mindkét fél ott állott a feszület előtt, mindad- 
dig, míg valamelyik le nem rogyott. E próbának gyakori. 
esetei fordúlnak elő a középszázadokban. Maga Nagy Károly 
azt rendelte, hogy ba fiai között az országok batári felett 
kétség támad : az ne bajvívással , hanem ezen próbával dön- 
tessék el. A bischofsheimi zárda apácái, mindnyájan ezen 
próba alá vettettek, midön egy szomszéd tóban talált csecsemö 
miatt szüzeségök gyanuba hozatott. Kegyes Lajos római bi- 
rodalmi császár, már 816-ban megtiltotta e próbát, mert ez a 
Krisztus kínszenvedése által megdicsőített keresztet meggya- 
lázza. Tekintélyes tudósok azt vélik, hogy e próba pogány 
eredetű, s benne nem a feszület, hanem a kezek merev kiter- 
jesztése volt a fődolog. Martennél épen e próbára vonatkozó- 
lag nem is találtatik egyházi szertartás; hanem arról van 
emlékezet, hogy legfőbb egyházi személyek, a feszületet s 
evangyéliomot fejókre tevén esküdtek meg a nép előtt az 

ellenök emelt vádak elháritására. 

| 1. A szent vacsora próbája; — examen corporis et san- 
guinis Domini; purgatio per eucharistiam , eucharistia. En- 
nek leginkább lelkészek , de igen ritkán mások is vetettek 
alája. A vádlott, vévén a szent vácsorát, ezt mondá : Cor- 
pus Domini sit mihi ad probationem hodie. Az általános hit 
az volt, hogy a ki bűnös létére mert részesülni a szentség- 
ben : az Isten valami testi nyavalyával, gyakran hirtelen ha- 
lállal s minden esetre örök kärhozattäl bünteti meg. Ezen 
próba már egyenesen a keresztyén egyház szülötte, s az is- 
tenitéletek minden nemei között ez állott a keresztyén egy- 
ház elveivel legkevesebb ellentétben. 

8. A holt-test, vagy gyászpad próbája , mely az erdely- 
országi törvényes nyelven halálujítás és tetemre hívás néven jó 
elő ; — judicium feretri, judicium sanguinis. A meggyilkolt 
holtteste, ha a gyilkosok tudva nem valának , gyászpadra té- 
tetett, s mindazok, kiket a gyanu terhelt, a holttesthez 
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léptek , s bizonyos eskü vagy átok mondása közben megé- 
rintették annak sebeit vagy köldökét. A kinek érintése alatt 
a holttest megmozdult, vagy arc-színe változott, vagy 8e- 
bei vérzeni kezdettek , vagy szájából tajték jött : az gyilkos- 
nak tartatott. A középszázadok törvénykönyvei nem szóla- 
nak ugyan e próbáról; de már a XIII-dik századi Niebelun- 
gen énekekben, söt a francia mondákban is, egyenes célzás 
van reája, s Így öspogány néphiten kellett alapúlnia. Alsó 
Szászországban egy oly neme volt gyakorlatban , mely sze- 
rint a vádlott a holttestnek kezét fogta meg, s azt valószi- 
nüen mintegy felkölteni vagy megkérdezni gondoltatott, s 
talán ezért e próba Scheingehen-nek neveztetett. Gyakor- 
latban volt e próba nem csak az európai száraz földön , de 
Angliában és Skóciában is, s a XVI-dik századból, külón- 
böző országokból, több példáit említi a történelem, a XVII. szá- 
zadban pedig már országos törvénykönyvek is emlékeznek 
róla, mint pl. 1639-ről a hassiai törvénykönyv : „midön a bü- 
nös bizonytalan; de mégis némely egyének gyilkosság gya- 
nujában s hirében állanak ; ezeket meg kell fogni, a holt- 
testhez vinni, s azt velök, a szokott mód szerint, megérin- 
tetni." A tübingeni egyetem jogtani osztályához a XVII-dik 
század közepén beadott bizonyos okmányok azt is jelentik, 
hogy a holttest változásai a bűnrészesség fokozatait is megmu- 
tattäk ; a kinek érintésére nevezetesen csak a száj tajtéko- 
zott, az kezdője, a kiére pedig az vérzett, az végrehajtója 
volt a gyilkosságnak. Még a XVIII-dik század folyamán is 
több rendbeli jogtudósok úgy tekintették a holttest vérzését, 
mint amely ha egyenesen ki nem mutatja is a bünöst, de 
minden esetre utasít reá, s méltó ok, a kínzó vallatäsnak az 
illető egyén elleni foganatba vételére ; — a holttest próbájá- 
nak pedig ily sok ideig való fenmaradását azzal indokol- 
ták, hogy ez által az isten itélete világosabban és bizonyosab- 
han mutatkozik , mint más próbák által , vagyis valószínűen 
lehetetlennek vélték, hogy a gyilkos, őt eláruló látható jelek 
s változás nélkül érinthesse ez általa megöltnek holttestét. 
Épen most olvasom Sepsi Lackó Müte jeles krónikájában is 
hogy : „Bäthori Gábor megholt teste Ecsed várában halála 
után sok ideig veritözek, minden embernek csudájára és ál- 
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mélkodására. Tókóli Miklós és mindenek kik: mellette for- 
golódnak vala , ez dolognak szemókkel látott tanubizonysági, 
söt keszkenöcsk&vel sokszor ugyan letorlótték a veriteköt 
róla. Talám vindictát példázott.^ *) S ebböl annyi minden 
esetre kijó, hogy a holttesten mutatkozó jeleket, hazánk- 
ban is rendkivülieknek s valami fensóbb jelentésüeknek tar- 
tották. | 

Figyelembe véve tehát az előadottakat, s ezekből a 
holttest próbájának a külföld több és velünk semmi egy be- 
köttetésben nem volt országaiban nagy divatozását : ezt ös- 
magyar vagy székely szokásnak tartant semmiképen nem le- 
het, hanem igenis olyannak , mely a keresztyénség és ger- 
mán civilisatio csatornáján , a szomszéd népektől jött át hoz- 
zánk , az istenitéletek más nemeivel együtt. 





Midön e vizsgálatok s közlemények folyamán , az isten- 
itéleteknek hazánk s nemzetünk multjábani szereplését bővebb 
figyelemre nem méltattam: azt azon hitben és édes remény- 
ben tettem, hogy valaki azon tudós férfiak közöl, kik szo- 
rosan hazánk s nemzetünk jogi és másnemü régiségeinek 
tanulmányával foglalkoznak, e nagy fontosságú ügyet, ta- 
lán nem sokára nyomozásai s közleményei tárgyává teszi. 
Az én célom most nem egyéb volt, mint némi tájékozás vé- 
gett az ügy egyetemes eredetét és fejlődését általánosságban 
felmutatni. 


A MUZEUM TÁRCÁJA. ^ 


MAGYAR LÁSZLÓ, A DÉLAFRIKAI MAGYAR UTAZÓ. 


Mióta a magyur akademiában Magyar László utazási nagyobb 
munkájának első kötete bemutattatott, a közönségben újra felébredt 
az irántai figyelem ; sokan kérdezik : milyen a munka, mi van benne, 
mikor jő ki? szerzője jön-e, mikor, s azért-e hogy itt maradjon, vagy 


*) Erdélyi Történelmi Adatok. Szerkeszti és kiadja Gróf Mikó 
Imre. IU-dik köt. 141. lap. 
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hogy ismét aequatori másod hazájába térjen vissza ? stb. Alulirt, mint 
tagja az e munkáról jelentést tett bizottmánynak , ismervén a mun- 
kát, azt hiszi nem teszen kedvetlen dolgot, ha arról előlegesen is 
néhány ismertető szót közöl olvasóival. 
^. ' Magyar László délafrikai utazásai, melyeket, Benguelából Bihe 
országba nyomulván elő , kelet felé , innen mint letelepedése helyéről, - 
közel kilenc évig , számos irányokban tett , a déli sséless. 3 és 20° sa 
keleti hossz 12 és 27 fokai közt (Greenwich) terjednek el E roppant 
földterületet európai ember annyi irányban, ily húzamosan, 8 oly 
részletes figyelemmel mint ő , nem járta be, sőt, mint róla mondhatni, 
nem lakta. Ő t.i. meghonosítván magát a délafrikai népek közt a bihei 
fejedelem leányával kötött házassága által, 8 ott nem csak állandó 
lakvidéket szerezvén magának (mely , mellesleg mondva , Magyar-Ssaál- 
lás néven abroszän is előfordul a 17?/, h. és 113/4 sz. alatt), de családot 
is alapítván , levén nejei , gyermekei , s fóneje Ozoro hgné után fegy- 
veres rabszolgái , s négy délafrikai nyelvet s azok tubb dialectusait be- 
szélvén, e népek közt nem csak járt kelt, de élt is ; s ekép ideje és 
módja volt mind e tartományokat részletesen megismerni, mind a né- 
pek indulataival, erköleseivel , néminemű intézvényeik vagyis társa- 
sági szokásaik, vallások, babonáik, életmódjokkal megbarátkozni. 
S figyelme csakugyan a természet és embervilág minden tünemdnyeire 
kiterjedt. Nem fogott ugyan, mint maga is szerényen megvallja, oly 
minden oldalú tudományos előképzettséggel ezen utazásaihoz , mely öt 
arra képesité hogy minden kifogáson felüli munkát adhasson : de erre 
rendezett expeditio kell. E helyett ő nyílt szemeket, elfogulatlan fi- 
gyelmet és bizonyos közvetlen természetérzéket, csodálatos kitürést s 
minden nehézségeken győző vas akaratot vitt magával. Tengerész 
iskola növendéke levén , a sítuátiók meghatározásához astronomiai 
eszközökkel látott , a nevezetes magasságokat barometrumi mérések- 
kel határozta meg ; ügyelt folyton a meteorologiai viszonyokra, me- 
lyeket folyvást híven feljegyzett ; a földterületek conformátiójára , a 
föld és magaslatok oryktognosiai minőségére , amennyiben erre gya- 
korlatilag legalább. képes volt, a hegyláncok és vizek irányait főfő 
gonddal igyekezett meghatározni ;(a flórát hiányos elöismeretekkel, de 
még is basználhatólag jellemzi; gondosan felrakja abroszán azon igen 
számos lakhelyeket, tartományokat, felosztásaikkal, melyeknek leges- 
legnagyobb részéről a világnak alig volt sejtelme, miután a többnyire 
csak egy vagy két vonalon átutazó angol, francia utazók csak hirböl, 
gyakran roszúl értett hírből, füleikkel tökéletlenül felfogott neveiket je- 
gyezték fel. Anthropologiai , de még inkább ethnographiai tekintetben 
még inkább van utazónk otthon : s Így kétségkivül oly — nem adalé- 
kok , hanem — alapmunka adására volt hazánkfia képesitve, mely a 
délafrikai utazási irodalomban becsülettel foglalhat helyet. 
Munkáját ő három részre osztja ; előttem az első feküdt, mely 
a 8. és 159 déli szél. és 11, helyesben 12 és — 19". hossz közti, tehát a 
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kimbundus tartományokban tett vizsgálatait és tapasztaläsait adja elő, 
azokat természeti, politikai, statistikai , ethn-graphiai tekintetben 
írja le , söt a kímbundus nyelvről is egyszerű de igen világos vázlatot 
nyújt. Ez öszves földterületnek geographiai képét egy nagyobb mérvű 
abroszon állítja szem elé ; melyhez még 7 ethnographiai rajz is járul, 
mely utóbbiak, ha rajzilag részben incorrectek is , érezhetőleg elég jel- 
lemzök. Szerző a napló formáját vette fel ; s oly egyszerűen , világosan, 
szemlélhetőleg , beszéli el utazásait , hogy mintegy vele járunk kelünk, 
agő szemeivel látunk , vele érzünk , s míg így valóban tanulsággal 
kisérjük át e rideg földek és népeken , másfelül oly vonzó olvasmányt 
találunk , mely az érdek folyton ébren tartásával nem ergedi könyvét 
letennünk : mi épen nem mulatásra irányzott, valami regényes előa- 
dásnak , hanem a tárgyak eleven , naiv , tisztán objectív felfogásának, 
minden felesleges félrecsapongások mellőzésének , s azon tisztán em- 
beri őszinte érdeknek tulajdonítandó , melylyel dolgához lát, s mely 
lélekhangulat belőle az olvasóba is általhat. Ki kell emelnünk , misze- 
rint a helyneveket , s általában minden szókat és phrásisokat, mindent 
mi a kimbundus nyelvanyaghoz tartozik , a magyar helyesirás szerint 
jegyez fel , mi nem csak illő , de saját megjegyzése szerint is a dolog 
által követelve volt, miután úgy tapasztalta hogy a mí határozott és 
sokhangú irásmódunk különösen alkalmatos e nyelvek hangjait híven 
kifejezni 

E munka tehát — ez teljes meggyőződésem — kedves olvasmá- 
ny ává leszen közönségünknek. Jól laktunk az úgy nevezett civilisált vi- 
lággal: az újkorméltán érdekkel viseltetik a természethez közelebb álló, 
félmívelt népek iránt, a mulattatást kereső regény helyett kapja a köz- 
tök utazúk naplóit , s legalább valót lel; a gondolkodó olvasó tudja, 
hogy csak úgy ismerhetjük az embert, ha vele a fejlődés külön fokain 
ismerkedünk meg. 

Magyar László a déli félgömbön sem feledte, mivel tartozik hazája 
diszenek. A portugal kormány pártolást igért neki munkájaért : ő azt 
magyarúl írta , s az akademia elibe terjesztette, hogy ennek kezeiből 
vegye először is hazája, s úgy a többi Európa. Atyjához intézett egyik 
levelében kéri ezt, tudatná földieivel, hogy ,csak a tudomány hasznát 
tekintve szánhatta el magát a sok évi áldozatokra a barbár népek kö- 
zött." 1857-ben martiusban — a mikor utolsó levelei költek — szán- 
déka volt azon évi november elején fiával Benguelába menni, onnan 
az első, Európába vitorlázandó hajóra szállni, melyen hetven nap alatt 
Lissabonba reménylett érni , ahonnan majdan Magyarországba indu- 
land. Otthoni ügyeit úgy rendelte el, hogy, miután fiát itten ki fogta 
képeztetni, ennek, visszatértével Bihébe, születésével járó jogai elismer- 
tessenek, ,alávetván öt és magát az ezen népek barbár szokásaival járó 
elválási szertartásoknak." Élte fenmaradó részét is Bel-Afrika geo- és" 
ethnographiai bővebb vizsgálatára szánta. „As ausatríai, angol, portu- 
gal vagy más halalmasság segítségével, én úgy hiszem — írja többi közt — 
még nagy dolgokat vihetek véghez Afrikában, mire a már általam jól ks- 
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képzett cselédeim és egyéb afrikai családé viszonyaim basznos esskosul ké- 
pesek szolgálni. Különös éstené gondriseles oltalmazza személyemet, mely- 
nek kitünő próbáit tapasztalva, vagyok arrul töhéletesen meggyősődve." ]8- 
met: „A forró éghajlat és a sok keservekkel vegyített életmód testi 
erőmet nem észrevehetőleg koptatta el, s bár külsőmön annak nagyon 
kitünő jeleit viselem is — nagyobbára ősz hajaim, beesett, naptól pör- 
kólt, rögös arcám agg korra mutatnak, — de karjaim és lábszáraim ru- 
gékony ereje, sovány száraz testalkotásom tartósságot igér; mitsem 
szólok lelki erömrül, mely hála istennek teljesen ép: csak előbbi w- 
dámságom eltünvén, lelkemen folytonos komolyság uralkodik, de mely: 
inkább az előre haladó életkornak, mintsem kiállott szenvedéseim- 
nek tulajdonítható stb.^ Azonban a sülytől (scorbut) s gyakori szem- 
lobtól nem ment, s reményli, úgy mond, hogy ,hazámba jutva, a 
mérsékelt levegő e rettenetes nyavalyától egészen megszabadítand. 
Egyébiránt a közelgető viszontlátás. örömétől s a neveinkre három- 
lani reménylett dísz gondolatától elfogódya , kiállott viszontagságai- 
mat felejtve, nyúgodt lélekkel vagyok." 

Nem tagadom, hogy levelei néhány helye, s azon körülmény, 
hogy sem maga nincsen még köztünk, sem Portugalból nincs hírünk 
oda érkeztéről, némi aggodalmat költhet derék hazán:fia sorsa miatt. 
Vagy talán munkájának befejezése tartóztatja? De úgy levelet vet- 
tünk volna, Adja isten, hogy e gond alaptalan legyen. 

Egyébiránt kezemben várja őt a bécsi cs. k. foldirati társaság 
oklevele, mely őt m. évi oct. 13. tagjául választotta. 

Munkája sajtó alatt van. Toldy Ferenc. 





IRODALMI NAPLÓ. 


— Heckenast Gusztáv úr a magyar szépirodalom jeles 
művei könnyebb elterjedhetése végett, a külföld úgy nevezett Gyé- 
mántkiadásai módjára egy ily magyar gyűjteményt is megnyitott, mely 
az igen kényelmes zsebbeli 32rétben, valódi diszkiällitäsban , s egyen- 
ként olcsón (40 kron) kapható kötetekben adja majd lassanként leg- 
jelesb íróink hol egyes egész , hol válogatott munkáit. Eddig hat kö- 
tet van sajtó alatt, vagy jelent is már meg Toldy Ferenc gondjai 
alatt , u. m.:I. A Kesergő Szerelem, Irta Késfaludy Sándor (a költő 
arcképével s Toldy F. előbeszédével). Öszv. 210 l. II. A Boldog Sse- 
relem , ugyan attól, 176 I. III. hésfaludy Károly Versei (a kiadó előbe- 
szédével) 242 1. IV. Kaséncay Ferenc Versei (a költő arcképével Ka- 
zinezy Gábor szerk. és elóbesz. kijó még ez évben). V. Gyula Szerel- 
me, irta Kisfaludy Sándor. 234 1. VI. Csokonai Mihály válogatott Ver- 
sei, a költő arcképével (sajtó alatt). — Senki karácsonra, újévre, s 
bármi más alkalommal becsesebb és csinosabb ajándékával a barát- 
ságnak nem kedveskedhetik azoknak , kiket szeret. 
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Sok sok év előtt volt. A fergeteg dúlt , ölt. Oly messze 
tölünk ; s mégis mintha a harmat minden szemében virága- 
inkon egy-egy könyü csillogna; mintha minden szélvonás- 
ban körülünk egy-egy sohaj haldoklanék. 

A halál angyala kifáradt a véres aratásban. Csend lön 
megint, és béke. A sírnak nyelve nincs; néma gyötrelmeit 
csak isten érti. Érti s nem feledi el. 

A szétpusztított élet egy-egy romát messze ismeretlen 
partokra sodrá a vivódó hullámtorlás. 

———Ó6 oly ifju volt. Az élet imént ivezé föl elötte 
a jövő kárpitát , és az ábránd igéző képletekkel színezte be. 

S ime, száraz szemeibe oda-égett a köny; ajkaira 
zárt vert a szenvedés. — 

S év folyt le év után. Az élet, e Saturn, ki saját , és 
pedig legjobb gyermekeivel táplálkozik, mégmaradt ; ő egye- 
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dül, és követelt! követelte adóját. Nem hös halált már ; täb- 
bet ennél : a vértanúi hosszu néma áldozást. 

Í Ő megadta — élt. Mily nagyság néha élni! A tettek 

hőse a példa apostolává lön szenvedésben , hűségben. Viselé 

a keresztet, szent megadással, a jövendőnek megváltásaul 

a jöendők javára. 

A jövendő! — Nem öt várják-e a sírok is, hová az 
ezrek és ezredek temetkezének? Vagy a jövendő az, mely 
az ifju év kezével zöld koszorúkat hímez a hamvadók fölé ? 

— Hittem-e egykor , hogy jöend idő, midőn én is meg- 
ismerem azt a gyötrelmet, a 78 gyótrelmedet, mit megne- 
vezni emberi ajknak nem adatott ? 

Ó egykor! — Egykor el-elkisértem kebled álmait, 
messze el, romok és sírok közé. A régi vérnyomokat elkop- 
tatá a gyilkos jóltevő : az idő, vagy fölcserélte újakkal ; a 
pusztulás fölé új, ismeretlen életet szö a mindig megífjuló 
tavasz. Hagyján! becsesb és szentebb nekünk egy porszem 
ama romokból minden koszorúinál ! 

Tüzvész után elhamvadt lakának alapjait keresi s ássa 
föl legelőbb az ki élni , szenvedni megmaradt ; azokra emelni 
.arca verejtékében új művét. A hit és kótelességérzet nem 
ismeri a pulya ingadozást , a tétlen lemondást. Az Írás mag- 
vetője ő, barázdák , szirtek , tövisbokrok felett; a többit 
Istenére bízza; ő áld és sujtol harmad- és negyed íziglen. 

Újra és vissza tehát ! 

Az egyesek vállai összeroskadnának immár a föladás 
súlyosodó terhei alatt : ó nép! te a tengerpart homoka vagy; 
szemenként parányi , s íme a bösz habverés, mely szétfor- 
gácsolja az emberi gög műveit , terajtad elporlik mint acél- 
bércen; a levegő vagy , miben enyelgve fürdik a napsugár : 
villámmá termeled, mely sujt és öl; a szent könyvek leány- 
zója vagy , ki nem hal meg, bár mily sötét álmok nyomasz- 
szanak is fölötte; ha az Úr int, feltámad és élni fog. 

Ki tudja ezt úgy mint Te, bánat embere, lelkem ba- 
ráta? E hit volt a lángoszlop, mely vezérlőleg járdallt előtted 
a sivatagnak tóvisütain; mely égő künylüidet az élet enyhe 
italává bűvölte. Nekéd , Neked egyedül , volt szánva e pa- 
rányi hozomány. Mit a kék Niemen és Wilia partjain , a bű- 
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bájos tengerszemek hárs-erdőiben mélázva s enyelgve költ 
s regél a nép : ki érti s értheti azt úgy mint Te? Nem rém- 
lik-e mintha onnan, mint elhaló harangszó, a gyermekál- 
mok oly rég elhallgatott tündérbeszéde zendülne ki? .... Az- 
tán, ki értelmezte e szótalan nyelvet úgy , mint uz, kinek 
" tolmácsa lől számomra, hogy szeressem, úgy mint ő, a Szen- 
tet, Egyet, Kimondhatatlant ? | 
O wiesci gminna, ty arko przymierza 
Miedzy dawnemi i mlodszemi laty : 
W tobie lud sklada bron swego rycerza, 
Swych mysli przedze , i swych uczuc kwiaty. 
Arko, tys zadnym niezlamana ciosem, 
Poki cie wlasny twój lud nie zniewazy.. ..- 
Aldalak, szeretlek és értelek. — Banfalva, octóber 
6d. 1858. | 


haj 


I. 


A KOVÁCSRÓL, KI AZ ÖRDÖGÖT RÁSZEDTE. 


Volt egyszer egy kovács, kinek kezdetben igen jól 
ment a dolga; gazdagon házasodott, 8 maga is jól hozzálá- 
tott a dologhoz ; nem is volt hát hía semmiben. Azonban né- 
- hány év múlva szörnyen neki adta. magát a korhelységnek ; 
többet volt a csapszékben mint a műhelyben , s nem is szünt 
meg előbb inni, míg a mie volt el nem dözsölé. Amint hát 
mindeneböl kikopott, az erdőbe ment, s fel akarta magát akasz- 
tani; de sebtében nem talált arra-való fát , s midön ilyet hiá- 
ban keresve soká bódorgott az erdőben idestova, egy zöld 
rahás vadászszal találkozott; e meg? az ördög volt. Megszó- 
lítja : Kovács, mit keressz! Felele a kovács: ,Egy arra- 
való fát keresek , hogy rá akaszszam magamat, de nem birok 
találni." Monda a vadász : ,S miért akarod magadat felakasz- 
tani? Felele a kovács : „Mit csináljak tovább a világon? 
Semmim sincs , kedvemre többé nem élhetek, dolgozni nem 
akarózik , s kölcsön sem ad senki; nöm és gyermekeim sír- 
nak és rinak, mert koplalniok kell, úgy hogy hon sincs 
nyugtom többé ; e szerint hát itt az erdőben végére akarok 
járni életemnek." Mond a vadász : Elég balgán teszed; s 
ugyan mi kellene tulajdonkép , ha valaki segélni akarna raj- 
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tad? Felele a kovács : , Semmi egyéb, mint hogy pénzem 
legyen untig elég." Mond a vadász : , Ha nekem igérnéd ma- 
gadat, úgy hét éven át annyi pénzt adok, amennyit csak 
elkólthetsz, s műhelyedbe kész patkószógekkel mindig tele 
zsákot; hanem hét év múlva eljövök s elviszlek." A kovács 
minden fejtörés nélkül elfogadá a szerződést, s miután meg- 
egyesültek , monda a vadász : Vedd hát a kést, s karcold 
meg vele mutató-ujjadat , s a vérrel írd nevedet e szerződés 
alá. A kovács megtette, s azzal elváltak, s kiki a maga 
útára ment. 

A kovács amint haza jött, azonnal felkutatott minden 
zugot , nem lelne-e valahol egy pénzes zsacskót; s ime! a 
kályha mögött egy jókora átvetó hevert pénzzel tele. Igen 
. megörült neki , s először kenyeret s egyéb szükséges holmit 

vásárlott, valamint ruhaneműt, hogy rongyosan ne kelljen 
többé járnia; azután akként rendezte be műhelyét, hogy 
számos legénynyel dolgozhatott, s egy zugban mindig egy 
zsák álla patkószöggel tele. Aztán annyi vasat vásárla be, 
hogy senkinek sem kellett, aki nála dolgoztatott, vasat venni. 
S amint így mindent a legjobban elintézett, napról napra a 
csapszékben ült megint , kártyázott s kedvére élte világát; 
mert pénzben meg nem fogyatkozhatott soha. Műhelyében 
pompásan ment a munka; tizenkét markos legényt tartott, ezek- 
nek nap nap mellett úgy kellett dolgozniok , amint tölök ki- 
telt, mert nagy fizetést adott nekik. Hanem minden munkát, 
valamint a hozzavaló vasat mind, ingyen kellett tenniök min- 
deneknek ; szekeren vagy szánon volt-e valami csinálni való, 
lovakat patkóltak vagy bármi mást csináltak, minden ingyen 
volt. Ezért messze földről jöttek az emberek a műhelybe, s 
naponként mintha országos-vásár volt volna ott. 

Midön körülbelül négy évig ekként dolgozott , jött há- 
rom úri ember is, s megpatkóltaták lovaikat. S amint ez 
meglett , fizetni akartak az urak; de a legények mondák : 
„A legcsekélyebb fizetést sem szabad elvennünk ; mesterünk 
mindenkinek ingyen dolgoztat"? Hanem az urak ingyen nem 
akarák s kérték, hivják eló a mestert. A legények mondák : 
„Mesterünk a esapszékben van; ha az uraknak szavok van. 
vele, úgy a csapszékbe kell menniók, mert ö füle-botját 
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sem hajtja senkire." Erre as urak a csapszékher lovagoltak, 
8 a kovácsot kihivaták. Amint a kovács a házajtón kilépett, 
kérdék az urak : mivel tartoznak három lovuk megpatkólá- 
saért. Monda a kovács : , Kedves uraim , műhelyemben min- 
den munka ingyen van ; az Önökéért sem kivánok semmit." 
S monda az egyik a három közöl : , Mivel munkád által oly 
sok emberrel annyi jót teszesz, azért mindenki is nagy be- 
csületben tarta téged, s szót emelt melletted, s minden jót ki- 
vánt : s azért most mitölünk három vagy négy dolgot kér- 
hetsz, amit csak akarsz." Felele a kovács : Ha erre enge- 
delmet adtok, úgy azt kérném , adjatok nekem oly hatalmat, 
hogy ha magamban gondolom : ‚ez vagy az, a ki mühelyem- 
ben a patkószögekkel tele zsákhoz ér, ott maradjon", hogy 
. addig kelljen ott állnia mintha oda volna kovácsolva, amíg 
én megengedem neki, távozzék. Másodszor azt kérném, 
hogy mindaz a ki almafämröl, mely oly szép gyümölcsöt te- 
rem, szakasztand, ha gondolom : ragadjon hozzá, el ne 
mehessen a fától, míg meg nem engedem. 5 végül még : 
otthon egy szép székem van; ha valaki reá ül s én azt gon- 
dolom ,tapadjon hozzá, ‚hogy föl ne kelhessen róla, míg meg 
nem engedem." Az urak mind ezt megigérték neki, s kér- 
dék : , Hát már nincs egyéb?" Monda a kovács : Egyebet 
semmit nem akarok." Hanem az urak felhívák , gondolja el 
jól, nem jut-e mégis valami eszébe, máskülönben egykor 
igen megbánhatná. De a kovács marad véleménye mellett, 
hogy szüksége semmi másra nincs. Erre ott hagyá a három 
úr 8 tovább ment útján. Hanem azoknak egyike Péter apos- 
tol volt. 

A kovács ezután úgy ivott megint mint azelött, s még 
csak enni sem ment haza, hanem a csapszékbe hordatá az 
ételt. Míg e korhely életet élte , lefolyt a hét év, s közelgett 
a nap, midön mennie kellett. Akkor ama vadász a műhelybe 
jött, 5 kérdé a legényeket, hol a mester : , Velem kell ma 
jönnie." Mondák a legények : , Mesterünk a csapszékben van." 
A vadász azt akarta, menjen érte egyikók, s hozza el» de 
ök azt felelék; , Nem érünk reá, s mesterünk sem hallgat sen- 
kire , csak menj magad a csapszékbe." El is ment a vadász, 
s a kovácsot dözsölve s dicsekedve lelte; oda ment hozzá, s 
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így szólt: ,No te itt ugyancsak vígan éled világodat, bát 
nem tudod hogy ma jönnöd kell velem? Felelt a kovács : 
,Ó igen jól tudom; de hisz ez nem ép oly sietös dolog, ki 
kell még innom pálinkámat : jer ide, igyál együtt velem. A- 
mint a pálinkát kiitták, haza ment a kovács a vadászszal, 
hogy hát még is csak búcsút vegyen mindenkitöl. De amint a 
csapszékből a kovács házához értek , monda a kovács : ,Tu- 
dod-e mit, hiszen mi lovon is mehetünk , minek gyalogol- 
nánk?' Amannak tetszett ez, s a kovács tüstént kihozatta a 
két legjobb lovát s megnyergelteté. Azonban kevéssel azelött 
egett, s az út igen sikamlós volt s a lovak patkólatlanok ; 
mondá hát a kovács a vadásznak : patkólatlan lovakon nem 
mehetnek , hanem előbb meg kell patkólniok. A kovács hát 
maga nagy sietve hozzá látott, s mondá a vadásznak, hoz- 
zon gyorsan patkószögeket neki. De midön a vadász: ki az 
ördög volt, a zsákhoz ment 8 mind a két kezével belé nyúlt, 
gondolá a kovács : ‚Ö bárha el nem mozdülhatna a zsáktól! 
Erre az ördög nem csak ott ragadt, de még megmotszanni sem 
birt. A kovács kiálta : ‚Siess, hozd ide szaporán a szögeket ! 
hanem amaz egy lepésnyire sem távozhatott a zsáktól. Amint 
a kovács látta hogy nem mozdúlhat , összehítta valamennyi 
legényét, s meghagyá nekik , üssék az ördögöt. Jöttek tc- 
hát, egyik a fogóval, másik a kalapácscsal, harmadik egy da- 
rab izzóvassal , s ekként mindenik Ki mit kaphatott, mert a 
legények is tudták , hogy- az ördög ez, s azért jött hogy uro- 
kat elvigye. Ennélfogva -päholni kezdék, s kiálták : ,Itt ha- 
gyod-e mesterünket?' Először nem akarta, de midön majd 
minden húst levertek csontjairól, megigérte ; hanem az nem 
volt elég, rá is kellett esküdnie. Akkor jött a mester s ele- 
resztó, s eltűnt mint a villám. 

" Más nap már más ürdög volt ott. A mester ismét a csap- 
székben vala. Az ördög a műhelybe jött, s parancsolá a le- 
gényeknek , kerítsék elő a mestert. Mondák a legények : 
‚Mi közünk nekünk hozzád ? ha dolgod van a mesterrel, menj 
. a csapszékbe. Az ördög elment a csapszékbe , s rárivallt a 
kovácsra : „Mit keressz te itt? nem tudod hogy határidőd már 
tegnap lejárt? Most lódúlj! Majd ráncba szedlek én, hogy 
tegnap úgy elverted társamat : Ma én megyek veled". A ko- 
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vács kissé megszeppent az efféle borzasztó beszéden, ott hagyta 
a pálinkáját, s tüstént haza ment, s kérte az ördögöt, azt 
engedje meg csupán , ölthessen más ruhát, mert a minden- 
napi ruha mit viselt, nem szép s igen ronda. S midőn felöl- 
tözött, mondá : „Most mehetünk, hanem menjünk a gyümölcs- 
kerten át, hogy engem az emberek ki ne nevessenek." Amint 
a kerten keresztül s amaz almafa mellett mentek , mely oly 
jó gyümölcsöt termett : a kedves illat úgy megízlett az ördög- 
nek, hogy a kovácsot kérdé : Minek van itt oly pompás szaga? 
Monda a kovács : „No hisz ebből annyit vehetünk a meny- 
nyit tetszik , útközben igen jól fog esni, ha valami harapni 
valónk lesz. Menj csak, s rázd meg a fát." Az ördög oda 
ment, átkarolta a fát s megrázta úgy, hogy majd kitépte 
gyökerestől s minden almát lerázott, de midőn a fától el akart 
menni a gyümölcsöt fölszedni, mintha hozzá lett volna 
kovácsolva, sehogy sem tudott elszabadúlni. Amint a ko- 
vács látta hogy a fához van tapadva, összehítta ismét legé- 
nyeit, s ezek ép úgy eldöngették ezt, mint amazt, úgy 
hogy borzasztó volt ránézni. Hanem ez nem akarta magát 
oly könnyedén megadni , a legények tehát addig ütték , tép- 
ték , páholták , szaggatták , míg megigérte , hogy a mestert 
ott hagyja; s amint ezt megigérte s megesküvé , akkor sza- 
badon ereszté a mester, s az sietve vánszorgott tova. 
Harmad nap korán jött a harmadik ördög; a kovács 
ugyan ismét nem volt hon, hanem a csapszékben , de az nap 
pálinkát nem ivott, hanem fejét töré nagyon a reá váró út 
fölött. Amint az ördög ott találta , oly irtózatosan bödült reá, 
hogy a kovács s valamennyi társa s a csapláros igen elrémül- 
tek , s a kovács egy szót sem szólva , kénytelen vala az ór- 
döggel menni. A csapszékből kiérvén, a kovács még is neki 
bátorodott megszólalni, 8 kérte az ördögöt, engedné meg, 
hogy megborotválkozzék. Az ördög megengedte, s így mind- 
ketten bementek. A szobában körülnézett az ördög, 8 meg- 
látta azt a takaros széket is, s mig a kovács borotválkozék, 
ő mindig a széket csodálgatá! Látván ezt a kovács : Ugyan 
próbáld meg, úgymond, 5 ülj reá; meglátod, mély jól esik 
ily széken az ülés. Mit is állongasz , nem telepedhetel le míg 
én szakálommal elkészülök?" Az ördög meg is kivánta a 
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székre ülni , s nem győzte eléggé magasztalni , mily pompás 
ülés esik rajta. Amint a kovács kitakarítá magát : Mehetünk. 
úgymond. Az ördög fel akart pattanni a székről , de sehogy- 
sem tudott ; megpróbálta így meg úgy, mind hiába. A ko- 
vácsnak roppant öröme volt, hogy a legveszettebb 8 gono- 
szabb ördögöt is hurokra keríté, s összehívta embereit, hogy 
ezt is kifizerse úgy, mint a másik kettöt. De az ördög ki 
akarta állani, és ha még oly kutyamódon bánnának is vele; 
ezért sok dolguk volt vele, s jó darabig tartott amíg ráncba 
szedték. De a kovács föltette magában hogy a székről el nem 
ereszti többi , ha nélküle elmenni nem akarna s ha erre nem 
lehetne kényszeríteni. Ezért kisodorták lábát és kezét, ki- 
marjitäk valamennyi tagät, de mind hiába. Hanem midőn 
az irtózatosan izzóvá tett vassal kezdék ütni és döfölni s össze- 
vissza égetni, nem birta az ily gyötretést kiállni , 8 esdekelni 
kezdett, bocsátanák el, hiszen a kovácsot nem viszi magá- 
val. Monda erre a kovács : ,Ha megigérheted, s szavadnak ura 
lehetsz , hogy sem te, sem más nem jön többé engem zak- 
latni s a pokolba vinni, úgy eleresztelek; ha nem, úgy a 

széken ülhetsz örökké." Az ördög, ki már elegendóleg ta- 
 pasztalá s belátta hogy a maga erejéből el nem szabadúlhat 
a székről , mindent megigért mit a kovács kivánt, s akkor a 
kovács elereszté; az ördög meg szépen megköszönte s mély 
bókot csapott amint távozott 8 utjára ment. — Ezentúl a 
pokolbeli szörnyetegek egyike sem tön kisérletet a kovács- 
hoz jutni. 

De a kovács ettölfogva egészen más ember leve; csap- 
székbe nem ment többé , hanem a műhelybe , s ott versent 
dolgozott mindig legényeivel; 8 mivel az ördög sem patkó- 
szöget sem pénzt többé nem hozott, a kovács meglizettete 
munkáját. 

Hanem midön elég soká élt, meghala, s az ég kapujá- 
hoz jött , s kért , bocsátanák a mennyországba. S monda Pé- 
ter : ‚Emlökezel-e, hogy mondám neked, kivänj még ma- 
gadnak valamit, tudniillik a mennyországot ; de te nem akar- 
tad, 8 ezért nem is fogadhatunk be. Menj tovább isten hiri- 
vel! A kovács meghányta vetette a dolgot, hanem a kapu- 
tól távoznia kellett ; látta mint megy be egyik a másik után ; 
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de 6 be nem jutott. Akkor feltette magában, a pokolba megy. 
A pokolhoz érvén, kopogott az ajtón, 8 jött egy órdógcse 
és kinyitá, s meglátta a kovácsot, s kérdé töle : Miféle vagy ? 
Felele : , A kovács vagyok". Amint ezt a többi ördög odaben 
meghallá , oly mozgalom keletkezett a pokolbeli csordában, 
hogy az ember azt képzelhette volna, minden szerte szét 
szakad. Tüstént oda rohant egynehány , s piff paff! bevágta 
az ajtót, s a rémülettől éktelen hangon orditák : ‚A kovács ! 
a kovács! s az ajtót amint csak tudák vas gerendákkal be- 
reteszelték. Ekként a kovács a pokolba sem juthatott; soká 
várt hogy felnyitják a kaput, de mivel nem tevék, odébb 
kellett állnia. Most soká kóválygott a földön s az ég alatt, s 
nem lelt számára helyt, s nem tudta hová forduljon. 

Végre ezt tette föl magában : Még egyszer elmegyek a 
mennyország kapujához, s ha szép szóra be nem eresztenek, 
úgy azon kell lennem , hogy csellel jussak be." Megint a ka- 
puhoz jött tehát, s kért amint csak tudott , de Péter felele : 
" p Nem ereszthetlek be, mert a mennyország nem kellett." Ott 
kustorgott tehát, mígnem egyszer , ki tudja miért , gyönyö- 
rűségesen kezdtek ott ben muzsikálni. Amint a kovács a ze- 
nét meghallá, a kapuhoz jött s esdekelt, engednék meg, 
hadd kukkanjon be. Erre Péter sarkig tárta a kaput, s monda: 
„No nézz, nézned megengedünk." Kezdetben mindig csak 
távolról nézdegélt, s álmélkodott mind e nagy pompán ; ba- 
nem aztán szép csendesen egy-egy lépéskével mindig köze- 
lébb jött, s mindig hol itt, hol ott akart látni valamit, míg 
a kapu nyilásához jutott, s amint oda ért, fogta bórkóté- 
nyét, s egyet szökött át a küszöbön , hanem úgy hogy a kö- 
tényére esett. Ekkor Péter s valamennyi társa ugyancsak 
megbosszankodtak a kovácsra s ki akarták dobni. De a ko- 
vács így szólt : ‚Edes kapus uraim, kérlek ne szidjatok oly ' 
kegyetlenül, hiszen én nem vagyok a ti curiátokon, a ma- 
gam kötényén fekszem , s e miatt, gondolnám, nem szükség 
oly nagy zajt ütnetek.' E szerint nem is foghattak a kovácsba, _ 
s ekként maiglan is ott heverész bürkótényén a mennyország 
kapujában. 


t 
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I. 
A HALÁSZFIU. 


Egy királyi városban a király vára mellett volt egy tó ; 
egy kúr !), ki a várostól nem messze lakott, gyakran járt oda 
halászni ; fiát is el szokta vinni magával, hogy a halászatnál 
segélyére legyen. De a fiatal kúr igen szép fiu volt, s a király 
leánya, ki gyakran látta öt, belé szeretett. Reá beszélte hát a 
halászt, a fiu atyját, ereszsze fiát a király várába, s midőn eljött, 
így szóla hozzá a hercegnő : ‚Te tetszel nekem, feleségül kell 
engem venned". A halászfiu ezen jóformán megijedt, s nem 
tudta mit mondjon reá; de a hercegnő oly nyájas szép sza- 
vakkal bátorítgatá, hogy annyira még is megemberelte magát, 
hogy ezt felelje : ő igen csekélyded ember, sem irást sem szám- 
vetést nem ismer, 8 nem is ért egyébhez mint halászni az aty- 
jával. A hercegnő válaszola : ,Az nem tesz semmit ; én min- 
denféle iskolába eljáratlak, mindenféle fogásra megtaníttat- 
lak, s öltöztetni s élelmezni foglak, mint herceget. Az ilyes 
biztatás tetszett a haläszfiunak s a várban maradt. Erre őt d 
hercegnő úri módon felöltözteté s aztán az iskolába küldé. A 
halászfiunak helyén volt az esze; igen gyorsan és jól tanült, — 
úgy hogy valamennyi tanitój ja örömét találta benne, főleg azon- 
ban a hercegnő örvendett rajta, s még jobban megszerette. 
Midön minden iskolát kitanült, s immár férfiéveibe lépett s 
igen okos ember lön, a hercegnő férjhez ment hozzá. 

, . Hanem mi történt ! a násznap elötti estve, midőn ünne- 
pélyes zene harsogott, s minden nagy fejedelem és úr széles 
jó kedvében vala, s immár a lefekvés ideje megérkezett, a 
halászfiu rögtön eltünt. Ennek folytán az egész vár mozgásba 
jött, s a királyi család sminden vendég ugyancsak megijedt. 
Tüstént kiküldtek minden szolgát s katonát hogy fölkeressék, 
de nem lelték sehol. E miatt az egész vár öröme bánattá válto - 
zott, mert nem tudta senki, hová lett a vőlegény. A vőlegény 
ugyanis hajóra ült, s a hajóssal már a nász előtt megegyesült, 
hogy ha ez és ez estve a hajóra jö, azonnal induljon és útjára 
keljen. Amint hát a várban a lakodalmi tolongás és zaj tetözött, 
8 titkon elsuhant s egyenesen a hajóra ment, s alig lépett 


1) A lithvän alföld lakosságának néve. 
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reá, a hajó elindult; azért nem lelheték sehol. Mivel a hajó 
Törökországba szándékozott, ő is oda ment, s mint rabszolga 
szolgálatba állott. De némának is teteté magát. Deli alakja miatt 
mindenki becsületben tartá, s oszágszerte a szép rabszolgáról 
folyt a beszéd ; sőt a király is nagy kedvét találta benne, 8 csak 
azt sajnálta hogy néma. A királynak csak egy fia s egy leánya 
volt. Időjártával annyira megszerette a rabszolgát, hogy aszta- 
lánál kellett ennie, s amint így egész viseletén látta hogy igen 
értelmes ember, annál inkább sajnálta hogy néma volt s gyak- 
ran mondá : , Ha ez ember nem volna néma, vömül megtarta- 
nám". Amint a király szolgái e beszédet hallák, mindenik 
törte a fejét, miként szólaltatnák meg öt ; 8 a király tanácsosai- 
nak egyike igen okos ember vala, az észrevette hogy a rab- 
szolga néma nem lehet. A királyhoz ment, s kérte, adná át neki 
huszonnégy órára, s ő oly egészségessé teszi-hogy beszélni 
tudand. A király igen megörült e tanácsnak, s megengedte 
hogy a rabszolgát huszonnégy órára magához, házába vegye ; 
ha beszélóvé nem teszi, életével lakol, de ha sikerül, szerencse 
fiává lesz. A tanácsos tehát haza vitte magával a rabszol- 
gát, s mindenkép biztatgatni kezdte, de a rabszolga nem szó- 
lalt meg; amit csak lehete, megkisértett vele, fenyegette így 
meg úgy, s azt mondá neki : ha nem szól, iszonyúan meggyót- 
reti, mert a király neki adta át s tetszése szerint bánhatik vele ; 
de mind hiába. Végre midőn mind e kisérlet célra nem veze- 
tett, a tanácsos ütni kezdé a rabszolgát, s oly borzasztón 
elveré, hogy alig maradt meg fele élete; de mégsem szólalt meg: 

Amint a tanácsos látta hogy törekvése mind füstbe megy, 
a rabszolga ujjáról levonta még a gyűrüt is, mit nejetől násza- 
kor kapott, a maga ujjára húzta, s aztán ejjel elszökött, meg- 
menekvendő a haláltól. Egy hajóra ült, mely abba az országba 
s ép azon városba szándékozott, ahová való arabszolga volt. 
A városba érkezvén, nem tudta mihez fogjon, miként keresse 
meg kenyerét; tehát zenésznek adta ki magát, mert kissé értett 
hozzá. Amint így házról házra járt, a hercegnőhöz is elmene, 
kinek férje elszökött volt, s játszván előtte, amaz meglátta ujján 
a gyűrűt, s játéka végzetével így szóla hozzá: ‚Muzsikus, ugyan 
sziveskednél-e nekem megmutatni gyürüdet ? Amaz mélyen 
meghajtá magát s monda : ,O igen szívesen ;^ lehúzta s odadta. 
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Amint a hercegnő a gyürüt nézdelé, megtalálta neve betűit, 
miket az aranyműves öntéskor belé öntött s rá ismert azonnal, 
hogy az ő gyűrűje, és pedig ugyanaz, mit egykor mátkájának 
jegyváltáskor az esküvés napján adott. Ekkor kérdé, ha nem 
adná-e el a gyürüt. Felelt a zenész : , Édes örömest eladnám, 
csak vevője találkoznék ! szegény ember vagyok, nem tudom 
hogy éljek meg". Erre a hercegnő megvette a gyürüt, s kér- 
dezüskódótt, hová való s mi úton jött ide ; amaz mindent el- 
beszéle szépen, 8 a hercegnő felírta magának. 

Erre a hercegnő fölkerekedett s Törökországba utazott, 
és pedig azon városba hol a király lakott 8 valamennyi rab- 
szolgája volt. A városba érvén , szabónönek adta ki magát, 
a királynéhoz ment, s igen kérte, fogadja be varrójának. A 

királyné először nem akarta; de amint annyira esengett, s 
. mivel igen szép volt, megtartá. Kezdetben csak közönséges 
varróműveket kapott; de midőn a királyné látta, hogy igen 
szépen varr, finomabbakat adott, s végre a legdrágább 
selyem és gyölcsszöveteket kapta varrás végett , 8 a mi még 
egyéb legdrágább kelme a királyi palotákban volt. A királyné 
álmélkodott a gyönyörü munka fölött, s örvende hogy öt 
megtartá. Hanem mivel igen okos is volt s nagyon :szépen 
viselte magát, királyné és király annyira megbecsülék, hogy 
idő jártával a király asztalánál együtt ehetett velök. Mióta 
ott vala, rég volt alkalma már hites férjét látni és viezont; 
mindketten egymásra ismertek azonnal, de nem jöhettek 
össze oly titkon soha , hogy egymással szólhattak volna ; ha- 
nem mikor így egy asztalnál ettek együtt, gondolá a nő : 
„Majd csak meglesz valaha, hogy négy szem között kerülök 
vele össze" ; azonban az nem történt. 

Amint hát a király még most sem birt megnyugodni, 
8 újra meg újra elbúsúlt néma rabszolgája miatt, monda a 
szabönd: ‚En vállalkozom megszólaltatni öt, ha egy éjt- 
. szakára egy szobába teszitek velem." A király hajlandó volt 
reá állani, de szintugy tudatta vele is, hogy ha nem sike- 
rül, elevenen megégettetik ; hanem a nö nem, törödött ezzel, 
gondolván : ‚Hisz én tudom hogy nem néma s majd reá ve- 
szem hogy megszólaljon. I 

Egy estve elis hozák valóban a rabszolgát szobájába. 
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Ekkor aztán Így meg úgy beszélt hozzá, s kérdezte : miért 
szökött el s hagyá el öt, miért utazott oly messzére, s oly in- 
ségre mért adá magát; de amaz néma maradt. Erre a nő 
könyezve kéré, szóljon hát : mind hiába; újra kezdé : Lásd 
mennyire szerettelek, s még szeretlek, s mily rengeteg utat 
tevék miattad, hogy legalább egyszer még életemben veled 
legyek vagy csak lássalak is. Hát mind ennek semmi becse 
szemedben , vagy hát egy cseppet sem esik meg sorsomon 
szíved, hogy az irántadi szeretetből annyi rettegést s Ínséget 
kiálltam? Lehetséges volna-e, hogy annyira nem szánakoz- 
nál s könyörülnél meg rajtam, s megengednéd elvesznem 
miattad, mert ha holnap reggel nem beszélsz , elvenen meg- 
égetnek." Hanem minden beszéde, kérelme s kesergése hasz- 
talan voit; néma maradt. . 

Másnap reggel a király eléhozatá a rabszolgát; nem 
tudott beszélni, azért, miként megrendelé, a szabónönek 
meg kellendett égettetnie. Tehát a kijelölt helyen egy rakás 
fát akként kellett összeállítni hogy közepett tér üreg marad-. 
jon. Amint ez elkészült, elöször a némát állíták a máglyá- 
hoz, majd a szabónót hozák elő, feketébe öltöztetve. Sok 
nép csödült össze, látni mi lesz ebböl. A máglya előtt 
a király egyik szolgája felolvasá a halálos itéletet, akkor a 
nőnek egy szük lyukon, mit nyitva hagytak , a máglyába 
kellendett büvni; de amint a nyiláshoz közeledett , fen han- 
gon kiálta a néma : Ne bántsátok öt, ő az én nöm!" Erre 
nem csekély tolongás lett a sokaság között , s mindenki tap- 
solt és örvendett hogy oly szép leány ekként életben marad. 
A szolgák egyike a királyhoz szaladt, s értesíté mi történt. 
A király nem akarta hinni, s parancsolá, hozzák elébe mind 
kettójóket; s amint elhozák , nem bírt eléggé álmélkodni, 
hogy kedves rabszolgája beszélni tudott. Hanem a titok, hogy 
ök meg vannak esküdve, még nem volt előtte tudva, s e cso- 
dás történetet kellett hát elbeszélniók, s utóbb meg azt is 
akarta tudni a király, miért szökött el nejétől ? Felele : „Mi- 
vel alacson sorsú s egészen közönséges ember valék, gon- 
dolám hogy az összes királyi család s mind e fő úr mégis 
megvet és lenézend s azért szökém el. De mivel hát úgy adá 
a sors, hogy nömet nagy szükségből, söt halálból szabaditäm 
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ki, s ő maga is tapasztalá mi az : ínségben élni, most már 
engem sem fognak megvetni s édes örömest leszek férje is- 
mét. Király és királyné igen örvendettek ; s miután a török 
király mindkettöjöket gazdagon megajándékozá , saját hajó- 
ján vitette haza. De midön megérkeztek , oly örömmel foga- 
dák öket, minek párja nem volt, s a király halála után ezen 
veje lön amaz ország királya. 


III. 
AZ ÖRDÖGNÉL FURFANGABB BANYÁRÓL. 

Volt egy faluban egy fiatal gazdaember ; szép ifju fele- 
séget vett s oly jól fértek meg együtt, hogy még csak egy rosz 
szócskát sem mondtak egymásnak ; mindig nyájasan beszél - 
gettenek s szakadatlanúl csókolóztak. Hát egyszer az ördög, 
útja közben, meglátogatja e fiatal párt is. Ugyancsak elámult 
e rendkivüli egyetértésen, s próbát teve megbolygatni ; azon- 
ban nem sült sehogy. Miután egy ideig mindennemű kisérletet 
megtön, irtózatos haraggal abba hagyta, s egyet köpve, 
utjära kelt. 

Amint így mendegélt, egy koldúló vén banyával találko- 
zott ; kérdezé ez : Bácsi, mit köpködsz így ? Az ördög dühö - 
sen válaszolt : Ő ugyan mit kérdezősködöl, hiszen úgy sem 
fogsz rajtam segithetni. , Miért ne?" felele az öreg ; hát nem 
tudod, hogy mi vén asszonyok sok holmihez értünk 8 tudunk ; 
mondd el csak , mi lelt , talán rajtad is segíthetek , mint 
már sokakon‘. Az ördög gondolá : Megállj, az öreg talán 
valóban oly furfang lehetne; s elbeszélte neki minden baját, 
s monda : , Képzeld csak, majd egy fel évig kustorogtam azon 
faluban az új házasok körül, kik oly csodásan egyetértők, s 
valami úton módon egymásra akartam bizgatni. Azonban nem 
voltam képes, s elég az hozzá, ugyan hogy ne ölne a méreg, 
miután annyi időt veszíték, s ime semmi látatja". A banya 
válaszolt : Ez nekem csak egy kis tréfa ; e becsületet megszer- 
zem neked." Az ördög igen örvendett ezen, s kérdezé, mit 
adjon aztán neki, Monda a banya : Nem kell nekem egyéb 
mint egy pár új héj-bocskor s egy pár német (bör) cipő." Az 
ördög megigérte ezt, hogy szép és erős mivüt adand. 
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Amint így megegyesültek , elváltak, s a banya , tova- 
mentében , még utána kiáltott az ördögnek, ne utazzék 
messzére, mert 0 még ma próbát tesz végezni valamit. 

A faluba ment tehát a menyecskéhez , ki épen maga 
volt hon, míg férje kün a mezőn szántott. A banya bement 
a szobába s először alamizsnát kért, s miután megkapta, 
kedvhajhász módon kezdett mindenféléről fecsegni. ,O édes 
galambom , be szép és takaros is vagy te ; uracskád persze 
szívéből gyönyörködhetik benned. Igen tudom hogy mind- 
ketten a legszebb egyetértésben éltek együtt, mint nem senki 
az egész világon. De tubám, édes lyányom, én meg akar- 
lak tanítni, hogy még inkább ragaszkodjatok egymáshoz, s 
egy rosz szócskát se mondjatok míg éltek." A menyecske 
örült s kérte a banyát, ugyan tanítsa meg , hiszen ő takaro- 
san meg fogja ajándékozni. Mond a banya : ,Férjed fején, 
nem messze a búbjától, van egy ősz hajszál , ezt kell , de a 
nélkül hogy ő észrevegye, ép a feje böre felett , elmetszened; 
úgy egész holtig nem csak ily , de még nagyobb szeretetben 
fogtok élni. A menyecske azt hitte , ez igaz , s kérdé az öre- 
get, miként tehetné meg azt férje tudtán kivül. Felelt amaz : 
,Ha uracskádnak az ebédet kiviszed, mondd neki, hajtsa fe- 
jét öledbe s aludjék déli álmot, s ha elaludt, vedd elő zse- 
bedböl az ollót, s nyesd el az ósz hajszálat. Mind ez igen 
tetszett a menyecskének , 8 miután kitelhetőleg meghálálta 
s köszönte a banyának , útnak ereszté. 

Erre a banya az emberhez ment a mezőre , hol szán- 
tott. Jó napot, jó napot , galambom , jó napot!" , Köszönöm, 
köszönöm , kedves öregem." Mikor így egymást megköszön- 
ték , kérte a banya, ugyan állná meg kissé, talán az ökröcs- 
kéknek is ki kell egy kissé füniok magokat ; amint hogy meg 
is állapodott munkájában a gazda. ,Nos hát mi jót akarsz, 
édes öregem?" Felele: ‚Ö édes fiam , kedves szívem , alig 
tudom neked elmondani , úgy el vagyok rémülve." S azzal 

rémitón kezde jajveszékelni és sírni. Monda az ember : 
n Ugyan mi lelt, beszéld el hát." S hangos sírás között kezdé 
a banya: ‚Te és asszonykád, tudom, igen szépen éltek 
együtt, hanem isten bocsáss! ő végére akar járni életednek 
s egy nálad sokkal vagyonosb emberhez menni feleségül ; 
épen nála voltam , s láttam 8 megtudtam az egész borzasztó- 
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ságot: A férj megszeppent ezen, s kérdé a banyát, nem 
tudja-e mikor és hogyan akarja ezt elkövetni nöje. Felelt a 
banya : ‚Ma délben, ha az ebédet elhozza, egy olló lesz a 
zsebében , azt fogja neked mondani , tedd ebéd után fejedet 
ölébe s aludjál déli álmot, s ha elalvál el fogja vágni fejedet." 
Az ember megköszönte szépen az értesítést , s igérte, majd 
máskor kitelhetőleg megszolgálja neki. Ezzel a banya tovább 
ment egy gabonaföldre, hogy ott titkon szemtanúja legyen 
miként fog a szerelmes pár délben összezördülni. 

Közelgvén a dél, a menyecske elővette férje ollóját és 
zsebre dugta. A férj pedig nagy nyugtalansággal várta a déli 
órát , megtudandó, ugyan való-e mind az amit neki a banya 
beszélt. Amint az aszony megérkezett , megölelték s csókol- 
ták egymást szokások szerint, 8 a férj ebédjéhez ült. Midőn 
" evett, monda a nö: Jeride, tedd a fejecskédet ölembe, s 
szenderedj egyet , bizonyosan ki vagy fáradva már." A férj 
szavát fogadta, s kis idő múlva úgy tett mintha aludnék, 
mert már vette észre, hogy a banya nem hazudott neki. 

A nö, midőn gondolá hogy alszik, nagy halkan ki- 
húzta az ollót zsebéből, az ösz hajszálat elmetszeni. De a 
férj, mivel nem alvék , észrevette ezt, felpattant mint a vil- 
lám, s fején ragadta a nejét, letépte róla a kendöt, meg- 
kapta hajánál fogva , borzasztón ósszetépte, s verte : ‚Te is- 
tentelen . gyilkos , barom , gaznép, ezért szinlelted tehát ma- 
gadat oly jónak irántam, s tettetéd mintha szeretnél, hogy au- 
nál elébb kiv&ge zhess ? Megmutatom én most neked s leckét 
adok , hogy az ördögi gondolat eszedbe ne jusson többé!" A 
nö esdekelt amint csak bírt, de mind hiába; férje addig 
ütötte verte ahogy tudta, míg egészen belefáradt. 

Az ördög , ki nem messze onnan egy kövön guggolva 
lesködött, látta ez iszonyú verést, összecsapta a kezét s fel- 
kacagott; de majd még ő is elborzadott a gazságtól s elutálta 
a banya kajänsägät, s gondolá magában : Nézd csak , ez a 
vén asszony gonoszabb nálamnál. Az emberek minden rosz és 
minden galiba miatt az ördögöt okozzák, és lám, meny- 
nyivel több s nagyobb bajt okoznak az ily vén banyák. Az 
igért bocskort s cipőt mégadta neki; hanem egy roppant 
hosszu póznát vett elé, annak végére szúrta a cipőket, az öreg- 








MAGYARORSZÁG XIII. SZÁZADI HELYIRATA. 471 


nek nyújta messzeröl s monda : ‚A világért sem megyek én 
hozzád közel , mert megronthatnál s rászedhetnél engem is ; 
hiszen te gonoszb s furfangabb vagy mint én." S midőn a ba- 
nya portékáit átvevé, az ördög eldobá a póznát s tova iram- 
lott mintha csak kilőtték volna. A vén banya meg tovább 
ballagott utján , nagy örömmel , hogy több esze volt mint áz 
ördögnek , s hogy ez, féltében töle , megugrott. 


I) 


ADALÉK 
MAGYARORSZÁG XIII. SZÁZADI HELYIRATA 
ÉS FÖLDRAJZÁHOZ. 


IPOLYI ARNOLDTÓL. 


—— Qo 


A türténetkütfüi tanulmányok egyik előkelő feladata a 
historiai helyirat- és földrajznak vizsgálata. A közvetlen tör- 
ténelmi adatokon és forrásokon kivül alig van tárgy , mely 
határozottabb színezetet kölcsönözhetne régi történelmünk- 
nek , és mely élénkebb világot deríthetne összes művelődési, 
különösen pedig ethnographiai viszonyaink történeti múlt- 
jára, minf régi helyiratunknak és földrajzunknak , a hazai 
topographia és geographia történetének, tanulmányozása. 

Tudva van, hogy régibb korunkból e részben csekély 
vagy épen semmi adatokkal sem birunk. Történeti kútfőink- 
ből természetesen csak itt-ott merül föl egyes nevezetesebb 
helyek vagy vidékek rövid névleges felemlítése. Okmánya- 
ink azonban erre nézve majdnem egyedül, a legérdeke- 


. sebb adatok tömegét szolgáltatják, Ezen adatok egyszers- 


mind azon sarkpontot képezik, mely körül nagyobbára fo- 
rognak. Egyébként is hely- és személyneveik vizsgálata mint- 
egy próbakóül szolgálhat , mely egyfelől hitelességóket meg- 
kisérti, homályos és kétes szövegöket felderíti; míg más 
részt ez által a legbecsesebb család- és helytörténeti adatokat 
nyújtja. A tárgy tehát nem csak a történetkútfői vizsgálat és 
a diplomatikai disciplinák egyik lényeges részlete, de ered- 
ményében kiválólag történelmi érdekű is. 
Új M. Muz. 1858. XI. Füz. 33 
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Azon nehézségeknél fogva azonban , melyek ezen vizs- 
gálatnak minden nyomon utját állják , nem csoda, hogy va- 
lamint ezen tanulmányok még a külföldön is nem nagy ered- 
ményekkel dicsekszenek , úgy nálunk majdnem teljesen par- 
lagon hevernek; és a magyar „historiai atlas" létesülését eddig 
a legvérmesebb tudománybarát is méltán azon kegyes ohaj- 
tások közé számítja, melyek száma nálunk , fájdalom, legió ! 

A mi eddig e részben történt , nagyobbára csupán arra 
szorítkozott, hogy egyes érdekesebb okiratok kiadása és köz- 
lése nyomán, a bennök elöjövö hely- és személyneveknek 
összehasonlító fölvilágosítása egyszer és másszor megkisér- 
tetett. Jelesen figyelmeztetett már különösen egy ily alkalom- 
mal az 1847-diki Új Magyar Muzeum folyamában (VI. füz. 
280 lap) annak szerkesztője Toldy Ferenc, egy érdekes 
okirat nyomán, a tárgy kiváló jelentőségére, melylyel egy ily 
okirat olykor egy egész vidéknek létezett és létező vagy ele- 
nyészett helységei kimutatására nézve bír. 

Vannak csakugyan okmányaink, minók nevezetesen 
az adományzási (donatiói) ,. beiktatási (statutiói) és kiválólag 
a határjárási (metationalis) okiratok, melyek nem csak 
egyes helyek topographiájára és földrajzára nézve a legkime- 
ritöbb adatokat szolgáltatják; de olykor egy egész vidék to- 
pographiai és földrajzi viszonyait és képét, már első száza- 
daink korából is, oly határozottan és kimerítő pontossággal 
állítják előnkbe, hogy bármily azon kori tüzetes föld- és 
helyrajzi leírás sem elégíthetne ki jobban. 

Gyakran csupán csak is a kuszált szöveg némi rende- 
zést, a helynevek avúlt vagy hibás irása és olvasása itt-ott 
némi fölvilágosítást igényel a vizsgálótól, hogy azután ennek, 
eredményét, összevetve a helynek mai kimerítő topographiájá- 
val, az illető vidék történeti helyiratában tájékozza magát. 

Nem mindenkor lehet azonban a föltolúló nehézsége- 
ken ily könnyen átesni. A számos nehézségek, melyek a 
vizsgálatnak utjátállják s eredményeit minden nyomon kétessé 
teszik, azért eleve jölszämbaveendök, ha sikeres eljárást ki- 
vánunk. Tájékozzuk azért magunkat irányukban mindenek 
előtt. Itt találjuk először is mint fő akadályt a topographiai, 
geographiai és térképi kimerítő részletesebb munkák és kia- 
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dások hiányát, melyek nélkül a vizsgáló az alkalmazásban 
és összehasonlításban nem járhat el teljes sükerrel. Aki ily 
munkában fáradozott , ismeri-összes jérképeink gyarlóságát, 
és tudja hogy a legkimerítöbbek is mennyire hiányosak, nem 
csak számos kihagyásaik miatt, de az által is, hogy a-nevezés 
és helyezet jelelésében eltérnek egymástól. Ebben pedig velök 
egyiránt szenvednek földrajzi és helyirati kézikönyveink. Ne- 
hány példáját mutatja mindjárt ezen értekezés folyama is. 

Másodszor : nem csekély zavart okoznak a mindenütt 
ugyan , de különösen hazánkban igen gyakori hasonló hely- 
nevek ; melyek nem csak egymás mellett ‘az: alsó , felső, 
közép, vagy nagy és kis, majd új és ó stb melléknevekkel 
jelölve ugyan előkerülnek most, de nem az okiratok szöve- 
gében; ezen kivűl pedig még nagyobb zavart okoznak, hogy 
nem csak egymás mellett, de a közel vidékeken épen úgy, - 
mint az ország távolabb részeiben gyakran minden más mel- 
léknév nélkül is számtalanszor ismétlődnek. 

Harmadszor : fő nehézséget képez mindenesetre a hely- 
neveknek az okiratokbani nem csak elavúlt, változékony és 
habozó, de többnyire hibás irása vagy inkább a kiadók által 
való hibás olvasása. Ez annyira általánosnak mondható majd- 
nem, hogy meglehetősen igazolva Játszik az e téren legje- 
lesb vizsgálóknak azon axiomája: ,quaelibet praesumatur 
vitiosa, donec probetur contrarium" !). 

Negyedszer végre : mindezeket nehezbiti azon tudva 
lévő körülmény , hogy a kisebb folyók, azok elágazása , a 
majd megáradó majd teljesen elapadó vízerek, kiszáradt 
vízmedrek , mocsárok, tavak stb, kisebb hegyek , völgyek, 
s annál inkább még a határhelyek , dülök nevei a legki- 
meritöbb térképek egyikén sem foglalhatván helyet, az ok- 
mányokban előjövő s ezekre folyvást kiterjeszkedő határlei- 
rásoknál ily segédeszközökkel az összehasonlításban soha 
sem tájékozhatjuk magunkat. Nem is említve már azon épen 
le nem | győzhető nehézségeket, hol ezen helyek nem csak 


1) Lásd péld. a bécsi tud. akademia ezen munkálatai terve- 
zetét : istoc er Atlas für Alt-Oesterreich Chmeltól. 1. Historisch- 
topographische Erürterungen Meillertól. Notizenblatt herausg. v. d. 
hist. Comiss. d. k. Akademie d. Wissenschaften in Wien 1851. 17 
sz. 268 l. s a köv. folyamok és számokban, 33 

* 
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nevóket elvesztették vagy megváltoztatták, de hol termé- 
szetók is változott, például a vizek medre egészen elenyé- 
szett, a mocsárok és tavak helyén rétek és kaszálók állanak, 
a berkek , ligetek , csalitok söt erdők irtványföldekké lőnek. 

Csak az, ki mindezen nehézségekkel megküzdeni ké- 
pes , határozhatja meg teljes eredménynyel az alkalmazást. 
És mennél behatóbb részletekig terjedő ismeretével bir az 
illető vidék minden egyes helyének , határabéli dülöi, le- 
geldi, rétségei , irtványai , vízhelyei , hegyei, erdői stb hely- 
neveinek, annál szerencsésebben oldbatja meg természetesen 
‚a legapróbb részletekig a feladatot. 

Hy részletes feladat azonban a tudományos történelmi 
vizsgálatok terén fáradozó egyesekre nézve jelenben, és még 
sokáig nyilván a lehetetlenségek közé tartozik: miután erre 
nézve ha nem is minden egyes helység-területének vagy is a 
hely szinének kimerítő személyes ismerete, úgy legalább is 
minden határ helyneveinek és különösen kimerítő térképének 
is betekintése elkerülhetlenül szükséges volna. Mi az elsőt , a 
helyneveket illeti, méltán sürgeti a határnevek összeirását 
egy idő óta az akademia s vele egyetemben egyes tudósok :. 
ezen és a régi nyelvkincs gyarapodásának tekintetéből is 
egyiránt. De vajmi kevés sükerrel mindeddig. Pedig mily lé- 
nyeges szolgálatot tenne a történeti helyiratnak, mely nél- 
küle el nem lehet, ezen vizsgálatunk is, minden nyomon 
miatta megakadva , s a kétes eredménynél utána sohajtozva 
tanusitja. | 

Mi a mäsikät, a hatärokbeli térképeket illeti : léteznek 
mär ugyan nagyobbära egyes küzségek és határok területei- 
nek külön kimerítő térképei, és pedig nem csak nagyobb ura- 
dalmainkban , de a kisebb rendezett községeknél is; s ahol 
még talán nem , ott a közel bekövetkező tagosztály által fog- 
nak elkészülni. Ki érheti el azonban közölünk e nemű vizs- 
gálataink közt minden egyes helység helyszínét, és hogy 
számolhatna magyar tudós oly nagylelkű liberalitásra, hogy 
ezen többnyíre úgy is takargatott és rejtegetett kincset hasz- 
nálatúl igényelhetné !? ?). 


!) Nem helyén kivül figyelmeztetlink talán, hogy mily célszerű 
volna, ha uradalmaink és községeink különösen azon régibb hely- 
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Abban maradunk tehát ittis, hogy amit lehet, megteszünk. 
Csak azután hibátlan munkát ki se követeljen tőlünk. Máskép 
nem bánjuk vádoljanak bár, mint már ismételve vádoltak, 
hogy túlmerészen próbálkozunk ismét az új munkával. A 
tudományos buvárlat feladata lesz azonban itt is mindenkor 
a főbb körvonalokat mintegy kijelölni, melyek közé azután 
egyes helybéli szorgalmas vizsgálók, ha lesznek, bejelölhetik 
a csak általok, a helyszinén és határozottabban ismerhető 
részleteket és speciálitásokat, melyeket a kijelölt fópontok 
után úgy is könnyebben felismerhetnek és pótolhatnak ; ez- 
zel pedig a vizsgálat eredményét akár biztosabban megerő- 
sithetik, akár bővebben pótolhatják , akár pontosabban meg- 
határozhatják, akár pedig a hibásat is megigazíthatják. Az ily 
kritika az, melynek mindenkor hódolunk, söt minőt ohajtunk : 
mert ez volt és lesz is atudományos vizsgálatnak mindenkor 
és mindenhol feladata. 

Addig is azért, míg a tüzetesebb és részletesb vizsgá- 
latnak mind ezen eszközök akár előleg, akár utólag szolgá- 
latára állandnak, megkisértem itt, mintegy példában, egy ily 
érdekes okirat nyomán egy egész vidéknek topographiai 
leirását. 

Ezen okirat a tudományférfiak közhasználatára áll már 
kiadva okirattárunkban, nagy érdemű Fejérünk Codex Di- 
plomaticusában (IV. rész. 3. köt. 443. és köv. lap.). Eredeti 


béli térképeiket, minőket gyakran több példányban is bírnak tudo- 
másunkra , és ma már az újabb tagozási felmérések és osztályozás 
után úgy sem használnak , tudományos intezeteinknek, az akademi- 
ának vagy a muzeumnak , ha csak mint depositumot is, fentartva 
hasznalhatási jogukat, átszolgáltatnák! Mily kincset birna ebben 
régi helyiratunk, mennyire segítve volna tanulmányozása és meg- 
irása nehézségein. De nyilván még ez is azon pium desideriumok 
közé tartozik, minő amaz, hogy családaink úgy is kevés gond és 
ismeretben részesülő levéltáraikat ily helyeken tehetnék le bizomány- 
ban. Máskép ezen helybéli térképeket gondolnám, a táborkari kimeri- 
több térképi fölvételek sem: igen pótolhatják , még akkor sem, ha 
azok kiadva volnának, és betekintésünkre állanának ; mert ezeknek sem 
lehet feladata a legkisebb részletekig menő jelelés , példaul a dü- 
lők stb névleg följegyzése; mit máskép is hibátlan pontossággal 
nem volnának képesek, különösen a nevekre nézve , létesíteni. 
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szövegére nézve azért oda utalok. 1268-ban kiadva, régi hely- 
történetünkre nézve azon nevezetes XIII-dik századi korszak- 
ból szól, melyben egy részt nemzeti Árpádi dynastiánk alatt 
hazánknak már is teljesen kifejlődött és megállapodott tele- 
pitési helyzetét, viszonyait és állapotát megismerhetjük ; más 
. részt pedig hazánknak egyik vidéke állapotát a helytörténe- 
tünk és hazánk népessége állására nézve annyira korszakias 
tatárjárás után szemlélhetjük *). 

Nem kevesbbé érdekes a vidékre nézve is melyet tár- 
gyal. Ez nem csekélyebb tért foglal magában, mint Csalló- 
köz Szigetének egész alsó úgynevezett Komárom megyei ré- 
szét vagyis Alsa-ÜCsalldközt ; mely jelenben mintegy 26 na- 
gyobb belységet és 17 részben népesebb pusztát, tehát ösz- 
szesen 43 helyet, körülbelül 22,000 lakossal számít területén ; 
éd mint folyók által majdnem mindenfelül körülvett terület, 
mint egy teljesen kikerekített külön vidék áll előttünk, mely 
eredetileg bár ha nem egészen, később , s még okiratunk ta- 
nusága szerint , a XIII. században is , midőn már a várjavak 
nagy része el volt idegenítve , még Komáromvár birtokához 
tartozott, épen úgy , mint Felső-Csallóköz egykor a pozsonyi 
várbirtokhoz. Határait éjszakról a kis Duna, keletről a Vág- 
duna, délről a nagy Duna, nyugotnak végre egy részben a 
. Csiliz folyó képezik. S ezen vidéknek a XIII. században 
fönällott.összes , a mainál még jóval nagyobb számú helysé- 
geit határaikkal együtt leírva ismerteti okiratunk. Söt e vi- 
déken túl, tárgyánál fogva a szomszéd tájék határos he- 
lyeit is ezekkel ósszefüggóleg felemliti. 

Érdekes e vidék még azon tekintetben is, hogy egész 
területét tisztán magyar nép lakja. Még pedig úgy látszik 
nemzetünk egy külön ága, a kúnok utódai ; kik ezen a vidé- 
ken mindjárt a honfoglalás alkalmával települtek le. A ki- 
rályi jegyző szerint ugyanis : Árpád a Duna mellett levő azon 
nagy földterületet, hol a Vág a Dunába szakad, Ketelnek, a ma- 
gyarokkal egyesült-kunok egyik vezérének (Anonym. 10. c.) 


*) Ámbár mint alább helyén fölhozandó okirati adatok tanu- 


sítják, az ezen leirásban fölvett vidék kevésbbé szenvedett a tatár- 
járás által. 


€ 
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adományozá. Hol azután Ketel fia Oluptulma vagy Tulma 
Komárom nevü várat épített, s vidékén vezérlett népét, meg 
az Árpádtól kapott népségeket megtelepíté s a kerület két 
részét nekik átadá. Ott később Ketel és fia Tulma is pogány 
szokás szerint eltemettetett !), 

E szerint tehát kúnok és kúnokkal vegyes magyarok 
voltak a honfoglalás óta e vidék lakói?). Jelenben tisztán 
magyar nép, megfogyva bár talán, de vegyületlenül, más ajku 
népség nélkül lakja az egész területet. Minél fogva már a , 
helynevek is épen eredetiségök és régiségöknél fogva külö- 
nös érdekkel birhatnak, 

A mondott okirat nyomán tehát , szorosan előadásához 
ragaszkodva , akarom itt már ezen vidék régi történeti és 
összehasonlító helyiratát és földrajzát előállítani. | 

Ebben pedig úgy véltem legalkalmasabban eljárni : 
I. ha minden egyes helyre nézve elöre bocsájtom az okirat- 
ban felhozott helynevet, határai leirásával együtt. II. Ennek 
nyomán azután mindjárt meghatározni igyekszem , mely mai 
fönlevő hely volna alatta értendő, és mikép illik rá a leirás. 
III. Miből azután egyiränt kitűnik és foly : 1. mely helyek 
enyésztek el azóta teljesen, vagy 2. csak többé kevésbbé 
pusztúltak el, a mennyire számos egykorihelységek helyén ma 
már csak pusatäkat találunk nevezve. IV. Mäsfelöl pedig 
kivehetjük nagyobbára azt is , mily újabb telepek alakúltak 


1) Anonymus Belae R. Not. XV. (Endlicher 122.) Arpad — pro 
fidelissimo servitio suo — Ketel dedit terram magnam juxta Danubium, 
ubi fluvius Wag descendit, ubi postea Oluptulma, filius Ketel, castrum 
construxit, quod Camarun nuneupavit, ad servitium eius castri, tam de 
populo secum ducto, quam etiam a duce acquisito , duas partes condo- 
navit, ubi etiam longo post tempore ipse Ketel et filius suus Tulma, 
more paganismo sepulti sunt. 

2) Az előbb idézett hely szavai szerint: tam de populo secum 
ducto (tehát a kün vezér által vezérelt kún nép), quam etiam a duce 
acquisito (tehát Árpád fővezértől kapott népség): az utóbbit úgy lehet . 
érteni , hogy az Árpádtól kapott népség lehetett magyar sereg , vagy 
lehetett talán azon komáromi vidék régibb pannoniai megtelepült népe 
sége, valószinűleg szlávok. Komárom neve is szláv jelentésűnek lát- 
szik : Komora, Kammer, Komra; és lehet, hogy már Oluptulma előtt is 
itt régibb vár létezett, melyet ő talán csupán újon épített, megerősí- 
tett vagy nagyobbított. 
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azóta e vidéken. V. Látjuk végre e tájék birtokosait és egyéb 
birtok viszonyait. 

Az így kezelt tárgyalás azután önkényt a fölvett vidék- 
nek, itt például Alsó-Csallóköznek , történeti és összehasonlító 
helyiratát és földrajzát szolgáltatja, amennyire az az elót- 
tünk álló adatok nyomán kiismerhető és kipuhatolható volt. 

Az összehasonlítás végett minden nyomon használom 
helyirati és földrajzi irodalmunk adatait; különösen Fényes 
kimerítőbb munkáját : Magyarországnak 8 a hozzá kapcsolt 
tartományoknak mostani állapotja, statistikai és geographiai 
tekintetben Pest. 1841. (I. köt. 134. s köv. lap.), mint azt az 
illető helyeken idézem ; valamint, ahol szükséges volt, más 
szerzők bővebb vagy eltérő adatai is idézvék. A térképek 
közöl az ismeretesebb teljesebb kiadásokat használom, mint 
Lipszkyt, Korabinszkyt (Atlas portatilis), Görögöt (Atlas Hung. 
Komárom vármegye) és különösen szinte a Jordánszky által 
kiadott és Mäthes által nagyobb mérvben készített : Mappa 


- Archidioecesis Strigoniensis című térképet; valamint a legü- 


% 


jabb táborkari felvételek szerint a geographiai intézet által 
kiadott vármegyei térképeket. Az eltör&seknel, hol helyén 
volt, e szerint utalok egyre vagy másra. A tájékozás végett, 
8 a tárgy bővebb értelmére nézve kivänatosnak látszott a te- 
rület térképét ide mellékelni, mely a legkimeritöbb térképek 
egyike, a f. idézett Mappa A. Dioecesis Strigon. szerint ké- 
szült, itt-ott a másokból felvett néhány , a szövegben kijelelt 
helyesebbnek látszó pótlással és javítással. 

Elöre bocsájtom még okiratunk keletkeztének indokát 
is , miből érdekesen megismerjük szinte ezen vidék birtok- 
viszonyai történetét. | | 

IV. Béla király által privilegiális formában 1268-ban 
(a kelet napja és helye hiányzik , mint többnyire régibb ün- 
nepélyesebb alakú okiratainkban) kiadva, a szokott beve- 
zető s üdvözlő diplomatikai szólások után tudtúl adja : hogy 


. a királyi kamara és harmincad jövedelmeinek bérlői , ha az 


általok lekötött , akár a kamara részéről a királyt, akár pe- 
dig a harmincad részéről a királynét illető pénzösszeget tar- 
tozásuk szerint le nem fizetik , azon esetre minden ingatlan 
és ingó vagyonuk királyi joghatóságnál fogva lefoglaltatik, 
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és tartozásuk mennyiségeig , ha azonnal eleget nem tesznek, 
'eladatik. Miután pedig Welwen, Nekkul, Oltmannus (talán 
Altmann) zsidók, Henuk (Hénok) zsidó fiai, a király beegyezté- 
vel a királyné harmincadi jóvedelmét kibérelvén a lefizetendó 
összegből 800 finom márka ezüsttel ádósak maradtak, ezen 
adósságuk fejében Komárom várát a hozzá tartozandó värbir- 
tokkal, - melyet Béla atyjoknak, Hénok zsidó comesnek 
(grófnak vagy inkább főnöknek), a tatárjárás után adomá- 
nyozott (ekkor pénz szükében lévén nyilván eladott), — zá- 
logúl bizonyos meghatározott időre lekötötték , ameddig az 
összeget lefizetni igérkeztek. De az ismételve többször en- 
" gedményezett határidőre sem fizethetven le az összeget; e 
miatt lekötött pénzbirságaik összege is már az adóssági ösz- 
szeget fölülhaladta volt. Végre miután a királynéhoz folya- 
modtak és megvallották , hogy tartozásuk összes vagyonuk 
értékét túlhaladja, minélfogva adósságukat nem képesek meg- 
fizetni : a királyné lefoglalta Komárom várát a hozzá tarto- 
zandó várbirtokkal, mint lekötött zálogot ; 8 a király beegye- 
zésével eladta 800 finom ezüst márkáért Vulter grófnak 
(comes). Ezen vételről s az ahhoz jártlt királyi adományzás- 
ról tanuskodik Bélának arany pecsét alatt kiadott jelen pri- 
vilegialis alakú okmánya; mely egyszersmind már Olivér a 
királyné tárnokmestere, mint királyi ember (homo regius) és 
Néna mester, mint az esztergami káptalantól kiküldött hites 
bizonyság által véghez ment beiktatásról is tanuságot tesz 
Ezen iktatásnak határjárási bizonysága szerint Komárom vá- 
rának legnagyobb részt Alsó vagy Komárom megyei Csalló- 
közben lévö birtoka, azaz uradalma, a következő, határaik- 
kal leírt helységekből, földterületekből és részjavakból állott. 

Ezek megnevezésével és határaik leirásával kezdődik 
már okiratunknak a mondott vidékre nézve érdekes és ki- 
merítő topographiai leirása. Kezdi mindjárt : 

. I. Komúrom várával. 
Ezzel mintegy összefüggöleg , a nélkül hogy határaik külön 
leiratnának, tehát mint az előbbihez tartozó helységek, em- 
líttetnek : 
II. Villa S. Andreae 

azaz Sz. Andräsfalva, és 
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IH. Villa Kezw 
azaz Keszü. — A határleirás kezdódik & villa S. Andreae 
és Kezw helységeknek (mely utóbbi még különösen a várhoz 
vagy talán csak a várbirtokhoz tartozandónak mondatik) te- 
rülete határától 1). Az első határ ott kezdődik, hol a Vág folyó 
a Dunába szakad a vár alatt, és felmegy (nyugatnak) Sz. And- 
rás egyháza feléa Duna mellett. Azután az érsek Vrs (Örs 
l. alább) helységbeli népei határaihoz ér a Duna mellett, an- 
nak felső oldalán, általellenben Kathpan Monostorral?). E 
helyt a Duna egyik fele a várhoz , másik fele Katpán-Mo- 
nostor oldalán ismét ez utóbbihoz tartozik. Az előbb emli- 
tett érseki népekkel való közös örsi határok felől Chena és 
Nogud ?) érseki jobbágyok földe mellé ér, mely másfelől a 
katpáni monostor apátja birtokával határos. Innét bizonyos 
határvonal mocsáron visz keresztül (nyilván éjszaktól kelet- - 
nek) a Vág vizeig, mely mocsár Kubuldukforem-nek nevezte- 
tik *), és lejebb megy a Vág folyam mellett. Ezen folyónak 
fele a várhoz, fele pedig a nanduri népekhez 5) tartozik ; hol 


1) Helyesebben talán ezek határaival kezdődik , mintsem hatá- 
raiktöl, az okirat eredeti helye nem adván világos értelmet, midőn 
mondja „inchoat meta a terra villae S, Andreae" c helyett talán : $nchoat 
inela lerrae vagy cum terra S, Andreae, Mert máskép alig lehet magya- 
rázni, hol voltak azután a külön vár, Sz. Andrásfalu és még Komárom 
falu (1. ezt alább) határai, melyek mind e téren állottak. 

2) Ez a mai puszta Monostor Komárommal a Dunán tul átellenben. 
Egykori apátsága emléke címben maig fónmaradt : , Abbatia B. Al. V. de 
Monostora Supra Comeroméum"; és a Benedek rendi apátságok közt ne- 
veztetik Pázmány összeirásában (Append. ad Synod. 'l'yr. Péterffynél 
Concil. II. 274. Hasonlón Paintnernél, Schedius Zeitschrift v. u. f. Ung- 
I. 77). De saját valódi neve ,Katpán Monostor", melyen okiratunk ne- 
vezi, ismeretlen volt eddig. Ezzel helyre állítjuk. 

3) Ezen személynevek valószinűleg Cséna és Nagyod-nak olva: 
sandök..Läss ezen utóbbihoz hasonló személynevet Jerneynél is így ér. 
telmezve M. Nyelvkincsek 99—97. lap. 

4) Kubuldukferem úgy látszik Köböldökverem-nek volna olva- 
sandó; mint Köbölkut az okiratokban Cubulcut vagy Kubulkuth L. Jer- 
ney M. Nyelvkincsek 77., ki egyébként ezen helynevet fel nem vette. 

5) Nandur vggyis Nandor helynév alatt kétségtelenül a mai 
Lándor nevü pusztát kell értenünk, mely e helyütt a Vágduna tulsó 
partján áll, hol egymás alatt két ily nevű Belsö- és Külső-Lándor puszta 
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az ötödik határjel tüzetett ki a moyki egyház földén "), mely 
Kothouch-nak neveztetik 2). Innét azután lemegy az első ha- 
tárhoz a Vágnál (hol i. i. ez a Dunába szakad Komárom vára 
alatt) s ott végzüdik. 

Ha már most ezen határleirást követjük, mely oly ha- 
tározott és világos, hogy Komárom vidékének ismerője je- 
lenben ís majdnem nyomról nyomra követheti, kétségtelen, 
hogy alatta azon területet kell értenünk, mely Komárom vá- 
rosának mai határát képezi. Tájékoztató erre nézve az okirat 
által kijelölt nébány főpont, melyeket a térképen is követhe- 
tünk, úgymint : a Vágnak a Dunába ómlése, ezen felül Sz. And- 
rás egyháza és Örs puszta, innét éjszaknak visszafordulva 


találtatik feljegyezve régibb és újabb térképeink némelyikén (mint Gó- 
rög Atlásában és a geographiai intézet Komárom megyei térképén). 
Fényes Magyarország stb statistikai és geographiai állapotja I. 147. 
csak egyet említ, mint népes pusztát. Ellenben Thiele (Das Königr. 
Ungarn II. 217.) szinte kettőt : Belsö- és Külsö-Ländort. A Mappa 
Archidioec. Strigon. ezt is nem a Vág, de a Nyitra folyó átellenben 
levő partjára helyezi. A Nándor és Lándor helynév ezen első betüje- 
nek cseréje, már más adatokból is, példáúl Belgrádnak magyar Nandor- 
vagy Lundorfehérvár (Arx Leandri) nevéből is ósmeretes. 

J)) Két majdnem hasonló ily nevű prépostság ,4e Moyk" és, B. 
M. V. de Mayk“ címe maig feumaradt a Schematismus Archidioee. 
Strigon. szerint. Ellenben -Paintner jegyzékében (Schedius Zeitschrift 
v. u. f. Ung. I. 84.) e két név és cím azonosan jön elő : Hayk B. M. V. 
l'raep. Praemonsiratens$um Divec. Strigou. Pázmány ósszeirása is (Ap- 
pendix ad Synod. Tyr. Péterffy Concilia. II. 277.) csak egy premontrei 
mayki prépostságot említ 1252-ből, tehát ekiratunk korából. Hasonlón 
említi már 1252-ben egy ezen vidékről szóló okirat : Cod. Dipl. VII. 
5. 297—8. : , Abbatis S. Martint Ecclesiae de Moyk*; mely hely az okirat- 
ban kétségtelenül hibásan áll, mintha a moyki egyház a sz. mártoni 
apátsághoz tartozott volna, és nyilván két külön egyházi birtokról van 
szó. Ezenkívül ismeretes a majkı kamalduli kolostor Komárom várme- 
gyében, Tatánál, délre a vértesi hegyek mellett (FYnyes i. h. I. 159). 
Egy . más Majk Sz. János nevű pusztát Gönyö mellett, Györ megyében 
Kis és N»gy Sz. János nevű puszták között, jelülve találok a geogra- 
phiai intézet Györ megyei térképén , melyet régibb térképeink egyike 
sem ismer, valamint helyirati irodalmunk sem, mely Mojk helynevet 
sem eınlit Majk mellett 

2) Mit jelent-e név? Kötöcs talán? Jerney M. Nyelvkincsek- 
ben szinte nem vette fel 
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keletre Lándor a Vág folyó mellett és lefelé egész azon he- 
lyig honnét kiindúltunk : a Vágnak a Dunába szakadásaig. A 
Villa S. Andreae és Kezw alatt, ha csakugyan e két hely és 
Komáromvára közös határa iratik le (aminthogy az okirat 
kevéssé homályos szövegét alig lehet máskép értenünk), nyil- 
ván a mai Komárom város határát ismerhetjük fel, melylyel 
tehát ezen faluk összefüggöttek vagy egyet képeztek. 

Erre mutat azon körülmény is, hogy a Sz. Ándrás nevű 
helység így neveztetett sz. András egyházáról, mely az ok- 
irat említése szerint itt a Duna mellett , felfelé a vártól nyu- 
gotnak állott Örs felé, hol jelenben is Komárom plebániai 
főegyháza, Sz.Andräs temploma, áll. Tudvalevöleg ugyan a mai 
egyház a Jézustársaság által épült 8 annak kolostorához tar- 
tozott.a XVI. században. Előbbi viszontagságai is ösmeretle- 
nek előttem, de valószinü, hogy az az okirat által említett 
régi egyház helyén csupán ujonan épült a Jézustársaság szá- 
mára. Ezen egyház körül tehát, nyugot felé a vártól, a Duna 
partján álló mai. városrész helyét a XIII-dik században Sz. 
András nevű, Komárom várához tartozó falu foglalta el. 

Nehezebb a Villa Kezw azaz Keszü helység állásának 
meghatározása. Ily nevü : Nagy- Keszi és Kis-Keszi helysége- 
ket találunk ugyan Alsó-Csallókózben, Komáromtól mintegy 
két mérföldnyire nyugatéjszaknak. De ezek és Komárom 
között, mint okiratunkból is látjuk, még számos más határte- 
rületek terjedtek el; a fentebbi határleirás pedig épen nem 
illik rájok, valaminthogy lejebb okiratunkban is leírva talál- 
juk eltérő saját külön határaikat. — Hamarább lehetne ezen 
Komárom vára mellett levő Keszü alatt talán a mai Keszeg- 
falvát gyanítani, mely Alsó-Csalléközben Eomáromtól éj- 
szakra, mintegy másfél mérföldnyi távolságban, közvetlen a 
Vágduna partján fekszik ; és úgy látszik részben Komárom 
területével határos is. Erre utalhatna azon körülmény is, hogy 
okiratunk, mely a körüllevő egész vidéket nyomról nyomra 
érinti, a többi helyek leirásában Keszegfalvát sehol sem em- 
líti. Ennek azonban oka azis lehetne, hogy Keszegfalva talán 
újabb, akkor még nem létezett telep ; vagy, a mi még való- 
szinübb, hogy talán eredetileg a Vágduna tulsó partján, tehát 
Alsó-Csallóközön kivül, állott , hol régi egyháza romjai maig 
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is láthatók volnának. Mi azonban úgy magyaráztatik , hogy 
a Vágduna új medret választván , a falu egy részét elszakítá, 
és most annak romjai a túlpartra estek "). Ezen fölvétel ellen 
azonban leginkább az küzd, hogy Keszegfalvának határai 
egészen különböznek az itt leirottaktól, melyek nyilván egye- 
dül Komárom városának területére illenek ; ezek és Keszeg- 
falva határai közt ugyanis szinte még más közbeeső, a víz- 
vári, határ is áll. 


E szerint Keszü helység épen úgy mint Sz. András a 
várral összefüggő töszomszédos helység lehetett; és valószi- 
nüleg a mai külvárosok valamelyike helyén állott. Komárom 
helyneveinek bővebb ismerői talán meghatározhatnák még 
fekvését. Lehet hogy valamely városrész vagy utca elneve- 
zésében neve maig fenmaradt. 


Megjegyzendő azonban eleve e mellett, hogy Komárom 
mai területén álló ezen két helységen kivül, okiratunk külön 
említi még itt Komárom falut vagy helységet ís : Villa Ko- 
marun; mely már ekkor a várhatóság alól kivett falu volt, 
s azért is annak birtokával nem lön Henok zsidó sajátja, ha- 
nem a király birtokában maradt; ki azt ezen alkalommal 
azonban Valter Comesnek , a megvett többi várbirtokhoz 
külön adományozta , mint lejebb ezen okirat folyamán bő- 
vebben látni fogjuk. Figyelembe jön azon körülmény is, hogy 
ezen Komárom falunak területe sem tüzetesen le nem 
iratik, sem máskép nem érintetik; mi arra mutat, hogy 
semmi külön földbirtokú határa nem volt, vagy hogy közö- 


') Kétesek nyilván azon adatok Thielenél (Ung. IL 207) Ke- 
szegfalváról, hogy az egykor város volt; Fényesnél pedig (Magyar- 
orszg. I. 139) a mellette levő Szólós pusztáról, hogy ez volt egykor 
város. Okiratunk mit sem tud erről ; ámbár kezementében volt mind 
a kettőnek határa. Egy 1345-diki okirat (Cod. Dipl. IX. 1. 319) va- 
lószinűleg ezen helyet említi villa Zeleus (Szölös) név alatt. Egy más 
szinte ezen vidékre vonatkozó határleirásban (Cod. Dipl.) VII. 5. 
304) hasonlón találunk egy ,villa Sceuleus", Szólós helységet em- 
lítve , de várost nem. Keszegfalva pedig mind ezen okiratokban még 
csak névleg sem említtetik , valamint tudomásomra másokban sem; 
holott ezek utjában állott volna mindenfelől, s megemlítését el nem 
kerülhették volna , ha már akkor létezik vala. 
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sen birta az előbbi helységekkel azon határt , melyet itt Ko- 
márom vára körül leírva láttunk ? | 

Lejebb. illetó helyén bóvebben tárgyalom ezen Ko- 
mirom nevü falut, s onnét ki fog tetszeni, hogy már nehány 
évvel ezen okirat kelte (1268) után, mintegy 1275 körül vá- 
rossá emelkedett , s azt idegen jövevények (hospites) lakták. 
Innét van, hogy azt Béla mint falut is magának föntartotta 
volt. kivevé a várbirtokból, midön ezt Hénok zsidónak eladta: 
és ez az oka valószinűleg annak is, hogy a város külön ha- 
tárral nem birt, miután lakosai nem fóldmivelók , de mint 
jövevények (hospites) iparosok , mesteremberek , .talán kü- 
lönösen hajósok is és révészek lehettek !). 

Ezen Komárom falu már a mai belváros helyén, s még 
közelebb a vár alatt és körüle állhatott, mely mellett úgy is 
a tér nem rég sajátíttatott ki s a házak ledöntettek. Komárom 
falutól nyugotnak fölfelé a Duna mentében állott azután Sz. 
András falu közvetlen a mai sz. András egyháza táján ; 
ellenben keletnek, talán a Vágduna mentében, Keszi falu 
szinte Összefüggöleg az előbbiekkel. Igy lónek valószinűleg 
azután, Komárom falunak várossá emelkedésével, ez belvá- 
" rossá, amazok pedig beléje olvadva külvárosaivá. — , 

A várbirtokhoz tartozó következő helység, melyet az 
okirat nevez : 


- 


IV. Villa Vrs. 


Határai így iratnak le: Első határa a Dunánál volt, 
hol szomszédos a Katpán Monostorhoz (mai Puszta Monostor 1. 
f.) tartozó Dunával ; innét felfelé menve határos más, hason- 
lón Vrs nevű helységgel, mely az érsek birtoka. Azután Sz. 
Pál egyháza felé megy , hol a győri egyház népei laknak. 
Innét Ozunteluke nevű helyre jön ?), mely Buestre nevű viz- 
nél áll (talán Büztere, Büzere vagy épen Vizere lehetne), 


1) Erre mutat városi szabadalmaik közt (1. alább) nyert azon 
engedély is, hogy a Vágon túl szükségleteikre nádat vághattak ; mit, 
ha saját határral birtak volna, ennek területén Komárom környékén 
szinte találhattak volna. : 

2) Valószinűleg Asszonytelke, Achsin, Asscun-nak írva többször 
okirataink- és nyelvemlékeinkben is. L. Jerney M. Nyelvkincsek 7. 
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hol tovább a vízáradás miatt nem lehetett menni. Azután a 
vízfolyás mellett, mely nádasok között Verch nevű mocsárig 
megy (Berk vagy Berek?) van ismét egy határjele. Innét 
(úgy látszik éjszaki irányban) vízi uton vagy víz mellett át- 
megy Susuth nevű helyen (Világos hogy ez itt nem sas-, de 
sásút , t. i. a mocsár és sás közt vezető út). Sásuttól kezdő. 
dik Dudvág nevű víz , mely a várbirtokhoz tartozik, Kormun 
nevű helyig *), hol szolgagyóri Istvánnal (Stephanus Zuluga- 
geuriensis) határos. Innen lejebb keletnek fordúlva Kath- 
pan nemzetségi Balyan (Balyan de genere Kathpan) földeig 
er, hol közös határjel áll. Innét a (királyi) udvarnokok Za- 
kalos helysége (1. ezt alább) felé indúl ki, hol határjel van; 
lejebb pedig határosak Zakalos belység királyi lovászai (aga- 
zones domini regis de villa Zakalos). Itt ismét közös határa 
van a kathpani monostor apátjával. Innét Bursos (Borsos?) 
nevű mocsáros vízen visszamenve (délnek) a Dunához , az 
érsek Vrs helysége határához ér (honnét t. i. kiindúltunk). 
Ezen Vrs pév alatt nyilván Örs nevü helységet kell ér- 
tenünk. Az okirat szerint itt Komáromtól nyugatnak fölfelé a 
Duna mentében két Vrs azaz Örs nevű helység állott egymás 
mellett. Az egyik, még pedig a Komärommal határos s ah- 
hoz közelebb álló, az érsek (nyilván az esztergami) faluja 
volt ; míg a másik ezentúl a várbirtokhoz tartozott. És je- 
lenben is csakugyan találunk a leírt helyen, de csak egy - 
Örs nevű helységet, vagy inkább népes pusztát. Egy más 
Örs nevű puszta , Komáromtól távolabb , a Vág és Nyitra fo- 
lyón túl Zsitva folyónál, Marcalháza mellett jön csak elő ; 
melyre ezen határleirás tehát nem alkalmazható. E szerint 
ugyan is a Dunával határos volt a területe, ott hol átellen- 
ben a Dunántúl álló Kathpan Monostor (mai puszta Monos- 
tor) területe volt; mellette keletnek az érsek Örs nevű hely- 
sége állott; éjszak felé Sz. Pál helység határa, s erre a vi- 
zeken át Szakálos (nyilván a mai Bálvány-Szakálos puszta) 
területe is vele érintkezett. Miután pcdig a fön álló Örs (az 
újabb terképeken Nemes Örs is) az érseki nemesek birtoka 


*) Jerney (Nyelvkin. 76) ezen okirat nyomán Kormánynak ma- 
gyarázza e helynevet, de benne valószinübben, véleményem szerint, a 
gyakori Körmön v. Körmönd helynév lappanghat. 
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maig , nyilván a másiknak , mely mellette nyugotra feküdt, 
vagy elenyésznie kellett, miután ott egy második Örs nevű 
helyet nem találunk; vagy, a mi valószínűbb, a mellette 
álló mai Ujfaluban kell keresnünk , mely talán teljesen egy- 
kor Uj-Örs vagy Örs- Újfalunak neveztetett !); mi annál ke- 
vésbbé enged kétséget, miután határai is a leírtakkal azo- 
nosaknak látszanak , mind pedig az okirat leirásában Ujfalut 
itt máskép említve nem találjuk , holott ezen terület minden 
helyével érintkezésbe jön. Ä 

A hely határának bővebb ismeretét meghatärozhatnök 
még teljesebben azon vizek szerint, melyek a határleirásban 
előjönnek. Ámbár neveik Buestre (talán Büz vagy Víz ere, 
. mint felebb véleményeztem) és Verch (Berk vagy Berek) arra 
utalnak , hogy ezek csupán kisebb dunai vízerek és mocsá- 
rok lehettek, minök idönként keletkeznek és elapadnak; de 
az ugyan ezen határleirásban említett Dudvág folyó alatt sem 
lehet nyilván azon e nevü mai nagyobb folyamot értenünk, 
mely Csallóköz fölött a Vággal egyirányban folyva, Nyárasd 
fölött a Kis-Dunába szakad (mint térképeinken jelölve látni); 
hanem úgy látszik inkább a Vág-Dunának valamely kisebb 
nyugat felé terjedő ágát , minöt például térképeinken Komá- 
rom fölött Aranyos felé jelelve találank névtelenül, vagy 
az e fölött jelelt hasonló Zsemlékes nevü folyamot, melyet 
okiratunk a határleirások közt soha sem említ ezen névvel, 
de valahángszor erre felé vizet emleget, Dudvágnak nevezi, 
mint még alább ismételve fogjuk hallani !). 

Következik : | 

V. Terra Vrkey 

azaz Urkey föld, mely alatt valószínűleg a mai Örkény 
nevü pusztát kell értenünk , melyet némely térképek; mint 
a Mappa Archidioec. Strigon. Sz. Pál és Aranyos közt, a Ko- 


1) Örs régi személy- és helynevünk jelentése , az ör-től szár- 
mazva , eléggé értelmes. Itt teljesen helyén van a vár mellett, hol 
annak eredetileg őrei lakhattak , vagy elöörsei állomásoztak. 

2) Dudva tájszólás szerint (1. Tájszótár e sz. a.), de közhasz- 
nälatban is gyomot , gazt jelent. Itt talán gazos Vágot, annak egyik 


. . vadon csapongó ágát jelenthetné eredetileg a Dudvág név. 
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máromba vezetó üt mellett jelólnek (Fényes és Thiele i. h. 
nem említik). Az okirat szerint határa Erchen viznél (Ercsen, 
talán Ereeske?) kezdödik. Innét a füütig ment (aminthogy 
a hely, mint előbb mondók , a Komáromba vivő füütnál fek- 
szik), melyen át (nyugatéjszaki irányban?) Kokol nevű 
völgybe ért. (A völgy alatt itt csak valami mélyedés , lapos 
érthető a sík vidéken). Honnét Curtuelus (Körtvélyös) nevű 
helyre, innét pedig Fyvesuth (Fivesüt) nevüre jut. Végre 
Folufelde (Falufólde) nevü helyre ér, hol Salamon Comes 
birtokával határos. Másfelől (keletéjszaki irányban ?) hatá- 
ros Jób érseki jobbágynak birtokával, s innét egész Megyeres 
(lásd ezen helységet alább, s a térképeken) határaig megy 
fel, hol Potteluke (azaz Póttelóke) nevü helyen van határa. 
Innét a Dudvág folyóig (1. fölebb magyarázva) átmegy, hol 
Alloscegathatya (Alsószeghát ? vagy Alsógát?) nevü helyen 
vegzödik határa. ' 


IV. Villa Oronos 


a következő , melynek területe határai ekkép jelólvék. Leg- 
elül is a víz mellett (minő víz? az okirat nem nevezi) levö 
Louth (L6t?) halastó felső része a várbirtokhoz tartozó Oro- 
nos helység birtoka, míg alsó része a szolgagyöri várbirtok- 
hoz tartozó más hasonlón Oronos nevü helység sajátja volt 1). 
Innét határa Meenkyri nevű mocsárig ér ?) , melyet szinte, az 
előbbi tóhoz hasonlón , megosztva felesen bír a két Oronos 
nevű helység. Átmegy azután Kuper (Kúpér ?) tóhoz, 8 ennek 
közös utján átmenve Salamon földeig ér 5). Innét Marcel ér- 
seki jobbágy földeig ér, s ezen határtól a királyné népei föl- 
deig megy , azontúl pedig a Megvaltóról nevezett Seraphini 
apátság (Abbas sancti Salvatoris de Seraphino) birtokával 


1) Hogy itt egy Oronos vagyis Aranyos helység a szolgagyőri 
vár birtoka volt , tanusitja egy 1267-ki okirat is. Cod. Dipl. VII. 1. 848. 

$) Menytó, Menitow helynév előjön okiratilag a Tiszánál is 1. 
Jerney M. Nyelvkincsek , 92. 1. 

3) Előbb Vrkey vagyis Örkény alatt láttuk, hogy szinte határos 
esen Salamonnak birtokával, melylyel Oronos vagy Aranyos is határos, 
mi tehát szinte bizonyíthatja, hogy Vrkey hely az Aranyos közelében 
fekvő mai Örkény. 

Új M. M. 1956, XI. Füs. 84 
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határos *). Ezek a hely délkeleti területének határai. Más- 
felül, t. i. nyugatéjszaki irányban, határos a szomszéd Ekl (azaz 
Ekel helység l. alább) helységbeli Gábor és Páznán várjob- 
bágyok birtokával ; hol azután mocsárokhoz ér, s ott szinte —. 
ekeli lakos Pál és más várjobbágyok Lys (Les ?) nevű földe- 
vel határos. Ezen fölül &jszakkeletnek Megerech (Megyeres |. 
fölebb s alább) határaihoz ér, meg Gelper nevű réthez. In. 
nét lefordülva a győri egyház jobbágyainak földeivel (nyilván 
a szomszéd Sz. Pál pusztát érti Il. f. Örs alatt) határos, s ez- 
zel végződnek határai. 

Ezen villa Oronos alatt nyilván Aranyos helység ér- 
tendő. Jelenben is két ily nevű helységet találunk Alsó-Csal- 
lókózben Komárom mellett , épen a leírt helyen : Ekel, Me- 
gyeres , Sz. Pál és Örkény között, melyek egyike Aranyos 
falu a másik Fölső Arunyos népes puszta (l. a térképen és 
Fényes I. 137. 141). Az okirat is, mint láttuk, két Aranyos 
helységet különböztet meg egymás mellett, melyek egyike 
a komáromi , másika a szolgagyőri várbirtokhoz tartozott. A 
határ leirása oda mutat, hogy a mai Fóls6-Aranyos puszta 
volt e kettő közöl a komáromi várbirtokhoz tartozó helység. 


VII. Villa Outha 
következik. Ennek határa kezdődik keletnek , hol egy mo- 
csáros nádasból patak foly ki. -- Ennek fele ezen hely- 
séghez, másik fele pedig a mellette fekvő hasonnevű más 


*) Talán a lekéri apátság volna, mely Pázmány jegyzékébe 

(i. h. Péterffy Concilia II. 275) az ismeretlen szerzetű apátságok közt, 
homályos címezésével ekkép jön elő : Salomon (?) S. Serapkini monaste- — 
rium de Lekér. Ellenben a mai ismeretes lekéri realis apátság címe SS. 

Salvatoris de Lekér. Hibás azért nyilván az ezen utóbbi apátságra vo- 
natkozó azon adat is Pázmánynál, hol azt a benedekiek apátságai közt 
felhozván (Péterffy i. h. 274) : Lekér SS. Trinitatis Strigoniensis Dioec. 
Comitatus Aarsiensis (nyomdahiba Barsiensis helyett), Sz. Háromság- 
ról címzettnek nevezi, holott címe maig SS. Salvatoris. Így tudja Paint- 
ner is, ki jegyzékében (Schedius Zeitschr. v. u. f. Ung. I. 72. és 76) 
szinte két lekéri apátságot különböztet meg : SS. Salvatoris de Lekér 
Ord. S. Bened. és S. Seraphini de Lekér. Külön Seraphin nevű a Megvál- 
tóról nevezett apátságunk , minőt az okirat itt nevez, elő nem jövén, 


azon gyanut gerjeszti , hogy ezen lekéri apátság máskép Seraphininak 
is neveztetvén talán csak egy volt? 
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Outha helységhez tartozik (ad aliam villam Outha), melynek 
birtokosai bizonyos Vontha (Bonta talán? vagy hibásan le- 
vén írva v. olvasva az n betű u helyett, szinte talán Voutha, 
Outha vagy is Ócsa), és annak fia és rokonai voltak. Azután 
keletéjszaknak határa a Dudvág folyóig (l. ezt fölebb) ér, és . 
Saur (Sár) vizen nádasok között átmenve érintkezik a Kuth- 
pan nemesek birtokával. Innét visszafelé menve Eer (Ér) tó- 
nál van két határjele. Dél felé térve Samud nevü földnél van 
határa és lefelé délnyugati irányban határos a sz. benedeki 
apáttal !) , valamint Álmos szolgagyöri jobbágygyal. Innét 
völgyön át mén Outha (a másik nevű ?) helység mellett egész a 
fennevezett Álmos birtoka végeig. Honnét ismét visszamegy 
nyugatéjszaknak, hol az előbb említett Eer (Ér) és Saar (Sár) 
vizeken túl levő határokig ér, mely helyen Oucha és Kuchud 
(I. alább Kulchud) területét határjelek választják el egymástól. 

Ezen villa Outhu máskép Ouchanak is irva, ca vagy 
Olcsa nevű helység volna. Ily nevü három helyet találunk 
Alsó-Csallóközben , valaminthogy okiratunk is mint láttuk 
kettőt nevez; egyik ezek közöl a leírt, mely . a várbirtok- 
hoz tartozott; a második tő szomszédjában bizonyos Vontha 
(Bonta v. Voutha v. Olcha) és családjának birtoka volt. Ezek 
helyét jeleli a két egymás mellett álló : Nemes Ócsa falu és 
Puszta Ocsa puszta, melyekre a határleirás is meglehetősen 
illik, amennyire a többnyire jelentéktelenebb határjelelés- 
ből kivehető. Egy harmadik e nevű hely itt : Ekel Olcsa, fe- 
lebb Turi Szakálos, Nagy Megyer és Ekecs között fekszik, 
melyre a határleirás kevésbbé volna alkalmazható ?). 


VIII. Terra Kulchud. 
Határai következők. Legelül határos Gyullér helység 5) terü- 


à Abbatis S. Benedicti alatt itt nyilván a benedekiek pannon- 
halmi föapätja értetik, miután az itt Ócsával határos Füss helység 
(1. alább) birtoka ahhoz tartozik. 

2) Ezen helyet a Mappa Arehidioec. Strig. jelöli. Nem említi Fé- 
nyes, valamint a geographiai intézet térképe sem. Míg ellenben az ezen 
utóbbin és Fényesnél (Magyarorsz. I. 141) előjövő Puszta Olcsát megint 

Mappa Strigon. nem ismeri. Thiele (Ung. Il. 210.) Puszta Olcsán régi 
templomromokat is említ, mikről máshol tüzetesen szólok. 
9?) Azaz Gellér, felső és alsó , lásd a térképen és Fényesnél (Ma- 
gyarorsz. i. b. I. 139). 
84 
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letével, mely helység a szolgagyőriek birtoka volt. Innét 
nyugatnak Babalatow (Babalató) halastóig és Végág nevü 
vízhez ér határa. Azután Bogha (azaz Bogya I. alább) hely- 
ségig terjedő árok, gödör vagy sánc (fossatum) képezi határát, 
mely árok felében Gyuller (azaz Gellér), másik felében pedig 
Kulchud helységhez tartozik *). Kelet felől nádasok között a 
Dudvág vizig ér, s itt Ekel helység (l. fölebb) nemeseivel hatá- 
ros, hol tovább a vizen átmenni nem lehetett. Innét vissza. elöbbi 
helyére tér, és Kulchud helység előbbi határjeleivel végződik. 

A leírt hely nevére nem nehéz rá ismerni hogy Kulcsod 
föld; de nehezebb helyét meghatározni (ámbár határai elég 
világosan kijelelvék) , miután a hely neve elenyészett ; helyi- 
. ratunk legalább és földrajzunk nem jeleli. Mert azon Kulcsod 
falut, mely jelenben is Alsó-Csallóköz határán Csilizközben 
fekszik, nem lehet az itt nevezett helylyel összetéveszteni. 
Ez ugyan is, mint a határleirás világosan jeleli : Gellér, Bo- 
gya, Ekel és egy , már szinte talán elenyészett (nem pedig 
a mai) Kulcsod helységek közt állott. Mert a leírás oda mu- 
tat, valamint az előbbi Ócsa határai leirása is , hogy itt két 
Kulcsod helység állott egymás mellett; melyek között, vagy 
melyek határában ezen még a várbirtokhoz tartozó Kulcsod 
föld feküdt. Ugyanezen alsó-csallóközi két Kulcsod falut és 
a csilizközi e nevű helységet említi egy 1252-diki okirat is 
(Cod. Dipl. VII. 5. 305. és 307), mely ezen vidékre vonat- 
kozva előbb itt egy külön villa Kulcsud, azután pedig duae 
villae Kulcsud helyeket nevez. (Vége köveik.). 
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Préface IX. I. — Hogy a magyar mondák mit sem tud- 
nak az Atilának Róma megkiméléseért utódja (sz. István) 


*) Ad praedictam villam Kulchod , mond itt az okirat , mi alatt 
az előbbi Öcsa határail eirásában említett Kulesod helységet értheti, 
vagy hogy épen ezen Terra Kulchodot, melyet itt leír, nevezi villänak? 
miután egy általa lejebb említendő más villa Kulchodról nem mond- 
hatja : pracdicta villa. | 

*) A magyar közönség, épen Ssabó bó Károly úr fordításából, ismeri 
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részére igért koronáról ; hogy azon varsói Chronica Hunguro- 
rum, melyben ez ällittatik, nem Chartuicius műve , mint e 
monda tárgyalása közben mindig idéztetik , hanem egy tu- 
datlan varsói szerzetes szerencsétlen compilátiója, s Így e 
krónika magyar mondai forrásnak épen nem fogadható el, 
alább a magyar mondákra teendő jegyzeteimben fogom bő- 
vebben kifejteni. | 

1. köt. 6. lap. 2. jegyz. „Xoövos, Xofvvos stb." Az ezen 
nemzeti névben előjövő „forte aspiration du ch" nem csak as 
V. és VI. századi latin iróknál fordul elő gyakran; hanem 
maig is él köztünk Magyarországban a kún nemzeti névben. 
— A mai magyarországi kúnok ösei a XIII. században tele- 
pedtek az akkori Cumániából, a mai Moldva és Bessarábiából, 
a Duna s Tisza vidékére , hol Nagy és Kis Kúnság (Cumania 
maior et minor) maig is mint külön kerületek léteznek. — 
Ezeket , kik egyébiránt a régebben hatalmas besenyök (Bis- 
seni) utódai, Useink a régebben divatozott kiejtés szerint 
Khun latinül Cumani néven nevezték. — E kn népség vala- 
mint ma a legtisztább magyar, úgy mindig csak magyarúl 
beszélt ; a képzelt régi kún nyelv léteztét történettudósaink 
as újabb korban kétségtelenül megcáfolták. — A maig is élö 
kún név mutatja, hogy az eredeti nevet a görög Xob»oc és 
latin Chuni adja vissza helyesen. 

8.1.3. jegyzethez. A kúnoknál létezett mongol aristo- 
kratia iránti hypothesisre nézve megjegyezhetjük , hogy az 
ural-altáji népcsalád (mongol, török , finn , magyar) nyelvei- 


ezen úgy kritikai feldolgozásánál, mint éles és eleven historiai felfo- 
gása és alakításánál fogva becses és kedves munka azon részét, mely 
Atilát a külföldi történelmi kútfők nyomán tárgyalja. A teljes munka : 
„Histoire d Attila et de ses successeurs" két kötetben amazokon kivül még a 
magyar források szerint festi Atilát, annak fiai alatt a hún hatalom fel- 
oszlását s az avarok birodalmát, mely utóbbinak kivonatát Csengery 
Antal úr Történelmi Tanulmányai I. kötetében vettük. — Szabó úr 
Thierry ohajtására és részére készítette e Jegyzeteket, s az én ké- 
résemre engedte át az Új M. Muzeum számára ; miknek is közlése ál- 
tal, úgy hiszem , épen nem szállíttatik le azon meltänyläs, melylyel a 
nagy hírű és szeretetre méltó szerző iránt a magyar magát lekötelezve 
érzi. A jelen füzetben az I. kötetre tett jegyzeteket adjuk, a jövőben a 
II-dikra irtakat. — T. F. 
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nek, s így a magyar nyelvnek a mongollal is rokonsága, 
melynek tisztába hozatala még nyelvészeink nagy teendői 
közzé tartozik , gyanitanunk engedi , hogy a kün-magyar faj, 
mielőtt Európába költözött, hosszú századok során át sokkal 
szorosabb viszonyban állt a mongol fajjal, mint későbbi , két 
külön irányban szakadt történeteik folyamából gondolnunk 
lehetne. o 
. , 10—19.lap. — Ammianus Marcellinusnak a künokról 
irt jellemrajzában (XXXI. könyv 1. fej.) sok sajátságot , szo- 
kást, és jellemvonást találunk, melyet a régi, sőt nagy rósz- 
ben & mai magyarban is kiismerhetünk. — Így a valóban 
lóra termett s némi részben maig is csaknem pusztailag élő 
alföldi magyarságnál a féloldalt ülve lovaglás, a csikósoknál 
a pányvavetés maig is divatos; a próm a magyar öltözet fő 
díszét tette és teszi; a hideg, meleg, éhség és szomjuság 
könnyen tűrése , a heves és bátor robam a magyarnak mint 
katonának maig is kitünö tulajdonai közzé tartozik; vala- 
mint a vérmes reményű, könnyen jobbra balra hajtható, hir- 
telen haragra lobbanó, de épen oly hamar s minden közben- 
járó nélkül kiengesztelódó kúnok jellemét mintha csak a 
mai magyarokról látnók vétetve. 

49. laphoz. Az egykorú Priscusnál az Atila előtt ural- 
kodott kún fejedelem neve csak négyszer fordul elő : geniti- 
vusban (Pova Bacusúoszos és vsAsvrijartog Pove) kétszer, accu- 
sativusban is (ró» Povar) kétszer. Ebből a görög nyelv isme- 
röje elött tisztán áll, hogy e név görög nominativusänak 
Povas-nak kell lenni. A görögösített tulajdon neveknél az ere- 
deti idegen nevet úgy kapjuk meg tisztán , ha a görög «c, ns, 
i£, 06, ove végzeteket elvetjük. Például : Aonaöns — Árpád, 
Zalzás — Zsolt, T&fi = Taks, Tacns = Tas, Bovirtovg; = 
Bölcs, Tegőins = Tevel. Így a Povas névből is megkapjuk az 
eredeti Pov nevet, mit a betük eredeti jelentése szerint Rov- 
nak vagy a legcsekélyebb hangváltozással Rof-nak kell ejte- 
nünk. Maig is létezik a Tisza partján Rof magyar helység, 
melynek nevében kún fejedelem neve látszik fönmaradva. 

565. 1. Constantius írnok ügyét Priscus így adja elő. Con- 
stantius, kit Aetius küldött volt Atilának írnokúl, egykor 
Atila követeivel II. Theodosius császárnál járván, ha ez neki 











JEGYZETEK THIERRY AMADE ATILÁJÁRA. 408 


gazdag nöt ád, eszközölni igyekezett, hogy a béke a keleti bi- 
rodalom és a künok közt soká fentartassék, s a császár erre reá 
állván oda igérte neki a gazdag Saturninus leányát. — Ezt azon- 
ban a nagy befolyású hadvezér Zenon, egy jó emberhez adta 
nőül s így Constantius kijätszatva Atilához folyamodott : Atila 
ennek következtében izente Theodosiusnak a görög követ 
Maximinus által, hogy Constantiusnak a császár igéretében 
nem szabad csalatkoznia, mert császárhoz hazudni nem ille- 
nék. Priscus ez előadása után Attila e fellépését szemtelen- 
ségnek (impudence) magyarázni épen nem lehetünk haj- 
landók. 

58. laphoz. Attila kardjáról én magam hallottam gyer- 
mekkoromban Debrecenben Szabolcs vármegyei tanuló tár- 
saimtól azon népmondát, hogy Árpád azzal foglalta el Ma- 
gyarországot, mint Atila örökségét. Szabolcs vármegye túl a 
Tiszán egyik legtörzsökösebb magyar fajú vármegye. E nép- 
mondában megujülnilätjuk az Atila által használt Mars kard- 
járól való mondát. | 

62. laphoz. Onegésius testvérének nevét, Priscus, ki 
egyedül emlékezik e férfiüról, Zxórras-nak írja. Hogy az ide- 
gen nevekben előforduló összetett cx betük a görög nyelv- 
ben nem létező cs hangot fejezik ki, számos példákkal be- 
bizonyítható. Priscus latin fordításában a Scotta név helyte- 
len. A görög as végzet elvetése után az eredeti név lesz Zxórr, 
magyarúl Csót , mely névnek a Tiszához közel eső Borsod me- 
gyei Csát mezőváros neve felel meg. 

66. laphoz. A Priscusnäl előforduló kún követ Edekon 
— Edéxzwy eredeti neve a görög o» végzet elvetésével marad 
Eöéx — Edek. E névnek megfelel ama lágyabb kiejtéssel 
Egyeknek nevezett falu neve közel a Tiesähon,. Szabolcs vár- - 
megyében. . 

69. laphoz, Sardika , Priscusnäl Zso0/xy , a a XI. dik szá- 
zadi Anonymus Belae Regis notáriusnál Castrum Scereducy 
(Cseredóci vár) a:mai Sophia Bulgáriában. 

74. laphoz. Az Onegesius (Ornyncios) név tulajdonkép 
nem személy, hanem méltóságnév, mint az avar chagan vagy 
khán, a török vezír stb — ; gyncios görögül épen vezért jelent, 
s nézetem szerint Onegesius annyi, mint honvezér. Tekintve az 
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akkori kún állam katonai szerkezetét, öt neve értelme után 
is helyesebben nevezhetjük honvezérnek, vagy országos főve- 
zérnek, mint a mai európai polgári kormányrendszer fogal- 
mai szerint Attila ministerelnökének (prémier ministre). Hogy 
Onegesius nem görög eredetü, hanem valóságos hün volt, 
arról majd alább. I 

80. laphoz. Priscus szerint a görög követek a Dunán át- 
kelve 80 stádiont útaztak, midön estve felé két hún lovag 
jött hozzájok. Egy stádion 600 láb azaz 100 bécsi öl lévén, 
így 70 stadion 7000 öl azaz 1 és */, mérföldet tesz , mely út- 
nak megtételére két-három óra tökéletesen elég. Priscus 
szerint amint a görög követek a barbár kalauzokkal 70 sta- 
diont haladtak, a Dunán átkelve egy térségen megállapod- 
niok parancsolák, hogy Edek emberei Attilätjövetelökröl ér- 
tesíthessék. Így jött hozzájok estve az Attilától küldött két 
lovag, kikkel együtt már másnap délben a közel tanyázó 
Attila sátraihoz értek. Világos ebböl, hogy a kérdéses rövid 
útat nem több nap alatt tették meg. 

80. laphoz, Ha tudjuk, hogy a lóra termett s úgy szól- 
ván lóháton élő hún nemzet, mily megalázódásnak tar- 
totta lováról leszállva értekezni (Priscus mondja, hogy az 
Attilával békét kötendő görög követek a Margus város mel- 
lett szabad ég alatt tartott öszvejövetelen kényteleneknek 
érezték magokat lóháton megjelenni, mert a húnok nem akar- 
tak lovaikról leszállva értekezni; ugyand mondja, hogy 
Onegesius testvére Csát (Sxórras) a görög követek ügyében 
közbenjárva, a maga sátrától Attila közel sátráig lóháton vág- 
tatott) azon előadásban, mintha Attila küldöttei lovaikról le- 
szállva (mettant pied à terre) jelentették volna urok izenetét, 
mi magyarok méltán megütkózhetünk. S csakugyan Priscus- 
nál, ki itt egyetlen forrásunk , másként áll a dolog. Szerinte 
a két hún lovag azon parancscsal jött hozzájok, hogy men- 
jenek Attilához. ,S miután, mond Priscus, mi öket est-ebédre 
meghivánk, leszállván lovaikról jól lakoztak." E szerint kül- 
detésöket a hún és magyar nemzeti szokáshoz képest lóhá- 

"ton végezték, 

84. laphoz. Priscus szerint, ki itt egyenesen magáról 

beszél, miután a követ Maximinus nagyon le volt verve visz- 
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szautasittatäsa miatt, maga (Priscus) vette reá Csdtot , mind 
neki, mind testvérének Onegesiusnak s leghizelgübb s ügye- 
sen számított kifejezések közt Maximinustól és a császártól 
nagy ajándékot igérve, hogy ügyök szerencsés végezheté- 
sére nézve legyen Atiländäl közbenjáró. S 6 kérelmét inkább 
büszkeségből fogádta el, mondván ne kételkedjetek, hogy csak 
annyit szólhatok, és tehetek, mint testvérem", mintsem a ka- 
pott ajándékokért , melyeknek általadatásáról Priscus maga 
egy szóval sem emlékezik. 

94. lap. 2-dik jegyzethez. A szemtanu Priscus előadása 
után 'Atila lakát ! melyben Priscus megfordult, sem To- 
kajba, sem Budára , hol erdős hegyek vagynak , teljességgel 
nem helyezhetjük : miután Priscus e lak vidékéről világo- 
san mondja, hogy „azon sem kö , sem fa nincs , hanem ott 
máshonnan hordott fát használnak." E körülményt, valamint 
Priscus útjának leirását tartva szemünk elött, kétségtelen 
bizonyosnak állíthatjuk, hogy állított s itt említett Atila la- 
kása a Duna és Tisza közti, köben és fában szükölködd si- 
kon feküdt. Priscus ugyan is említi, hogy a Dunán , a mai 
Szendrő táján átkelvén, utóbb némely folyók után a Tiszán is 
átkelt : de hogy a Dunát (Buda táján) ismét elötalälta volna, 
arról mélyen hallgat, s így világos, hogy Budán nem lehetett. 
Hogy e kirälyi laknak e síkon épen Jász-Berénynek táján 
kellett feküdnie, onnan következtethetjük, mert ennél feljebb 
éjszakra nem igen távol a Mátrában köves és erdős hegye- 
ket, nyugotra Pest megye éjszaknyugati részében ismét erdó- 
ket találunk. Kelet felé a Tiszához közel, annyival inkább 
Tokaj körül sem gondolhatjuk e helyet, mert akkor a Tisza 
közel létéről Priscusnál bizonyosan találnánk említést; Jász- 
Berénytől délre azért nem tehetjük , mert Priscus világosan 
mondja, hogy miután a Tiszán átkeltek, e helységig még né- 
mely megnevezetlen folyón u. m. (a csekély Tápión, és Zagy- 
ván) át kellett kelniók. A legnagyobb hihetőséggel állapit- 
hatjuk meg Atila e lakát, a Jász-Berénytöl nyugotra nem 
igen távul eső, Kerekudvar nevezetü pusztára, annyival is in- 
kább, mert Atila e laka tulajdonkép nem is valami vár vagy 
kastély (bourgade) , hanem a szó teljes értelmében egy nagy 
kiterjedésü, fakeritéssel övedzett kerek udvar volt. 
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Priscus egyébiránt azt is mondja, hogy Atilának több 
laka volt, 8 ezek közt ez volt a legfényesebb. Krónikáink 
csakugyan sokat beszélnek Etzelburg, Ó-Buda , és Sicam- 
briáról, mely három név mindegyre megy. Kézai Chron. Ill. 
fej. 15. ezt írja : tandem in Sceven curiam solemnem cele- 
brare procuravit." E helynévnek a mai Szöny felel meg a 
Duna mellett Komárom vármegyében. Mások ezt a Tisza mel- 
lett Csongrád megyében eső Sövényháza nevü pusztára ma- 
gyarázzák, s a Csongrád megyei nép csakugyan itt hiszi Atila 
egykori lakát. 

Legtöbb hagyomány és monda maradt fön azonban 
Atila koráról stb az erdélyi székelyeknél. Udvarhely- 
nek nevét a székelyek onnan származtatják, hogy itt volt 
Atila király udvara, és királyi székhelye. Annyi történet- 
tudományilag is bizonyos, hogy a székelyek Árpád, aót sz. 
István után is nemzeti kózgyülóseiket Udvarhelyen tartot- 
ták. Udvarhelyhez igen közel esik Budvár, a keresztyén 
vallás behozatala óta rom; azelött az összes nemzet fő rovó- 
bánjának (polgári, katonai és papi főnökének) lakása, s a 
nemzeti gyülések s áldozatok helye. Itt Budváron áldoztak 
a fő rovóbánok a nemzet áldozó poharával, mely a rovóbánok 
utódainál, a Sándor családnál még maig is megvan. — Ez 
ősrégi család eredetét a csíki székely krónika, mely 1553- 
ban a Sándor család régi leveleiből hiteles férfiak által com- 
pilältatott, s melynek hitelességét én az 1854-diki Új Ma- 
gyar Muzeumban böven bebizonyítottam, az Árpád bejövetele 
előtti székely főnökre Zandirhámra viszi fel. E vár nevét 
a székelyek Atila testvérétől Budától származtatják. Ugyan- 
csak Udvarhely közelében esik Kadtcsfalva helység; ennek 
nevét a székelyek az Atila elött élt, s krónikáinkban em- 
legetett (Kadichu vagy Kadicsa) hún vezértől származtatják. 
A székely füldön Atila más lakáról, söt neje Réka, vagy 
Rika sírjáról is emlékezik maig is a népmonda, melyet Kriza 
János közlése után (Új Magyar Muzeum 1853. 1. kötet 175. 
lap.) röviden adok. Az Udvarhely széket Erdővidékétől 
elválasztó nagy erdő, valamint az ebben folyó patak, Réka 

nevet visel. Ezen erdőben a patak mellett meredek hegy áll, 
az úgynevezett Hegyesdomb, s ennek tetejében van egy Ös- 
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kori várrom. Az e vidéki székelyek szerint ez Atila vára 
volt, honnan ö a Ríka erdejében vadászgatott. Innen vo- 
nült ki a székely monda szerint a Vargyas, és Rákos faluk 
közötti térre, hogy az erdélyi oláhokkal megütközzék. A 
vár romjai közt kellemes tér van; rajta egerfa, vörös szÖöl- 
lófa stb maradványok találhatók. Vajon melyik székelynek 
ös apja ültette volt oda azokat? , Mert azok a mi régi apáink 
voltak, kik Atilával ott laktak", mondják a szomszéd Var- 
gyas falubeli székelyek. | 

E várban halt meg Atila neje Réka. Hová temessék ? 
nem tudták meghatározni. Végre abban egyeztek meg , hogy 
a vártér előtt álló nagy sziklát hengerítik le , 5 ahol az meg- 
áll, oda temessék. A szikla a Ríka pataknál állt meg, s 
oda temették hát, s a roppant sziklát ráhengerítették. Rika 
sírját a szomszéd székelyek maig is mutogatják ; némelyek 
a sziklán , melyet 1820-ban a mennykő ketté hasított , ösrégi 
írást is hittek, s kereftek : de ily írás valósággal a kövön 
nincs "). 

Erdélyben van még két helynév, mely Atilára vonat- 
kozik. Az egyik Etzelsdorf (azaz : Atilafalva), ma szász 
falu a szász földön. Másik a múlt századokban még létezett 
Atila kapuja (Porta Átilae) nevezet. E kapu Erdély éjszak- 
keleti részén a Beszterce várostól keletre eső határszéli ha- 
vasok közt volt; régebben itt is székely telepek voltak, ma 
oláhság lakja , s a régi név ma már kiveszett. Erdélyben E- 
nyed magyar városban, a Tó-útcában van egy ház, melyet 
Atila házának neveznek, s azt tartják róla, hogy Atila itt 
született. — — E mese kétségtelenül onnan eredt, hogy honi 
krónikáink Kézai stb, s utánok Bonfini, Atila címét írván, 
egyebek közt ezt is oda szúrták : Natus in Engadi, de bizo- 
. nyos, hogy ök ezalatt nem Enyedet értették. 

96. és 98. laphoz. Az Onegesius görög neve , mely mint 
fentebb kimutattam, hivatalnév, Onegesius görög eredetére 
nézve épen nem bizonyság. —- Priscusból tudjuk, hogy 
Onegesius testvére a nyers és durva barbárnak rajzolt Csát 
görögül (Zxóvrag), mint ezt maga Thierry úr is közli , annyira 


*) Megjegyzem , hogy rieka reka szlávúl patakot, folyót jelent. 


504 SZABÓ KÁROLY, 


barbár volt, hogy Priscusnak vele Rusticius tolmács segé- 
lyével kellett beszélnie, ki a hún nyelvet jól értette. Ha Cedt 
görögül nem értő barbár volt, testvérét sem hihetjük pol- 
gárisultságban növekedett görög eredetünek. De különben 
is meg kell jegyeznünk , hogy a vérségi szerkezeten alapuló 
hún kormányrendszer mellett nem tarthatjuk hihetőnek, 
hogy egy idegen eredetü bármily jeles ember a hún biroda- 
lom legelső hivatalára emelkedhetett volna. Tolmácsok , ír- 
nokok, titkárok igenis lehettek, és voltak is, idegenek Atila 
személyes szolgálatában, de hogy országos hivatalt vagy 
vezérséget csak egy is viselt volna, a történetírás nem bi- 
zonyitja, s így azon okoskodás , mely szerint Onegesius sze- 
lid, mérsékelt , emberséges eljárását és lelkületét polgári- 
sult görög vérből származásának tulajdonítsuk, egészen alap- 
talan ; különben is lélektanilag , és történetileg , öszinte be- 
csületesség, valamint ellenkezöleg és bün nomád 
vagy polgárisult népeknél egyiránt tAlálható. 
107. laphoz. Atila nejének nevét Priscus többször Kré- 
kának, egy helyett Rékának is írja, de Kerkdnak soha. A szé- 
kely hagyomány is Reka vagy Rikának ismeri. 

115. laphoz. A mór törpe Zépxov neve, a görög vv» vég- 
zet elvetésével Zsox, a német Zwerg (törpe = nain) szónak 
felel meg. 

119. laphoz. Priscus, erre nézve egyetlen forrásúnk, 
Constantius ügyét előadva, annyit állít, hogy Atila csak 
ezt mondta Maximinusnak : ,mondja meg a osássárnak, hogy 
igéretében Constantiusnak csalatkozni nem szabad ; mert 
esászárhoz hazudni nem illenék.^ S ezután mint saját véle- 
ményét veti oda Priscus e szavakat: ,asórt hagyta pedig ezt 
meg Atila, mivel Constantius pénzt igért neki, ha a ró- 
maiak közöl dúsgazdag nöt kaphat." Ez Priscus magán vé- 
leménye s hite Atila izenetének indokáról; de ezt szerinte 
Atila nem mondta, s valóban méltóságának teljes mega- 
lázása nélkül, melyet a görög udvar 8 követei irányában fen 
akart , és fen tudott tartani, nem is mondhatta. 

145. laphoz. A hún királyt Atilát, bár arca mongol ty- 
pusúnak rajzoltatik is, lehet-e vajjon határozottan Kalmuk- 
nak (Calmouk) állítani ? 
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226. laphoz. A magyar krónikák a germán Hildegundot 
nem Jikoltsz-nak, hanem Mikolt vagy Mikolth-nak nevezik. 
De régibb krónikáink : Kézai Simon, a Chronicon Budense 
Mikolth atyját nem is írják baktriai király leányának. Kóé- 
zai 8 a Chronicon Budense „Bractanorum Regis filiam"-ot 
írnak; ezt Turóci hibásan írta át Bactrianorum alakban. 
Turóci e hibája vitte Prayt, s utána másokat, azon téve- 
désbe, hogy a magyar hagyomány szerint Átila e nejét Bak- 
triából hozassák , mely állam Atila korában már nem is lé- 
tezett. Hogy azonban a magyar hagyomány följegyzői as 
ázsiai Baktriát nem akarták érteni, az eltérő leiráson kivül 
Kézainak azon helye is bizonyítja, hol Braktát egyenesen 
Európába Szvatopluk morva fejedelem birtokába helyezi, 
mondván erről , hogy Bracta subjugando Bulgaris Messianis- 


que ea: “ 
a magyar hagyomäny nem üt el oly igen a ger- 
mäntöl. 

231. laphoz. A Jornandes ältel használt Strava szó né- 
melyek szerint szláv eredetű, de semmi esetre nem hün-ma- 
gyar szó; magyarúl tor (repas funebre). A tor megtartása a 
magyar népnél maig is erősen divatozik. Pogány öseink- 
néls a hünoknál a tulajdonképeni tor abból állt, hogy a 
csatában elesett vagy meggyilkolt honfiaik sírjára az elfogott 
ellenséget, vagy gyilkost leölték. Innen van a mai magyar 
nyelvben a megtorolni (vindicare) vindictam sumere — ven- 
ger, ige. Ezt tudva, Jornandesnél a halotti ének végszavait : 
„Quis ergo hunc dieat exitum; quem nullus aestimat vin- 
dicandum^? magyarül így kell helyesen fordítanunk : ki 
mondja hát ezt halálnak ; melyet senki sem tart megtorlan- 
dónak." (Atila halálát t. i. az ének szerint nem ellenség, nem 
gyilkos okozván , nem lehetett érte tort tartani, azt megto- 
rolni, megbosszúlni). 

231. laphoz. Atila temetöhelyét krónikáink Tárnok- 
völgybe. Keveházához teszik : hihetőleg azért, mert e hün 
Nekropolis , Érd helység határában van, s Atila krónikáink 
szerint de genere Érd származik. A magyar nép egyéb 
iránt , mely Atila vas, ezüst, és arany koporsóját hiszi, 
Atila sírját túl a Tiszán a Csanád vármegyei. Dombegy- 
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házán is keresi. Különben a tárnokvölgyi számtalan hún 
sírokat derék  régiségbuvárunk Érdy János felásatván a 
húnok azon szokását, mely a pogány magyarokra nézve 
is historice bebizonyítható, hogy halottjaikat megégették, 
kétségtelenül bebizonyította. E becses jelentés megjelent a 
Magyar Akademiai Értesítő "1847. 282—289. lap. Atila te. 
metőhelyéről Ipolyi, Magyar Mythologia 201. és 567. lap. 
azon hagyományt is megemlíti, hogy 6t kincseivel egytitt a 
leeresztett Duna medrébe temették , 8 azután a vizet ismét 
rá bocsátották , hogy kincseihez senki ne férhessen. 

232. luphoz. Emnedzárt és Uzindurt Jornandes Hernakh 
vagy lrnák rokonainak (consangvinei) írja. Hernákhot a 
csíki székely krónika (kiadva : A nemes székely nemzet 
Constitutióji, Pest 1817. 8. r.). Irnáknak írja, s Atila halála 
után a Dacia Alpestrisbe vonúlt húnok, a mai székelyek, első 
főnökének ismeri. 

234. luphoz. Jornandes az Atila fiai által vívott véres 
csatát, melyet honi krónikáink - Crimhild csatájának nevez- 
nek , s Ó-Buda tájára tesznek, Pannoniába, a Netad (va- 
riánsok szerint Nedao vagy Neda) folyó mellé helyezi. Ha- 
sonnevü folyó ma hazánkban nem létezik. Honi króniká- 
ink előadását látszik támogatni azon népmonda, melyet 
Ipolyi Arnold Magyar Mythologiában 77. lap. legelsöben kö- 
zöl, hogy tudniillik, az Ö-Budätöl néhány órára eső dunán- 
túli Pilis-Csaba helység határában még most is minden év- 
ben meg lehet hallani a sírjaikból viadalra Kikelő Csaba vi- 
tézeinek fegyverzörejét s a halálhörgést. 

284. laphoz. A midőn Atila birodalmának fölbomlásá- 
ról van szó , a Histoire d’Atila-böl kimaradt azon hely , mely 
a székely nemzet eredetét tárgyazza , és melyet a Revue des 
deux Mondes-ban olvasni , 8 így nemzetünknek már a XI-dik 
században irásba foglalt, de a székely népnél 6s idöktöl fogva 
mai napig élő hagyományit mintegy európailag elismerve 
látni, minden magyar lelkének oly jól esett. A székelyeket az 
avaroktól vagy besenyöktöl származtatni, mint ezt több skep- 
tikus tudósaink tették, épen esak puszta hypothesis, s tör- 
ténettudományilag ezt sem lehet semmivel jobban bizonyi- : 
tani, és igazolni, mint az Atila húnjaitól való származást. 
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A székely nemzetnek egész a legújabb átalakulásig léte- 
zett nemzeti külön törvényei; csak egy pár század előtt is 
teljes erejében állt külön hadi és polgári szerkezete , minek 
maradványai még 1848. előtt is léteztek, annyit kétségte- 
lenné tesznek, hogy a székelység Ösregibb telep Árpád 
magyarjainál. — A csíki székely krónika böven beszél a 
székelyeknek Árpáddal kötött vérszerződéséről; a székely 
nemzeti kormánynak szent István általi helybenhagyásáról, 
a keresztyénségnek az ős vallássali hosszas küzdelmeiről s így 
I. Béla alatt az ös szerkezet némi átalakulásairól. 

250. laphoz. Sabaria városa nem esett közel a Szává- 
hoz. Ez a mai Szombathely, túl a Dunán, Vas vármegyében. 
(Lásd : Schönviesner, Antiquitatum , et Historiae Sabariensis 
Libri IX. Pesthini 1791). ] | 

255. lap. 3. jegyzetéhez. A hün (magyar) vár szón ki- 
vül fenmaradt még a vadon szó Faustus Byzantinus IV. szá- 
zadi örmény irónál, sivatag — Steppe értelemben. A vadon szó 
. ez értelemben maig is megvan. i 

263. laphoz. Ha a hún telepeknek Atila halála után az 
Álpoktól a Duna torkolatáig annyi nyomát mutatja fel a tör- 
lénetírás: miért volna hihetlen, hogy a hünok egy töredéke 
magát Erdély keleti bércei közzé, ezen természet által any- 
nyira megerősített helyezetbe vonta, s ott magát századokon 
át fen bírta tartani. 

270. laphoz. Tudván azt, hogy a hún, valamint a magyar 
s általában a lovag nomád népek , mennyire ragaszkodnak 
lovaikhoz : azon állítás, hogy lovaik nélkül tértek volna visz- 
sza a húnok Sardica alól a Dunához, nagyon feltünö, és csak 
azon esetben volna elfogadható, ha egykorú hiteles tanubi- 
zonyság által világosan említtetnék. A magyarok, kik er- 
kölcseikben szokásaikban a húnokkal oly igen egyeztek, mi- 
dőn 900-ban Itáliát dúlván Verona körül Berengár számo- 
sabb seregétől nyomatva végveszélyben forgottak , kétségbe 
esésók legnagyobb fokán, hogy szabadon távozhassanak, el- 
leneiknek minden vagyonukat, fegyvereiket, foglyaikat, söt 
még lovaikat is átadni igyekeztek. ,Singulis tamen , quibus- 
cum remeare possent, tetentis. Liutprandt Historia. Lib. II. 
Cap. 5. . 
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TORÓK-SZENT-MIKLÓS TÖRTÉNETI 
TEKINTETBEN 
BALÁSSY FERENCTÓL. 


I. Hazánk egyes városai, vagy helyeinek nevezetesebb 
türténelmi viszontagságai és válságai, s azoknak írott emlé- 
kei vagy töredékei is a hazai történelem kiegészítéséhez tar: 
: toznak , s a tórténetirónak több adatot és kiegészítő pótlékot 
nyújtanak ; habár talán azon városok vágy helyek hazánk 
történetében kitünő szerepet nem játszottak, vagy azoknak 
történeti emlékei ma már nagy jelentőséggel s érdekkel nem 
birnak is. Ugyanazért nem tartom a hazai törtenetirodolomra 
nézve egészen érdektelennek Tiirök-Szent-Miklös városának 
történetét nyomozni , 8 annak egynehány részletét vagy tö- 
redékét itten közölni. 

Tórók- Sz.-Miklós, mely külső Szolnok megyében, a szol- 
nok-debreceni országütban s illetöleg vasútvonalban a Ti- 
szától keletre mintegy órai távulságra fekszik, régenten Bala- 
Sz.- Miklósnak neveztetett, a régi irott emlékek és oklevelek- 
ben is e néven említtetik. E nevet kapta az éjszakra mintegy 
három negyed órai távulságra a Tisza mellett eső Balátúl, 

a0) M. Mus, 1868. XII. Ft. 35 
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mely hajdan némelyek szerint falu, mások szerint város volt, 
jelenleg puszta, egykor a Malonyai család, most a kinestár 
birtoka. Istvánfi Miklós e városnak Bala nevezetét a Bala 
folyótól származtatja , így irvän ide vonatkozólag : ,, . . . Cas- 
tellum Sancti Nicolai, Turcarum praesidio custoditum, quod a 
Bala amne nomen habet ?). Bethlen Farkas is így ir: ,...Cas- 
tellum Sancti Nicolai dictum, quod a Bala amne habet ?). Két- 
ség kivül Bethlen is azt akarja itt mondani, hogy e város 
Bala folyótól vette a Bala nevezetet; csakhogy az előadás 
szövegéből a , nomen" szó kimaradt, amit-én nyomdahibának 
tulajdonítok , 8 az idézett helyet helyesebben Így olvasom : 
quod a Bala amne nomen habet,“ mert másképen nincs annak 
helyes értelme. De itt Bula nevű folyó nem létezett , hacsak 
a Tiszának Morotva nevű kiszakadása, mely Balához közel 
esik, s melyből a Sz. Miklós alatt elnyúló Tinoka nevű ér is 
eredt, egykor szinte Balának. nem neveztetett. De ha állana 
is e föltevény, alig szenved kétséget , hogy vaiamint a Tiszá- 
nak említett. De ha állana is e föltevöny, alig szenved két- 
séget, hogy valamint a Tiszának emlitett kiszakadása, vagy 
ere, úgy Sz. Miklós is a Bala falutól, vagy várostól vette a 
Bala nevezetet, annál is inkább mert Bala iróink által, mint 
igen régi hely , említtetik. Különösen Jerney János azt írja, 
hogy Bala, mely most puszta , 1261-ben mint helység léte- 
zett 9) 5), Oláh Miklós 1536-ban már mint mezóvárost említi 
Balát, amint ezt alább látandjuk. E szerint tehát Sz. Miklós 
a Bala nevezetet vette a szomszédságában eső Bala falu 
vagy várostól. A Török nevet pedig későbben kapta a törö- 


1) Historia Regni Hung. lib. XXIV. Coloniae Agrippinae 1724. 
822. 1. 
2) Historia de rebus Transsylv. editio secunda. Cibinii 1782." 
II. köt. 158. 1. 

3) Magyar Nyelvkincsek Árpádék korszakából. Pest. 1864. 9. 1. 
- * ' 4) Jerney ugyan e helyet mint Heves megyében létezőt em- 
líti; holott valamint Sz.-Miklós, úgy a nevezett puszta is külső Szol- 
nok megyében fekszik ; de i:t meg kell jegyezni, hogy külső Szol- 
nok megye Hevessel egyesítve lévén, Jerney . Szolnok megyét Heves - 
sel egészen azonosítja, és több oly helyeket említ Hevesben, melyek 
Szolnok megyében fekszenek. 
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kokt8l, kik azt 1552-dik óta több ízben húzamosan bírták, és 
lakták. Az 1831-diki egyház-látogatásról (visitatio canonica) 
szóló, 8 a török sz. miklósi egyház levéltárában lévő okmány 
a többi között ide vonatkozólag ezt mondja : „Parochia haec 
(t. i. török-sz.-miklösiensis) Anno 1740. erecta est. Locus 
Bala-Szent-Miklós ab eo, quo in manus Turcarum circa An- 
num 1552. devenerat, Török-Szent- Miklós nuncupatus." 
Török , vagy régi néven , Bala-Szent- Miklós igen régi 
mezőváros, már 1330 —1333-ban említtetik a pápai tized lajst- 
romában (in Regestro decimarum papalium) mint már akkor 
létezett hely 1). Az egri érseki megye névkónyve szerint itt 
már 1332-ben parochia, vagyis egyház-község létezett ?). Oláh 
Miklós 1536-ban leírván Magyarország s a magyar korona 
. melléktartományainak nevezetesebb városait és helyeit, mint 
említésre méltó helyeket említi nem csak Sz.-Miklóst, hanem 
Baldi és Varsányt is, mely most puszta , Sz.-Miklóstól délre 
mintegy harmadfél órai távulságra esik. Ugyanis így ír ide 
vonatkozólag : , Hinc (t. i. Debrecen és Nádudvar felől) ver- 
sus meridiem in rippa orientali Tibisci : Bala , Sanctus Nico- 
laus , Warsán etc." 3). Itt ugyan nem mondja Oláh hogy vä- 
rosok voltak-e ezen helyek ? de miütän ő itt többnyire váro- 
sokról, vagy megerősített és nevezetesebb helyekről beszél, 
nem szenved kétséget hogy itt is városokat értett. Egyéb- 
iránt hogy az említett helyek csakugyan városok, t. i. mező- 
városok, voltak, azt több adatok is igazolják. Különösen egy 
1559-diki oklevél Sz.-Miklóst, mint mezővárost oppidumot, 
említi, amint ezt alább látandjuk. Varsányról pedig Fényes 
Elek is azt írja, hogy az hajdan nevezetes mezőváros volt *). 
II. Azonban Sz. Miklós kinyomozható története és tör- 
téneti jelentősége leginkább csak 1552-dik óta kezdödik, 
midőn a törökök a szolnoki várat nagyobb részint a spanyo- 
lok- és nömetekböl álló örség hütelensége és gyalázatos meg- 
szökése folytán hatalmokba kerítvén, annak vidékét, különö- 


1) Religio 1856. II. félévi folyam. 1-ső sz. 6. I. 
$) Schematismus Cleri Archi-Dioetesis Agriensis. Agriae 1858. 


3) Hungaria, et Atila. lib. I. Vindobonae 1763. 72. I. 
4) Magyarország geographiai szótáru. Pest 1851. IV. köt. 274. 1. 
- 35 * 
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sen Sz.Miklöst is elfoglalták és megszállották. A már emlí- 
tett 1831-diki egyházi okmány (visitatio canonica) Istvänfi- 
nak a szolnoki vár történetét s 1552-diki elestét tárgyaló 
előadására hivatkozván, azzal Sz.-Miklósnak e korbéli törté- 
netét s az itteni vár keletkeztét is kapcsolatba hozza, és rö- 
videden megemlíti. Azt mondja t. i. hogy midőn Akmed, 
vagy Amhád, és Ali pasák egymással tanácskozván, és több 
okok által indíttatván elhatározták volna, hogy az ország 
szivében fekvő s annak védelmére még fönlévő szolnoki 68 
egri várat megtámadják , és ha a szerencse terveiknek ked- 
vezend elfoglalják, s a szerencsétlen népet egészen kiirtsák : 
Ali herélt pasa mintegy 20,000-nyi sereggel Szolnoknak ál- 
talellenébe, Sz.-Miklós alá, s annak tágas terére huzódván, 
ottan megállapodott s táborozott, és a város mellett sáncot 
ásatván, várat állított (vagy helyesebben, földvárat hányatott), 
mely (helyesebben, melynek nyoma) a templom és paplak 
telkein ma is látszik ; hogy onnét addig is, míg Akmed serege 
megérkeznék, Nyári Lörinc ellen, aki a szolnoki várba az 
erényei és jeles hadi tetteivel tündöklő Horvátinovics Berta- 
lan helyébe Ferdinánd kegyénél fogva parancsnoknak téte- 
tett, müködnek : t. i.a várat bezárná, annak közlekedését 
elvágná, a gabona s élelmi szerek bevitelét megakadályozná, 
s a bezárt őrséget rettegésbe hozná és tartaná. 

Ezen okmány így szól : ,Locus Bala-Szent-Miklós ab 
eo, quo in manus Turcarum cirea. Annum 1552. devenerat, 
Török-Szent-Miklös nuncupatus; dum referente Nicolao 
Istvánffy Lib. Hist. XVIII. Achomates ad loca Praefecturae 
suae Budensi propinquiora, ex quibus Ditiones Turcicae con- 
tinue infestarentur, capienda collatis cum Ali eunucho Soli- 
limanni consiliis , multis argumentis inducerentur; Szol- 
nocum, munitionem in medullis et visceribus Regni jussu 
Ferdinandi exstructam, rebusque necessariis ad multum 
temporis provisam , ac Ágriam, quae duo reliqua muni- 
menta ad Regni tutelam restabant, expugnare, et si fortuna 
ferat, quae tantopere favere visa est, nomen illius infelicis 
populi prorsus delere decreverunt : igitur Eunuchus cum co- 
piis, quarum nonnulli viginti.millium fuisse prodidere, e re- 


gione Szolnoci, loco Bala Szent Miklós , ejusque terreno campo 











TÖRÖK -SEENT-MIKLÓS TÖRTÉNETI TEKINTETBEN. 513 


spatiosissimo consedit , terra aggesta , fossaque sibi praesidium, 
quod hodie in fundis Ecclesiae et Parochiae discernitur , con- 
struxit, ut interea, dum Achomates ad locum certum, ad quem | 
utrumque suum exercitum convenire statuerant, adventaret, ' 
exinde contra Laurentium Nyarium , qui Bartholomaeo Hor- 
vatinoviesio virtute ac claris facinoribus , potissimum mura- 
niensi editis (helyesebben Istvánfi szerint : virtute, et claris 
facinoribus aliquot retro bellis et muraniensi ıpotissimum 
editis) praefulgenti !) gratia Ferdinandi suffectus fuerat, ter- 
rorem inclusis ostentaret, frumentarias invectiones impediret, 
neminemque in arcem ingredi aut exire pateretur." 

Ezen okmány ugyan, mely itta városnak 1552-diki 
történetét érinti, csak 1831-ben költ; minthogy azonban e 
részben Istvänfira hivatkozik, és hihetőleg még más, Istvánffi 
által nem említett, de ezen egyház-látogatás alkalmával tu- 
domásra jött történelmi adaton is alapszik : annak ide vágó 
előadása figyelemre és hitelre méltónak tartathatik, annál is 
inkább ; mert az hivatalos eljárásról szóló jegyzőkönyv lévén, 
annak természete és hitele hozza magával, hogy abban csakis 
megállható és hitelt érdemlő dolgok vagy tárgyak említtes- 
senek vagy érintessenek meg. 

Istvánfi ugyan a szolnoki vár bevételére vonatkozó eló- 
adásában, melyre a felhozott okmány hivatkozik, nem említi . 
világosan hogy a törökök ekkor Sz. Miklóst is elfoglalták 
és megszállották volna , de annyit mond, hogy Akmed pasa 
táborát a Szolnok körüli nagy térségeken mindenfelé mesz- 
szire elhelyeztette, vagy kiterjesztette „...adventante Acho- 
mate, ac castra in patentibus cumpis longe lateque collocante 
etc" 2). Ahonnét igen alaposan állithatni, hogy a törökök 
ezen alkalommal a Szolnoktól harmadfél órai távulságra eső 
Sz. Miklóst is megszállván , ottan is hadi állomást foglaltak, 
és sáncot ásatván, földvárat hänyattak, annál is inkább , mert 
Szolnok abban az időben igen jelentékeny erősség lévén, a 
törökök nem igen gondolhatták, hogy az őrség oly gyáván 
1) Az okmány szövegében hibásan áll ,praefulsera!." 

2) Historia Regni Hung. lib. XVIII. Coloniae Agrippinae 1724. 
207. 1. | 
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. fogja magát viselni, és ök a várat oly hamar és könnyen be 
fogják venni, amint ez kitetszik Istvánfi előadásából is, ki a 
többi között ide vonatkozólag így ír : , Hisce copiis et viri- 
bus Solnocum obsidere coepit (t.i. Eunuchus) : sjc tamen, 
wt ejus capiendae spem nullam habere videretur." Alább ismét : 
, Octavus jam praeteriverat dies, ex quo Eunuchus obsidioni 
initium fecerat, nec quidquam tamen egerat, quod locus tam 
natura quam arte esset munitissimus ; sla , ut nisi praefectum 
ac praesidiarios imbelles et pavidos nactus esset , etiam Acho- 
matis et totius exercitus vim viresque sustinere ac propulsare 
potuisse censeretur *). S e szerint a törököknek is kellett ma- 
gokról eleve gondoskodniok , a szomszéd helyeken védelmi 
állomásokat foglalniok, s erősségi pontokat állitaniok , me- 
]Jyekbe az ostrom nem sikerülése vagy visszaveretése eseté- 
ben vonulhassanak, és ha a szükség kivánandja, húzamosab- 
ban tanyázhassanak, s melyek a netaláni megtámadtatás ese- 
tében nekik némi erősség és védelem gyanánt szolgáljanak. 
Erre pedig igen alkalmas hely volt a szomszédságban eső 
Sz -Miklós, mely a Tiszának Tinoka nevü kiszakadása vagy 
ere martján feküdvén, ezen ér pedig akkor hihetőleg a 
Tiszának jelentékenyebb folyó ága lévén, egyfelől ezen víz 
által is erősen fedezve és védelmezve volt. Valamint azt is 
meg lehet jegyezni, hogy Sz.-Miklós a Várad és Deberecen 
vidékéről Szolnok felö vezető vonalban feküdvén, s a Szol- 
nokot e vidékkel összekötő passushoz vagy tiszai átjáráshoz 
közel esvén, ha a törökök Szolnokot bekerítették , amint ezt 
Istvánfi is állítja : Sz.-Miklóst is el kellett nekik foglalniok, 
8 itt jelentékeny csapat-örséget tartaniok már csak azért is, 
hogy Szolnoknak az említett vidékkeli közlekedését elvágják 
s netalán az említett vidék felől jövő segítséget feltartóz- 
tathassák. | 

De hogy Sz.-Miklóson a török akár Szolnok ostroma 
alkalmával, akár annak bevétele után nem sokára magának 
várat vagy legalább erősségi pontot állított, és 1559-ben már 
itt vár yolt, azt bizonyítja azon 1559-dik karácsonhava 6-dikán 
kelt ok- vagy adománylevél, melyet gróf Zay Károly úr 


9) U. o, 
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Holdmezó-V ásárhely tórténelmi ismertetésének pótlására ezen 
folyóirat múlt évi IX. füzetében közlött. Ugyanis ezen ado- 
mánylevél szerint Ferdinánd király 1559-ben a többi között 
Dala-Sz.-Miklós várának és vdrosdnuk felét a szent-tamási, 
nagy és kis pói, tenyői, és ácsi birtokkal vagy birtokrészek- 
kel együtt Zay Ferencnek, Listhy Jánosnak és Vicmándi 
Mátyásnak adományozta. Az adománylevélnek ide vágó helye 
így szól: ,... Totalem denique medietatem Castelli Balla- 
Szent- Miklós, ac Oppid; similiter Balla-Szent-Miklós, nec non 
Portiones Possessorias in Pussessionibus Sz. Thamas, Nugy 
Póó , et Kis Póó habitas ac totales Possessiones T’henyü et 
Alchi cum vado : Universas insuper Pertinentias ad eandem 
medietatem Castelli Balla-Szent- Miklós de Jure, et ab antiquo 
spectantes, et pertinere debentes in Zolnok exteriori . . . exis- 
tentes habitas etc" !). Íme ezen adomänylevel 1559- ben, 8 
így a szolnoki várnak a törökök hatalmába esése után kilenc 
év múlva Bala- Szent-Miklóst nem csak városnak, oppidumnak, 
hanem egyszersmind castellumnak is nevezi, a mi várat, vagy 
legalább kisebbszerű erősséget, vagy erősségi helyet jelent, 
világos bizonyságáúl annak , hogy a törökök az említett idő- 
ben Sz.-Miklóst elfoglalván és megszállván, ott sáncot ásattak, 
és várat vagy erősséget állítottak , és hogy ott már 1559-ben 
jelentékeny vár vagy castellum állott , melynek fele az emlí- 
tett honfiaknak adomänyoztatott ?). De legnyomatékosabb bi- 
zonyitékúl szolgál ez érdemben Ortel Jeromosnak 1595-dik 
évről szóló, a sz.-miklósi várra vonatkozó, s alább felhozandó, 
előadása, ahol a többi között azt mondja, hogy a törökök 


1) Új Magyar Muzeum. 1857 : II. 423. I. 

2) Itt talán azon kérdés merülhetne föl : hogy hogyan adomá- 
nyoztathatott Ferdinánd által Bala-Sz.-Miklós várának fele az említett — 
honfiaknak, ha ezen vár a törökök által állíttatott, s a törökök birtoká- 
ban volt? E kérdésre megfelelnek régibb törvényeink. Ugyanis hogy 
adományoztathattak, és valóban adományoztattak érdemes honfiaknak 
oly várak és jószágok is, melyek tettleg az ellenség , és különösen a 
török birtokában vagy hatalma alatt állottak , azt mutatják régi tör- 
vényeink, különösen az 1563 : 45-dik t. cikk, mely így szól : „Cum in di- 
tiondbus Turcarum, et adversae factionis, tempore statutionis Testimonia 
Fidedignitatum tuto non possint procedere ete.*, 
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1595-ben látván, hogy e várat az ellenók nagy erövel jövő 
Miksa föhercog ellen meg nem tarthatandjäk, azt felgyüjtván 
oda hagyták, minekutána negyvenkét évig bírták volna. Már ha 
a törökök Sz.-Miklóst 1595-ben 42 év óta birták : akkor 
annak 1552 — 1553-ban kellett a törökök kezébe kerülnie, s 
az ottani várnak ez időtájban keletkeznie. — Ezek valamint 
egyfelől indokolják s igazolják az 1831-diki egyház-látoga- 
tásról szóló oklevélnek vagy jegyzőkönyvnek felhozott elő- 
adását , és mutatják hogy a törökök a szolnoki vár ostroma 
alkalmával Sz. Miklóst csakugyan elfoglalták és megszállot- 
ták, s ott sáncot ásattak s erősséget vagy földvárat hányat - 
tak : úgy másfelől egyszersmind a szolnoki vár elestének és 
e vidék ezen korbéli történetének részleteit is pótolják és 
világosítják. | 

III. Sz. Miklós honunk történetében leginkább 1570-ben 
lett nevezetessé Karácson Gyórgynek esztelen kisérletéről, 
vagyis az ő felhivására és vezérlete alatt a törökök ellen ke- 
letkezett s indúlt pórhadnak szerencsétlen megveretéséről. 
T. i. ezen időtájban valamint rendkivüli testi ereje, úgy szi- 
gorú élete s erkölcse, nagy szenteskedése , jeles szónoki te- 
hetsége vagy folyékony beszéde által feltünt Karácson György, 
ki közönségesen csak fekete embernek hivatott, s némelyek 
szerint Pest megyéből, mások szerint pedig Nagybánya vidé- 
kéről alacson sorsu szülöktöl származott. Ez azt képzelte és 
hirdette magáról, hogy ő istentől a török megrontására és 
Magyarországnak a török járom alóli felszabadítására külde- 
tett; ki is szavainak rendkivüli testi ereje *), kiváló szentes- 
kedése és elragadó beszéde által hitelt szerezvén, és Debre- 
cen környékén tábort ütvén, az együgyű népből és földmive- 


— u u. 


*) Oly nagy testi erővel bírt, hogy a legerősebb patkót csupán - 
kezével darabokra tördelte, s a legvastagabb ekevasat nyillal keresztűl 
szúrta, amit az együgyli nép egy felsőbb erő munkálkodásának s isteni 
hatalom nyilatkozatának tulajdonított. Ide vonatkozólag így ír Istvánfi: 
„Sed et ipse (t. i. Carachondius) uti erat robustus, et lacertosus, soleam 
equi ferream in diversum distrahebat, vomeremque novum, et satis 
crassum sagitta perforabat, quae simplex et stolida plebs non suis viri 
bus, sed instinctu numinis, auxilioque feri putabat." XXIV. kónyv 
említett kiadás 322. 1. 
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lökből több ezereket maga részére hódított és zászlaja alá 
gyűjtött, kiket fegyverben , hadi fenyitékben, föleg pedig 
imádságban , keresztyén jámborságban gyakorlott, az imád- 
kozásra, melyet napjában háromszor kellett térden állva vé- 
gezni, jelt dobszóval adatott, és jaj volt annak, aki káromko- 
dott vagy egyéb illetlen szavakat mondott. Minthogy azon- 
ban a nemesek és előkelő hazafiak által, kiknél a Dózsaféle 
pórhad gyászos története még eleven emlékezetben volt, nem 
pártoltatott , és nála valamint a hadvezéri képesség s ügyes- 
ség, úgy a sereg fölszerelésére s ellátására megkivántató 
pénz és élelem hiányzott: a rend és fegyelem táborában 
nem sokáig tartott, s a legénység zúgolódni és békételen- 
kedni kezdett ; amiért is hogy küldetésének valami jelét adja, 
késztetve volt valamit kezdeni, s erre legalkalmátosabbnak 
látszott a törökök birtokában lévő s legközelebb eső bala- 
azent-miklósi vár bevételét megkisírteni : aminek végrehaj- 
tására seregéből kiválasztott 600 legényt , kik legbátrabbak 
valának s e bajnoki tettre ajänlkozänak, kikkel elhitette : 
hogy kózeledésókre a vár falai össze fognak omlani, az égből 
jövő tűz az erősséget és örséget meg fogja emészteni; de 
öket semmi veszély sem fogja érni, s a várat isten különös 
segítségével- minden veszteség nélkül be fogják venni. Azon- 
ban a sz. miklósi várban lévő törökök mindezekről. értesül- 
vén, eleve a védelemre készültek s a Karácson vitézeinek 
cselt vetettek : midön t. i. ezek a várhoz. közelednének s azt 
megtámadni készülnének ; amazok a vár mellett, és sáncai- 
ban szalma- és nádcsomókat gyújtatván, nagy füstöt és tüzet 
élesztettek ; amit a Karácson vitézei vezérök jövendölése tel- 
jesedésére magyarázván, még jobban neki bátorodtak , s a 
várra rohantak ; de a törökök által rejtett helyekről kemény 
ágyutüzeléssel fogadtatvän, visszaverettek, és többen közölök 
elestek vagy megsebesittettek ; és midön ekképpen räszedet- 
vén, szomorúan a. táborba vezérökhöz visszatérni készülné- 
nek, a szolnoki bégnek a vár védelmére megérkezett katonái 
által hirtelen bekeríttetének , és több órai kemény harc után 
legyÜzetvén, nagyobb részint levágatának , s a harctéren ma- 
radának. | 

Karácson Györgynek ezen kisérletét s a ss.-miklósi 
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törökök ellen indúlt csapatjának megveretését Istvánfi ek- 
képen irja le: ,Ut autem Niger*) specimen aliquot virtutis 
sanetitatisque suae ederet, suos cohortatus, ut ad castellum 
Sancti Nicolai Turcarum praesidio custoditum , quod a Bala 
amne nomen habet, proficiscerentur : et cum primum proxime 
castellum accederent, futurum, ut ejus moenia vel ad instar 
antiquae Hierichuntis ab prisco Josua dirutae, ultro proster- 
nerentur, vel delapso coelitus igne cum omnibus Turcis con- 
flagrarent, nemine ex suis amisso, sed nec laeso quidem. 
Igitur sexcenti e numero suorum promptissimi nomina sua 
' sponte dant, qui id experiri in animo habeant. Turcae eortim 
adventu ab exploratoribus, quos in castris ex tributariorum 
agricolarum numero habebant, cognito , ubi eos haud procul 
abesse conSpiciunt,, stramina, et arundinum strues, ac purga- 
menta, quae de industria circa castellum congesserant, igne 
injecto succenderunt. Ad illum ignem Nigriani e coelo de- 
missum, juxta deliri et fanatici ducis vaticinium esse existi- 
mantes, sese mutuo cohortari et accendere, vociferantesque 
ad castellum manu capiendum citato gradu temere procur- 
rere. Tum vero propius vallum illati, castellum integrum 
illaesumque vident, nec tamen retrocedendum arbitrati, im- 
petu nequaquam intermisso illud aggrediuntur. Sed Turcae 
tormenta majora minoraque, quae antea ad id summa arte 
disposuerant, ita in subeuntes displodenda curarunt, ut com- 
plures ex procurrentium agmine sternerentur, aut illatis vul- 
neribus debilitarentur.^ — . 

., Ubi rem minus ex Nigri vaticinio successisse viderunt, 
cogitabundi et tristes, quemadmodum deceptis in re quapiam 
accidere solet, retro unde venerant, in castra redire coepe- 
runt. Sed quum in Sasvarem Mahmuti Solnocensis praefecti 
alumnum legatumque incidissent, qui audito tormentorum ad, 
Sanctum Nicolaum fragore et strepitu cum DC. equitibus et 
aliquot peditum centuriis accurrerat, quos quadrigis leviori- 
bus celeritatis causa imposuerat, nec patentibus in campis 
ullus effugiendi locus esset, proelium acre et diuturnum cum 





*) Itt ertetik Karácsen G., ki, mint fölebb érintég, közönsége- 
sen fekete embernek, homo niger, neveztetett, 
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eo, et Turcis inierunt, ita ut duabus et amplius horis sine in- 
termissione pugnaretur, ac plurimi utrinque occumberent. Sed 
quum Turcae numero et viribus superiores in eos et pauci- 
ores et multo itineris pugnaeque labore fessos , sudore ma- 
dentes , acriorem impetum fecissent, circumventi hinc ab 
equitum alis , illinc vero sclopetariorum cohortibus , et in or- 
bem pugnare coacti ad extremum victi, terga dedere : amis- 
saque amplius dimidia suorum parte, ad Nigrum in castra 
redierunt" *). 

Ezen eseménynek , melynek Sz. Miklós vala színhelye, 
" bövebb felvilágosítása végett szükségesnek tartom itt elterö- 
leg megjegyezni : hogy több iróink valamint Karácson Györ- 
gyöt tóbbfélekópen festik és jellemzik : úgy ezen sz.-mik 
lósi csatát is több körülmények- és részletekkel írják le s 
adják elő. Forgács Ferenc váradi püspök s egykoru Író, 
‚6s Bethlen Farkas azzal gyanusitja és vádolja Karácsont, hogy 
ő, minekutána a nemesség hozzá nem csatlakozott , s ennek 
csatlakozása és közremunkálása nélkül pedig sikert nem 
igen várhatott : titkon a törökköz szövetkezett, s annak kö- 
vetei által bizonyos jutalom kikötése mellett igéretet tett : 
miszerint seregét kezére fogja játszani, s ennek folytán azért 
nem vezette vagy küldötte egész seregét a szent-miklósi 
vár ellen , nehogy a nagy sokaság ezen titkos egyeség elle- 
nére a törököket megverje s a várat bevegye. De Ist- 
vánf e részről Karácsont nem gyanusítja, s nem írja hogy 
ö a törökökkel titkos követség által közlekedett volna; söt 
ellenkezőleg azt mondja , hogy a törökök Karácson csapatjá- 
nak jöveteléről tulajdon kémeik által tudósíttattak , kiket 
magoknak a sz.-miklösi parasztok közöl tartottak. Turcae 
eorum adventu ab exploratoribus, quos in castris ex tribu- 
tariorum agricolarum numero habebant, cognito." Fessler is 
védelmezi vagy legalább mentegeti Karácsont Bethlen Farkas 
vádja ellen. Nem tagadhatni ugyan, hogy Karácson ábrán- 
dozó vagy rajongó volt, és rajongó agyában fogamzott ter- 
veinek kivitelére képességgel nem bírt ; lehet, és kell is ily 
vakmerő eljárásért kárhoztatni ; de ily nagy gonoszságot még 


t) XXIV. könyv. említett kiadás 322. és 323. I, 
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sem lehet rá fogni. Némelyek az ő mentségére azt mondják, 
hogy azért küldött a sz.-miklósi vár bevételének megkisérté- 
sére csak 600 főből álló csapatot , mert részint e vár nem volt 
erős örséggel ellátva, s azt ennyi erővel is bevehetni gon- 
dolta ; részint pedig ez által is mutatni akarta, hogy ő nem 
annyira a maga erejében , mint inkább az isteni gondviselés- 
ben bízik, vagy bízni látszik. — Istvánfi a Karácson egész 
seregét vagy követőit 5000-re, Forgács ellenben 10,000-re 
teszi , kik Bethlen Farkas szerint csak együgyű népből és 
földmivelökböl állottak ; de Forgács szerint köztök nemesek 
és régi katonák is voltak. — Bethlen Farkas szerint a török 
ezen ellene keletkező és készülő pórhadat vagy mozgalmat 
kevésbe vette s megvetette; Forgács szerint ellenben ast 
igen komoly és veszélyes dolognak tartotta , s azért Gyulá- 
ról, Temesvárról, és más végvárakból seregének nagy részét 
Sz. Miklós alá vonta. Söt ugyancsak Forgács szerint a dol- 
got Ferdinánd és János Zsigmond párthivei is komolynak 
tartották, annak kimenetelét kiváncsian várták , és csak mi- 
dön látták, hogy annyi embert hasztalan elvesztett , kárhoz- 
tatták Karácsonnak vakmerő eljárását , s hasztalanságát : 
minek következtében aztán hitelét veszteni kezdvén, Debre- 
cen városától serege részére az élelem megtagadtatott ; midőn 
e végett erőszakhoz akarna nyúlni, az ellene támadt debreceni 
polgároktól megfogatván, kivégeztetett, és serege Bátori 
Miklós által szétüzetett. Abban azonban mindnyájan meg- 
egyeznek, hogy a sz.-miklósi vár ellen küldött vitézei, ámbár 
. csúfosan rászedettek, és a számra s erőre öket sókkal felül- 
haladó törökök által bekerittettek , mindamellett erősen küz- 
döttek, és csak több óráig tartó heves harc után gyözettek 
le. Még csak azt jegyzem meg, hogy Istvánfi ez eseményt 
1572-dik évre teszi, a többi irók pedig 1570-ben történtnek 
írják, és hogy Forgács ezen ábrándozót nem Karácson György- 
nek, hanem Szécs Lászlónak nevezi "). 


*) Ezeket bővebben olvashatni Forgács Ferencnél : „Commenta- 
rét Rer. Hung. sui temporis ed. Alex. Horányi. Posonii 1788. 616, 617, 
618, 619.1. Istvánfinál az eml. helyen. Bethlen Farkasnál : Historia de 
Reb. Transsylv. Cibinii 1782. II. köt. 179—198. 1. Fesslernél : Die Ge- 
sehichten der Ungern. Leipzig 1849. VII. köt. 101—111. 1. 


TÖRÖK-SZENT-MIKLÖS TÖRTÉNETI TEKINTETBEN. 591 


IV. A leírt esemény után a törökök Sz. Miklóst 1595-ig 
békében birták ; de ekkor látván hogy Miksa főherceg elle- 
nök nagy erővel jön, és ök kevesen lévén a várat meg nem 
tarthatandják, azt felgyújtották s elhagyták : a mieink aztán 
azon aggodalomból , vagy elővigyázatból , nehogy a törökök 
azt ismét elfoglalják , földig lerontották, sáncait behúzták 
nagy magos tornyát, mely a vár közepén állott, aláásták s 
földig lerombolták, s magát a várost is felgyújtották. 

Sz. Miklós ezen esetét vagy veszedelmét ekképen Írja 
le Ortel Jeromos : , (Anno 1595. Octob.) Und obwol hiezwi- 
schen Ih. Kónigl Würde Maximilian dieser Zeit auch ein 
ziemlich feines Volck in Ober-Ungarn beysammen hatte ; 
kunte er doch, wegen allerhand eingefallenen Mängel, und 
Verhindernissen, auch dass er sich zu schwach am Volck be- 
fande , nichts Fruchtbarlichs autzrichten. Dieweil ihme aber 
frisches Volck auss Unter-Ungern, so wol auch 7000 Mann 
vom Siebenbürger, und Wardein auss, zu hülff zugeschickt 
wurden, sind Ihre Königl. Würde mit dem gantzen Lager 
auffgebrochen, und den 17. Octobris bey Cheghe tiber den 
Fluss Tibisco, oder Theyssa genannt, allda es eine Schiffbrü- 
cken, mit dem gantzen Hauffen gesetzet, und dem Türckischen 
Castell S. Nicolaus stracks zugezogen, alas sie aber auff 7 Meil 
Wegs hinzu gelangt, und die Türcken im Castell solches ver- 
nommen, haben sie sich einen ziemlichen weiten Weg herauss 
begeben, und umbgesehen, wo doch der Cyristen Intent hin wäre: 
Wie sie aber den Ernst gesehen , und vermerckt, dass es ihnen 
gelten würde, sind sie alssbald wieder zurück gewichen, und 
solche Vestung (ungeachtet, dass sie mit Proviant, und Munition 
genugsam versehen gewesen) alssbald selbst in Brand gesteckt, 
und darvon gezogen. Ihre Künigl. Würde aber seynd einen Weg, 
. wie den andern fortgezogen, und gemeldtes Castell , welches in 
einem schönen Grund gelegen , auch mit zweyen tieffen Gräben, 
und einem doppelten aussgeschittenen Zaun umbfangen, und bey 
42 Jahren in der Türcken Hände gewesen (daher sie es uuch 
nicht gern verlassen) gantz, und gar zerschleiffen, die Gräben 
aussfüllen, den grossen runden Thurn, so in mitten dieses Cas- 
tells gestanden, untergraben, und zu Boden werffen lassen , auss 
Beysorg, dass sich die Türcken bald wiederumb darumb annekh- 
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men möchten, wie dann auch das Dorf darbey von den Unsern 
folgend in Brand gesteckt, und verbrannt worden, sonsten haben 
sie ausserhalb des Castells viel Heu, Getrüid, und Futter gefun- 
den , und über 8 Feld-Stücklein, und. etliche Doppelhacken mit- 
bekommen“ !). 

Sz. Miklós ezen esetét megemliti Istvánfi is azon kü- 
lónbséggel, hogy azt a következő évben, t. 1. 1596-ban tör- 
téntnek írja. Ugyanis Miksa főhercegnek ezen évben a törö- 
kök ellen kezdett és folytatott hadjáratát előadván , a többi 
között így ír : ,. . . Castra Strigonio promota Ágriam versus 
ducit (t. i. Maximilianus Archidux), et ut hostes ingenio 
semper excubante paratoque iter suum observantes falleret, 
Hathuaniensi via procedit, mox ea deelinata ad Saionem flu- 
men in laevum divertit, ac deinde Tibiscum trajicere , et Sol- 
noco vim adhibere deliberavit. Quo quum tertiis a Saione 
castris pervenisset, et hostes, quid in animo haberet, facili 
conjectura essent assequuti , eum nimirum Solnoco tormenta, 
et exercitum admovere velle, sese ad defensionem impigre 
pararunt : ii tamen , qui in castellis Sarvasso , et 8. Nicolai, 
quod a Bala amne nomen habet , praesidio imposíti agitabant, 
quod. pauci numero essent, et locis ad resistendum infirmis minus 
Jiderent , igne tectis injecto , partim Giulam, partim vero Solno- 
cum sese receperunt" ?). 

Ortelnek felhozott előadásából : a sz. miklósi várnak nem 
csak 1595-diki pusztulását, hanem e pusztulás előtti állapo- 
tät is bővebben megismerhetni ; ugyanis a többi között azt 
mondja : 

. 8) hogy e vár szép helyen feküdt: „in einem schönen 
Grund gelegen" és hogy a törököknek kedves helyök volt, s 
nem örömest hagyták oda. „Sie (t. i. die Türken) es auch nicht 
gern verlassen." 

b) Hogy e vár két mély sánccal és megnyesett sövény- 
nyel volt bekerítve: „mit zweyen tieffen Gräben, und einem 
doppelten aussgeschittenen Zaun umbfangen." 


1) Ortelius Bedivivus , et Continuatns, oder der U ischen 
Kriegs Empörungen Historische Beschreibung. Frankfurt 1665. I. rész 


7) Eml. hely. XXX. könyv. eml. kiadás 417. 1. 
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c) Hogy e vár közepén egy nagy magos vagy egyenes 
torony állott: 80 (t. i. der grosse runde Thurm) in mitten dieses 
Castells gestanden." 

d) Hogy itt a miénk a váron kivül még sok szénát, ga- 
bonát, élelmet, több tábori ágyukat, s egyéb ezközöket talál- 
tak : „Sonsten haben sie (t. í. die Unsern) ausserhalb des Cas- 
tells viel Heu, Getraide, und Futter gefunden, und über 8 Feld- 
Stücklein , und etliche Doppelhacken mitbekommen." Ahonnet 
kitetszik, hogy e vár nem volt egészen jelentéktelen hely. 

e) Hogy e vár abban az idöben, t. i. 1595-ben már 42 
év óta volt a törökök kezében : , Und bei 42 Jahren in der 
Türcken Hände gewesen.“ Ami igazolja azon fölebb tárgyalt 
állítást, miszeridt a törökök ezen helyet a szolnoki vár ostroma 
alkalmával 1552-ben foglalták el, és szállották meg. 

V. E pusztulás után a város ugyan felépült, de a vár 
romjaiban maradt egész 1657-dikig, midőn a törökök e várost. 
ismét elfoglalták és megszällottäk, s a várat romjaiból újra 
fölépítették és megerősítették. — A város- és várnak ezen 
időbeli történetét fölemliti Sebők , vagy más néven Szent- 
miklósi Sámuel, ref. lelkész a sz.-miklósi ref. templom és 
egyház viszontagságairól 1776-ban írt, s ezen egyház levél- 
tárában lévő ily című emlékkönyvében : , A Törük Szent Mik- 
lósi Reformata Szent Eklésiának nevezetesebb dolgainak fel- 
jegyzése, melyeket amennyire lehetett részszerint némely irásokból, 
részszerint pedig a még élő emberek relatiójokból egybeszedett, és: 
a következendő posteritásnak általudott Sz. Miklósi Bebeók Sá- 
muel Anno 1776 azon Eklésiának akkori Predikátora." 

A nevezett lelkész e városnak az említett időbeli vi- 
szontagságairól emlékkönyve 1-ső lapján , az 1-ső pont alatt 
így ír: *) . 

„I-mo Török-Szent-Miklös helységének, és abban lévő 

akkori rfta az. eklésiának pusztulása elött való állapot- 

járól." I 

n Virágzó állapotban lévén ez a helység szintén 1657-dik 
esztendeig, akkor a török elfoglalta, sáncot , vagy földvárat 


*) E helyet szóról szóra kiírom , csak a régi irásmódot nem tar 
tom meg. ' u 
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épitvón benne, praesidiumát itten helyeztette. A melyre II. 
Rákóci György erdélyországi fejedelem 1659-dik esztendó- 
ben 12. Junii hadával reá ütvén, jó hajnalban egészben a 
helységet felégette, amint ez megtetszik néhai Barta Boldi- 
zsár debreceni senátor Debrecen városa veszedelméről írott 
krónikájából, nevezetesen azokból, amelyeket megjegyzett az 
1659-dik esztendőről. Ekkor ugyan ezen romlásából meg- 
épült; mert amint a mindjárt felebb említett író ugyanott 
megjegyzi : , Vem sok idő múlva a törökök ugyan a mágyarok- 
kal T.-Sz.- Miklóst ujabban és jobban megépétették." Minthogy 
pedig szegény magyar hazánkat ez idótájban , kivált a Tisza 
mellékén lévő részeit a törökök és tatárok elfoglalták, pusz- 
tították, rablották, amint ez a kalendáriumban is ez időtáján 
feljegyeztetett, ez a helység is hihető ezen pogány ellenség 
által elpusztíttatott és végső romlásra jutott, és szinte 1720- 
dik esztendeig ezen pusztaságban volt és maradott." 
Sebök Sámuel azon előadása, miszerint az 1657-ben 
ismét a törökök birtokába került Sz. Miklóst II. Rákóci 
György hada 1659-ben felégette, annál nagyobb hitelt érdemel, 
minthogy e részben e debreceni krónikára is hivatkozik, mely 
talán még most is megvan a debreceni kollegiom könyv- vagy 
a város levéltárában. De Sebök ezen előadását Istvánfi 
folytatója is igazolja, amennyiben ő is írja, hogy II. Rákoci 
György az említett évben a törökökkel csakugyan a Tisza 
mellékein is hadakozott"). Ez író ugyan Rákóci ezen had- 
járatában nem enlíti Sz. Miklóst; de már abból is, hogy Rá- 
kóci a törökökkel az említett időben a Tisza vidékein is 
hadakozott, igen alaposan lehet következtetni, és hinni, hogy 
e hadjárat Sz. Miklóst is érintette, vagyis, mint Sebök írja, 
hogy Rákóci hada junius 12-dikén rá ütvén Sz. Miklósra, 
azt jó hajnalban egészen folégette, annál is inkább , mert a 
török 1657-ben ismét elfoglalván Sz. Miklóst, az a Tisza vi- 
dékén egyik jelentékeny állomása volt. 

Továbbá Sebök a felhozott helyen azt mondja, hogy e 
város a, Rákóci hada által okozott romlásából nem sok idő 
múlva megépült ; mert , mint a debreceni krónika mondja , a 


4) XLII. könyv. eml. kiadás. 645. 
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török azt ugyan a magyarokkal újabban és jobban megépít- 
tették ; de késöbben a törökök által , kik hazánkat és külö- 
nösen a Tisza vidékét elfoglalták és rablották , elpusztítta- 
tott és végső romlásra jutott. De hogy mikor és hogyan tör- 
tént ezen pusztulása és végső romlása? azt nem mondja , 8 
úgy látszik , hogy nem is tudta, csak gyanította. E részben 
ismét felvilágosítást nyújt Istvánfi, ki azt írja, hogy a miénk 
1685- ben Merc és Heissler vezérek alatt bevévén Szolnokot, 
annak folytán Hevest, Sz. Miklóst és több más várakat és 
városokat is visszafoglaltak. ,Quo (t. i. Solnoco) feliciter, 
simul et Hewetschio, S. Nicolai fano et Sarabatzio intercep- 
tis, Hatwanum etiam oppidum haud invalidum in suam redi- 
git potestatem etc." 1) Kétség kivül ezen alkalommal gyüj- 
tották fel és pusztították el a törökök Sz. Miklóst , midön 
látták, hogy nem képesek azt a miénk ellen tovább tartani, 
8 kényteleníttetnek elhagyni; mert a törököknek szokások volt 
azon várakat és helyeket felgyújtani s elpusztítani, melye- 
ket nem bírtak tartani és jónak láttak elhagyni : mint p. o. 
Istvánfi előadása szerint Szolnokot is felgyújtották , midön 
látták, hogy azt tovább nem tarthatják. „Ubi auctioribus 
Christianos adventare copiis intelligit (t.i. turca), fugit per 
instratum Tibisco pontem, et ignibus oppidum subjicit" 3). 
VI. Elpusztülvän 1685-ben e város, elpusztült állapot- 
ban és romokban hevert egész 1720-dikig; ekkor kezdett 
üjra népesedni s épülni. Ezen megtelepedésben elsók voltak 
a reformátusok , valamivel k&söbben kezdettek jönni s tele- 
pedni a katholikusok. Ezen hely üjabb megnépesedése és 
fólépülése leginkább Almásy János kir. tanácsosnak tulajdo- 
níttatik érdemül, ki, mint földesúr, annak benépesítéséről 
és romjaibóli folépitésérül atyailag gondoskodván s minden- 
felől kedvező foltételek mellett lakosokat hivatván, annak 
újabb restaurátora lett. Ide vonatkozólag így ir Sebök Sá- 
muel nevezett emlékkönyvében a 2-dik lapon, 2-dik pontban : 
„U. Ugyanezen helységnek és az abban felállott refor- 
mátus ekklézsiának a második megülésétől fogva való 
állapotjáról : I 


1) XLVI. könyv. eml. kiadás 698. L 9 U, o. 
Új M. Muz . 1858. XIL Füz. 36 
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„Amint már felebb említém , siralmas pusztulása szinte 
1720-dik esztendeig desolatiöban l&ven T.-Sz.-Miklös, ekkor 
boldog emlékezetű , e helység iránt mind halálig nagy kegyes- 
séggel viseltető, ezért is örök emlékezetre méltó néhai tekintetes 
consiliárius Almásy János úr ennek impopulatiójáról gondol- 
kodott és minden igyekezettel rajta is volt. Evégre legelsőb- 
ben a megıfevezett boldog emlékezetű öreg úr leküldötte ide 
N. Gonda-Békesi Mihály uramat, ki református ember volt 
ugyan, de a tekintetes uraság előtt hüséges szolgálatjáról 
ismeretes lévén, igen kedves ember volt és ezt itten mintegy 
gondviselőnek tette. Ezután kezdettenek ide új lakosok min- 
denfelöl, úgy mint Egyekröl, Roffról, Földvárról, Szekhalom- 
ról és más egyebünnen gyülekezni, akik mindnyájan refor- 
mátusok voltanak, úgyannyira, hogy nem sok idő múlva re- 
ménység felett megszaporodtanak." Itt aztán elősoroltatnak 
azon reform. családok 8 lakosok, kik az ide telepedésben 
elsők voltak. 

Különös érdemül tulajdoníttathatik a kath. egyház ré- 
széről az említett földesúrnak a katholikusok itteni megte- 
lepedése s a kath. község és cultus keletkezése; ugyanis ő 
igen buzgó katholikus lévén, azt akarta, hogy birtokában job- 
bágyai között katholikusok is legyenek s azért anélkül, hogy 
a reformátusokat a megtelepedhetésben s az incolatus eló- 
nyeiben megszorította vagy tőlök földesúri kegyességét meg- 
vonta volna, arról is gondoskodott , hogy ide katholikusok is 
telepedjenek, kik is ennek folytán Csányról, Sarudról, Heves- 
röl és több más helyekről számosan költöztek ide. A monda 
szerint a nevezett földesúrnak" az volt a szándéka, hogy a ka- 
tholikusok a reformátusoktól elkülónóztessenek, hogy a két 
vallásfelekezet között netalán támadható surlódás kellemet- 
lenségeitől, és különösen, hogy az országút vonalába eső 
helységek szokott terheitől megkiméltessenek ; s azért a vá- 
rostól mintegy három negyed órai távulságra fekvő s az or- 
szágúttól félre eső Tenyö nevű pusztára akarta öket szállítani, 
de 6k hajlandóbbak voltak a városban maradni. És dicséretére 
legyen mondva mindakét felekezetnek , egymásmellett szépen 
megfértek, s azóta szép egyetértésben és békeségben éltek és 
élnek ; és ámbár mindakét fél híven ragaszkodott és ragasz- 
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kodik hitéhez és vallásos meggyőződéséhez , azért a viszo- 
nyosság elve a keresztyén szeretet és türelem szellemében min- 
denkor gyakoroltatott és gyakoroltatik, és emberi emlékezet 
óta nem csak nem merült fel köztök semmi surlódás, sőt inkább 
a socialis téren egymással mindakét fél megelőző kimélettel 
és kölcsönös öszinteséggel találkozik és bánik !). mE 

VII. A földesúrnak gondoskodása s áz új lakosokhoz 
mutatott jóakarata és pártfogása folytán annyira növekedett a 
romjaiból épülni kezdő város népességének száma, hogy a 
reformátusok már 1720-ban, a katholikusok pedig 1140-ben 
rendes-anya-egybázat vagy egyházi községet alakítottak. Gróf 
Eszterházy Károly egri püspöknek az 1767-dik évi julius Í7- 
dik napján tartott egyházi látogatása szerint, vagyis annak a . 
török-sz.-miklósi kgth. egyház levéltárában meglévő jegyző- 
könyve szerint, találtatott az említett évben Sz. Miklóson r. 
kath. 1244, görög kath. 6, n. e. görög 27, reform. 2600, össze- 
sen 3887. A hozzá tartozó Tenyö, Kengyel, Derzs, és Szakál - 
lós nevű pusztákon kath. 74, reform. 24, s így a város népessége 
a hozzá tartozó pusztákéval együtt ment mindössze 3985-re. 

Összehasonlítási és statistikai tekintetből nem tartom 
érdektelennek a városnak és a város területén lévő, egyházi- 
lag és közigazgatásilag ahhoz tartozó pusztáknak jelenlegi 
népességét kijegyezni, hogy kitünjék annak növekedése és je- 
lentősége. A múlt évi összeírás szerint van a városban kath. 
3401, n. e. görög 18, reform. 4300, luth. 6, izraelita 170, ösz- 
szesen 7895, kik nemzetségökre nézve magyarok , foglalko- 
zásokra nézve nagyobb részint földmívelők, a kézmívesek és 
polgári vagy tisztesb rendűek csak kevesebb részét tevén a 
népességnek. A kengyeli , kengyelküzi, tenybi, s2.-tamdsı, sza- 
kdállósi és balai*) pusztákon, a vasuti vonalon, derzsigáti hatal- 
mai és surjányi csárdákban kath. 1671, n. e. görög 4, reform. 
656, luth. 20, izraelita 6, összesen 2357, ide számítva a folyó 
év tavaszán a kengyeli pusztára telepedett 72 főböl álló kath. 
hannovéreket ; 2429, kik állapotukra nézve birtokosok, ha- 


1) Religio 1856. : II. félévi folyam. 1-ső sz. 6. Il. 

2) A balai puszta csak közigazgatásilag van "T.-Sz.-Miklóshoz 
kapcsolva s egyházilag annak 233 lélekre menő kath. népessége Tissa- 
püspökéhez tartozik. 
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szonbérlók , gazdatisztek és legnagyobb részt cselédek ; nem- 
zetségókre nézve magyarok, kivévén az említett hannovére- 
ket és az 57 személyre menő vasuti örök- és solgäknek na- 
gyobb részét. 

VIII. A vár, mely e városnak történeti jelentőséget 
adott, elhagyatván, lassanként elpusztult, sáncai betelvén 
vagy behuzatván , demolíroztatott s annak helyén épültek a 
kath. templom, pap- és kántorlak , iskola és más épületek, 
hagyomány szerint a templom tornya épen a mecset alapján 
áll : hihetöleg a vár kövei- és tégláiból épült a régi templom és 
urasági lak is. A vár árkai- vagy sáncainak már most csakis né- 
mi nyomait lehet még némely helyeken kivenni ; de az öreg 
emberek beszélik, hogy részint szülöiktöl hallották, részint né- 
. mileg magok is emlékszenek rá, hogy az iskolaépület háta me- 
gett még gyermekkorükban magos partok és földhányások és 
mély gödrök voltak, melyek kétség kivül a vár sáncainak vol- 
tak maradványai. — Az elöbbeni plébános, boldogült Koncz 
István, 1852-dik év tavaszán a templom elötti téren fákat 
ültettetvén s a faültetök mélyebb gödrököt ásván, egy pince- 
alakú üregre bukkantak , melyben holmi értéktelen tárgyak, 
különösen durva készítésű cserép edények, begrék (csuprok) 
találtattak ; de a nevezett plébános nem akarván a dolgot nyo- 
mozni, azon üreg száját betöltette. — Szajol helysége határán 
némi nyomai látszanak egy mesterséges ároknak , mely a sz. 
miklósi szöllök felé húzódik. Hogy ezen árok nem volt vizá- 
rok, azt fekvése s iránya mutatja ; s azért igen valószínű, hogy 
ez is török munka és maradvány, mely a szolnoki várral 
közelebb és biztosabb közlekedés végett volt húzva, melyen 
bizonyos távulságra örök voltak felállítva , hogy e vonalon a 
szolnokiakkal való közlekedés fentartassék ég biztosíttassék. 

Itt a várra vonatkozólag még megemlíthetem, hogy ezelőtt 
egynéhány évvel szerencsém lévén találkozni roffi Borbély 
Sámuel urral, a hazai történettudomány és régiség nagy ked- 
velöjével, és beszélgetés közben a tör.-sz.-miklósi váris szóba 
jövén ; azt mondotta, hogy ő, ha jól emlékszem, egy Sopron- 
ban lakó barátjánál látott volt egy krónikát (a címet nem 
említette s akkor én sem kérdeztem), melyben Magyarország 
több régi várai között a török-sz.-miklósi is le volt írva, és 


TÖRÖK-SZENT-MIKLÖS TÖRTÉNETI TEKINTETBEN. 529 


rajzolva , melyet aztán ő későbben az sntiquáriusoknál és a 
könyvtárakban több ízben kerestetett, de meg nem kaphatott, 
és a melyet barátja halála után annak örököseitől is kért , de 
azon könyv már akkor el lévén tévedve vagy veszve, kérelme 
nem teljesíttethetett. Az lett volna pedig a tisztelt úrnak szán- 
déka, hogy a várat lerajzoltassa és T.-Sz.-Miklós városának, 
(melynek ő egykor hüzamosb időig kitünő erélyü és szeplót- 
len jellemű füszolgabirája volt) ajándékozza, hogy az, mint e 
várost érdeklő emlék a városháza teremébe függesztessék 
és fentartassék. Amit én itt csak azért említek meg, hogy ba 
netalán valakinek a tisztelt olvasó közönség közöl azon kér- 
déses krónika birtokában volna, sziveskednék annak a sz. 
miklósi várra vonatkozó előadását e vár történetének kiegészi- 
tésére közölni. 

IX. Kik birták régebben e várost, az vagy nincs föl- 
jegyezve, vagy a. családi levéltárak titkai közé tartozik. I. 
Ferdinánd a felebb már említett s egy részben idézett ado- 
mánylevél szerint 1559-ben e város-ós vár felét a hozzá tar- 
tozó birtokrészekkel együtt Zay Ferencnek, Listhy Jánosnak 
és Wicmándy Mátyásnak adományozta. Hogy birták-e és med- 
dig birták e várost az említett hazafiak ; és minthogy az ado- 
mánylevél csak a város és vár feléről szól, annak másik fele 
kinek vagy kiknek volt birtokukban, arról nincs biztos ada- 
tunk és tudomásunk. A múlt század elején már az Almásy 
családot találjuk annak és az ahoz tartozó kengyeli, sz. tamási, 
és tenyői pusztáknak egész birtokában, mely azt a török pusz- - 
. títása után újra megnépesítette s arra későbben kir. adományt 
is nyervén, predikátumát is arról vette, és amely azt 1850-ig, 
mint osztatlan családi jószágot, bírta, de akkor a megváltozott 
úrbéri és egyéb viszonyok következtében felosztotta. 

Mily állapotban volt e város és annak lakossága a török 
alatt, arról nincs egészen felvilágosító adatunk. A már említett 
1767-ki egyházi látogatás jegyzőkönyve azt mondja , hogy mi- 
kor a török Budát és Egret bírta, akkor e hely el volt hagyatva 
és itt semmi isteni tisztelet nem tartatott. , Tempore, guo Turca 
Budam et Agriam tenebat, locus hic (t. i. Sz. Miklós) desertus 
erat, inde omni ejusmodi exercitio dostitatus." De a jegyző- 
könyv ezen állítása leginkább csak az egyházi ügyre ég kath, 
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isteni tiszteletre vonatkozik, és annak ezen szavaiból: , locus hic 
erat desertus" nem következik , mintha ezen hely egészen el 
lett volna hagyatva; mert habár nem tartatott is itt a török 
alatt kath. isteni tisztelet, azért voltak itt keresztyén lakosok 
és földmivelök, amint ez megtetszik Istvánfi már felhozott elö- 
adásának eme szavaiból is: „Turcae eorum adventu ab explo- 
ratoribus, quos in castris ez tributariorum agricolarum numero 
habebant, cognito“ etc. Sebők Sámuel is a már felhozott helyen 
azt mondja, hogy midön Rákóci 1659-ben Sz. Miklóst feléget- 
tette, azt a török nem sok idő múlva a magyarokkal újabban 
és jobban megépíttette. Voltak tehát itt a török alatt keresztyén 
lakosok és földmívelők, kik Istvánfinaka ,tributarii agricolae" 
kifejezése szerint a töröknek adóztak és szolgáltak. — A város- 
nak az Almásy család általi megnépesítése a hazánkban akkor 
divatozott földesúri és jobbágyi viszony szerint az azt meg- 
határozó és szabályozó törvények és rendeletek értelmében 
történt. 

X. Itt, amint felebb említém, már 1332-ben parochia 
.vagyis templom és egyház-község létezett ; de hogy meddig 
virágzott és mikor szünt.meg? az sehol sincs világosan föl- 
jegyezve. Annyi azonban az említett egyházi látogatás jegy- 
zökönyvenek felhozott állítása szerint bizonyos, hogy ezen 
egyház már a török uralma alatt nem létezett, s a kath. is- 
teni tisztelet egészen megszüntettetett. De 1740-ben ezen egy- 
ház s isteni tisztelet ismét helyreállíttatott, annak helyre- 
állításán és gyarapitásán az Almásy család, különösen a 
már említett Almásy János buzgón munkálkodott , ki is itten 
1748-ban templomot és 1761-ben kálvária-kápolnát állított, 
kinek nemes példáját az utódok is követték, s a templom 
és egyházi épületek fentartásának terheit önkényt viselték 
amint ezt elismeréssel és dicsérettel említi az 1831-diki egy- 
házi látogatás jegyzőkönyve is, mely ide vonatkozólag így 
szól : ,Licet jure Patronatus non gauderet (t. i. Familia Al- 
mäsyana), Ecclesiae tamen et Parochiae, aedificiorumque ec- 
clesiasticorum e proventu duarum molarum fundationalium 
erectionem et renovationem liberaliter sustinet." Söt az újabb 
templom is, melynek építése 1796-ban kezdetett meg és 
1803-ban végeztetett be , szinte e család vallásos buzgósá- 
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gának köszöni létét s örökíti emlékét. [de vonatkozólag így 
szól az előbb említett egyházi látogatás jegyzőkönyve : , Ec- 
clesia parochialis Török-Szent-Miklósiensis anno 1796 e so- 
lidis materialibus, munificentia ac pietate Inclytae Familiae Al- 
másy de Zsadány et TOrük-Szent- Miklós aedificari cepta, anno 
1803 plene consummata est, pio quoque fidelium oblato ad 
2242 flor. et 14 xror (summam) exsurgente in aedificationem 
insumpto." | 

Hogy mikor keletkezett itt az első reformáta egyház, 
szinte nem bizonyos. Sebők Sámuel azt állítja, hogy a vá- 
rosnak 1685-diki pusztulása előtt már volt itt a reformátusok- 
nak ekklézsiájok. Ugyanis a már nevezett emlékkönyvében ide 
vonatkozólag így ír : , Hogy pedig ezen pusztúlás előtt is a 
reformátusoknak itten ekklézsiájok lett legyen, világosan meg- 
tetszik : 

1-mo. Néhai boldog emlékezetű debreceni predikátor Em- 
ber Pál uram magyarországi reformáta ekklézsiák dolgairól írt 
Históriájából , melyet ama tiszteletes tudós és nagy tudomá- 
nyáról az egész világ előtt nevezetes trajectumi nagy aka- 
demiának annak idejében az ekklézsiai históriákban professora 
Lampe Friderik Adolf uram rendbe szedett és typusban ez 
alatt a titulus alatt : , Historia Ecclesiae Reformatae in Hun- 
garia et Transylvania Anno 1728." ugyan Trajectumban ki is 
adott, mint amelyben pagina 642. a t. sz. miklósi ekklézsia is az 
1708. esztendő körül pusztulásban lévő magyarországi refor- 
máta ekklézsiák között világosan följegyeztetik. Aminthogy ez- 
előtt egynéhány esztendővel, amidőn az ekklézsia az akkori 
romladozásban lévő fiúiskolának reparátiójáért instálna, a 
tek. ns Heves vármegye mind a belső, mind a külső rendek 
közöl némely becsületes úri rendeket exmittált volna , kér- 
désbe jövén, ha valyon ante desolationem itten reformata 
ekklézsia volt-e? ezen feljebb említett dokumentumot produ- 
kálván az akkori tiszteletes predikátor, rajta a tekintetes de- 
putatio megnyugodott. 

2-do. Megtetszik még ez a debreceni nemes reformatum 
kollegiumnak protokollumából, mint amelyben az onnan 
hozott akkori oskolamesterről vagyon emlékezet. A refor- 
mátusoknak ekkori templomjok volt a mostani parochialis 
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háznak háta megett, amely, amint némely ruderáiból meg- 
tetszik , égetett téglából volt épittetve.* 

. À reformáta egyháznak az említett pusztulás utáni ke- 
letkeztét 8 a templom épitését így írja le folytatólag ugyan- 
csak Sebők Sámuel: ,Ekképpen elszaporodván a reformá- 
tus lakosok és megemlékezvén az ö Istenök iránt tartozó 
kötelességökről, úgymint az isteni szolgálatról, olyatén hely- 
ről gondolkoztanak , ahol az isteni tiszteletre egybegyülvén, 
minden naponkint az Istent lélekben és igazságban tisztel- 
nék közönségesen. Melyre nézve a már feljebb említett, de 
pusztulásban lévő régi templomnak falai mellett nádból ora- 
tóriumat csináltanak, amelybe szinte hat esztendeig jártanak. 
Azonban megintetvén egy nagyméltóságu úri rendtől, hogy 
magokról jó eleve viselnének gondot és amig még a temp- 
lomépitésre való szabadság nem circumscribältatnek, épí- 
tenének magoknak a nád templom helyett az isteni tiszteletre 
megkivántató erősebb fundamentumú templomot; ezen ke- 
gyes úri ember tanácsadásának engedtek és elsöbben is & 
tekintetes urasághoz folyamodtanak , aki is szokott kegyes- 
sége szerint a templomépitésre ilyetén szókkal 3-a Junii 
1726-dik esztendőben hozzájok küldött levelében, (mely most 
is az ekklézsia ládájában tartatik), szabadságot engedett : „A 
templomot, csak köböl ne legyen , a magam részéröl nem bánom. 
Minthogy én is esztendőre ottan építeni fogok magamnak ; tu- 
dom kegyelmetek is segítenek nekem a kordásban. Ceterum Isten 
éltesse kegyelmeteket és maradok Gyöngyösön die 3-a Junii 1726. 
Almásy János." Ekképen a tekintetes uraságtól a templom- 
építésre szabadságot nyervón (minekutána T. Izsák István 
uram , ki legelső predikátor volt a nád templomban, két 
esztendeig , N. Tiszt. Veszprémi Bereck Ferenc uram pedig 
négy esztendeig szolgáltak volna), ugyan Veszprémi B. Fe- 
renc uram predikátorságában az építéshez 1726-dik eszten- 
dóben hozzá fogtanak, és egész erejökkel és szorgalmatos- 
ságokkal rajta levén a falait vájogból rakván, a tetejét pe- 
. dig náddal vagy gyékénynyel megkóttetvón, a magok tu- 
lajdon költségöken megépítették, és ugyanazon 1727-dik esz- 
tendőben egészen el is készítették." 

Minthogy azonban abban az időben a protestáns fele- 
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kezeteknek nem igen volt mindenütt szabad tornyos templo- 
mot építeni, s a torony építhetésére engedélyt kellett nyerni: 
innét ugyancsak Sebók további előadása szerint a helytartó 
tanácsnak az egri püspökség részéről tett feljelentés folytán 
1730-ban Heves megyéhez küldött rendelete által a reformá- 
tusok eljárása roszaltatott, s a torony elbontása meghagyatett, 
úgy mindazonáltal, hogy minekelőtte e rendelet végrehaj. 
tatnék , az érdeklett vagyis bepanaszolt fél is meghallgattas- 
sek. Minek folytán aztán a reform. egyház küldöttei által ö. 
felségéhez folyamodott, s ott kérelme meghallgattatván, a 
kiadott rendelet visszavonatott. Eszerint itt a reform. közön- 
ség is magának teljes szabadságot nyert ; de vályogból épült 
s náddal fedett temploma vagyis annak teteje 1746-ban egy- 
másután kétszer leégett, és mindannyiszor felépíttetett, és 
másodszori leégése után a vármegye parancsolata folytán nem 
náddal, hanem zsindelylyel födetett be. A régi vályog temp- 
lom helyett 1789-ben épült kemény téglából a mostani nagy 
és tágas templom. — Ennyi, mit e vár és város történetét 
illetőleg kinyomozhattam , s közlésre méltónak tartottam. 

XI. De nem tartom egészen érdektelennek az e város 
területén lévő vagy annak szomszédságába eső pusztákat is 
megérinteni. Az 1559-diki adománylevélben említtetnek Sz. 
Tamás, Nagy- és Kis-Póó , Tenyő és Alcsi nevű helyek , mint 
amelyekben azon birtokok vagy birtokrészek voltak, me- 
lyek a sz. miklósi jószághoz tartoztak s az említett. hazafiak- 
nak adományoztattak. Ugyanis az adománylevél a többi kö- 
zött így szól : , . . . . nec non Portiones Possessorias in Pos- 
sessionibus Sz. Tamás, Nagy-Póó et Kis Póó habitas, ac to- 
tales Possessiones Thenyii et Alchi cum vado . . . ad eandem 
medietatem Castelli Balla-Sz.-Miklós de jure et ab antiquo 
spectantes," Ezen helyek most mind puszták , de akkor fa- 
luk voltak ; mert à possessio" kitétel a régi irásmód szerint 
falut, helységet jelent. Ezek közöl Sz. Tamás és Tenyö most 
is a sz. miklósi jószág vagy uradalom kiegészítő részei lé- 
vén, az Almásyak birtokában vannak, és minden tekintet- 
ben "Sz. Miklóshoz tartoznak. A másodikról , t. i. Tenyördl 
megjegyezhetni , hogy vannak , kik azt tartják, hogy itt haj- 
dan apátság lett volna, és ez ugyanaz volna a tünyei apátság- 
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gal (abbatia B. M. Virginis de Tünye), mely mint címzetes 
apátság ma is létezik s az egri érseki megye apátságai közé 
tartozik. Hogy mennyi hitelt érdemel e vélekedés, nem tu- 
dom. — Nagy- és Kis-Póó, mely az 1559-diki adománylevél 
szerint a sz. miklósi jószág kiegészítő része volt , attól ké- 
söbben elszakadt, ma több apróbb birtokrészekre oszlik, és 
minden tekintetben Mező-Túrhoz tartozik. — Az adomány- 
levélben említett Alcsi vagy Alchi nevű hely ma nem létezik, 
de igen Ácsiszeg , mely Tenyövel átellenben a Tiszán túl 
fekszik, a kincstár birtoka, és Szolnokhoz tartozik. Hogy 
ezen Acsiszeg ugyanaz az adománylevélben említett Alcsi nevű 
helylyel, az kétséget nem szenved. S minthogy Ácsi vagy 
Alcsi révvel (Alchi cum vado) említtetik, ez arra mutat, hogy 
itt akkor átjárás — portus — volt a Tiszán , s igen hihető, 
hogy akkor erre volt vezetve Szolnok felé az országút, mely 
most a Derzsigát és Szanda felé kerül. 

A felhozott oklevélben nem említtetik , de a sz. miklósi 
birtokhoz tartozik a Kengyeli nagy puszta is. Itt megemlít- 
hetni, hogy Jerney János azt írja, hogy Kengel és Kengelu, 
mint víz és révhely már 1075 és 1124-ben említtetik, és 
annak igazolására , hogy Kengyel csakugyan révhely volt, 
felhozza egy 1336-diki oklevélnek ezen töredékét : ,Posses- 
sionem Monasterii Sancti Benedicti Pelő , alio nomine Ken- 
gel szalas vocatam in: Comitatu de Szolnok exteriori supra 
portum aquae Kengelö, in vicinitate possessionis Vassan" *). 
Eszerint a Tiszának egy ága akkor Kengyelen folyt keresz- 
tül és Kengyelnek egy része szigetben feküdt. És csakugyan 
még az újabb időben is volt itt a Tiszának egy nagy kiöntése 
vagy széles ero, mely Tenyön alul szakadt ki és a Derzsigát 
felé Kengyelnek egy nagy részén keresztül huzódott, amely 
nagyobb áradás idején a Derzsigát alatti térséget egészen el-. 
öntötte s a kengyeli lapost vízzel megtöltötte, mely csak 
azóta száradt ki, hogy a foka feltöltetett, ami ezelőtt mint- 
egy 16—18 évvel történt. Megjegyezhetni még azt is, hogy 
Kengyelnek egy része, melyet most Blaskovics úr bír, még 
ma is ,Kengyelküz"-nek neveztetik : a ,köz" ragaszték pedig 


*) Magyar Nyelvkincsek, Pest. 1854. 69. ]. 
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többnyire mindig vizek közötti helyet jelent: Eszerint tehát 
Kengyelen-egykor a Tiszának egy jelentékeny árka húzódott 
és ága folyt keresztül. — De továbbá a felhozott töredék sze- 
rint Kengyelen egykor nem csak falu (possessio), hanem egy- 
szersmind monostor is volt. Es csakugyan Kengyelnek azon 
része , melyet most Lederer bir, a hagyomány szerint azelött 
n Kerekegyházá" -nak is neveztetett, s e nevezet csak későb- 
ben szünt meg. Igen hihető, hogy e nevezet is azon monos- 
tor egyházára vagy templomára vonatkozott s attól. szár- 
mazott. Végre a felhozott töredékben említtetik Vussan is „in 
vicinitate possessjonis Vassan." Itt kétség kivül Varsány ér- 
telik , mely Kengyel mellett fekszik. Eszerint Varsány 1436- 
ban helység (possessio) volt, késóbben, amint felebb emlí- 
tettem, nevezetes mezőváros lett, templomának s egyéb 
épületeinek maradványai és nyomai még ma is látszanak ; 
de aztán ez is elpusztúlt, 8 ma csak mint puszta létezik. Kö- 
zönséges vélekedés szerint e helyek mind a török alatt pusz- 
túltak el. Valóban lehetetlen, hogy fel ne jajdúljon a haza- 
finak szíve, midőn elgondolja, hogy ily kis területen is any- 
nyi virágzó magyar helységek pusztúltak el. 


ADALÉK 
MAGYARORSZÁG XIII. SZÁZADI HELYIRATA 
| / £8 FÜLDRAJZÁHOZ 
IPOLYI ARNOLDTÓL. 
II. 
IX. Villa Bogha. 


A värbirtokhoz tartozó további helység határai kóvet- 
kezők. Délfelől Molunhel (Malomhely ?) nevű helyen kezdőd- 
nek, és éjszakfelé Gyullér (azaz Gellér , lásd már előbb em- 
litve) helység Holm (Halom) nevü földét éri"), s egy más 


*) Ezen Holm vagy is Halom 1252-diki okiratban is előjön 
Lásd Cod. Dipl. VII. 5. 305. 
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földet, mely Bogha-Oza-nak (azaz Bogha vagy Bogya háza) 
neveztetik. Innét egy szögbe vonúl vissza a határ, mely szinte 
Oza-nak (háza?) mondatik, hol nádas mocsárba tér és egy 
más szögleten átmegy, mely Aprouscyl-nek (azaz Aprószil- 
nek) mondatik. Innét Magla nevű helyre jön, mely Boghához 
tartozik. Másfelől Kathpan nemzetségbeli Chene földje áll. 
Azután visszatér egy közös Semlukus nevü halastóhoz (com- 
munis piscina Semlecus, talán Semlekóz, Semleges ?!). Ezután 
egy más Labuantho (Lábványtó) nevű halastóhoz ér ?). Mely- 
nek fele Bogha helységhez, másik fele Guta , az esztergami 
érsek helységéhez tartozott 3). Keletnek térve Lugur füzfähoz 
jón:*), hol közös határjel állott. Innét átmegy Dudvág vizeig 
(1. ezt felebb), mely fele részében Bogha helységhez , más fe- 
lében pedig az előbb említett Chene vagy Csene nevű birto- 
koshoz tartozik. 

Hogy ezen villa Bogba alatt a mai alsó-csallóközi Bogya 
nevű helységek egyike értetik, kétségtelen. Ily két helységet 
Vár-Bogyát és Nemes- Bogyát találunk közönségesen a térképe- 
ken Gellér közelében egymás mellett. Fényes (Magyarorsz. 
I. 141.) ezenkivül mellettók Lak-Bogya nevű pusztát is tud. 
Melyik már ezek közöl az itt leírt, azt úgy látszik Vár- Bogya 
neve is jelenti, mely azért neveztetett valószinüleg így meg- 
különböztetésül a többitől, mert a várhoz tartozó birtok volt. 
A határ-leirásban nevezett Bogyaháza volna azután Nemes- 
Bogya vagy inkább Lak-Bogyd-nak veendő, miután az utób- 
" bival úgy is egyértelmű név. Ámbár még egy más helyet is 
nevez határjárásunk , mely szinte Ozu azaz házának nevezte- 
tett és Bogya közelében volt; és ha ez nem volna ismét in- 
kább a Bogya közelében álló mai Aszód nevű pusztára veendő, 
úgy a három, külön nevű Bogya helyet világosan kijelölve 
birnók határleirásunkban 5). 


3) Hátha : Semiyékós ? T. F. 

2) Ezen Labvantho is neveztetik itt a főnebb idézett 1252 okirat- 
ban, 805. lapon. 

3) Gutta jelenben mezőváros Alsó-Csallóközben , látható a tér- 
képen. Okiratilag mint érseki birtok előjön szinte Cod. Dipl. IX. 1. 709. 

4) Jerney Magy. Nyelvkincsek 87. Lugusnak olvassa és Lugos- 
nak magyarázza ezen szót. 

5) Nem tudom vajjon a Bogya helység határhelyei közt neve. 
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X. Villa Zakalus. 


Melyben Sz. Mihály egyháza volt (ubi est Ecclesia sita 
in honore Sancti Michaelis). Határos legelül is Kathpan nem- 
zetségbeli Chene birtokával !). Innét vizen át területe a fülebb 
fekvó más Zakalus nevü helység határával érintkezett, mely 
helység szinte a várhoz tartozott. Honnét mocsárokon át 
Ekech helységhez ért, mely szinte várbirtok volt?). Lejebb 
Gyullér helységgel (Geller 1. föl.) érintkezett, s innét Myler 
(mai Milér, eredetileg talán Mélyér) balastóhoz megy. Azután 
pedig Megert (Megyer, Nagy Megyer helység, lásd alább) érte, 
azon a helyen, hol Gurew (Gyűrű ?) nevü halastó áll. Határos 
volt tovább Ábrahámnak Boller nevű helysögevel; (ha ezen 
helynév helyesen van írva, úgy a falu , mely általa jelöltetik, 
elenyészett; mert Boller nevű hely sem térképeinken sem 
helyiratunkban nem jön elő e vidéken). Innét átmegy Staul 
nevü helységhez (szinte elenyészett, jelenben semmi nyoma ; 
ámbár ezen név is aligha híven van írva); azután keletnek 
Beryn (Berény?) nevű helységnek tart (ez is elenyészett, 
földrajzunk és helyiratunk ezen az egész vidéken legalább 
nem ismeri); honnét Sigarth helységnek tartva végződött 
határa. Vajon ezen Sigarth helység alatt, az Alsó-Csallókö- 
zön fölül, Dudvág és Vág folyók közt levő mai, kevéssé tá- 
‚vol álló Zsigárd nevű helységet kell-e értenünk ? Nem lehe- 
. tetlen, miután az okirat nem mondja, hogy Zakalus vele ha- 
táros, hanem hogy határa (nyilván éjszaknak) arra . felé 
végződik. 

Ezen Zakalus azaz Szakálos helység alatt ugyanis az 
Alsó-Csallóközben előjövő mai két Szakálos nevü helység, 


zett Aprouscyl azaz Aprószil nem a mai Bogya fölött fekvő Szilas hely- 
ség helyeül vehető-e ? 

1) Ugyanaz, melyet előbb Bogya határai közt is említve találunk, _ 
ezáltal tehát Zakalus és Bogya határaik érintkeztek. 

*) Ekecs itt valószinűleg hibásan mondatik a várbirtokhoz tar- 
tozó helynek ; határleirása legalább elő nem jön az okiratban , mint ez 
a többi várbirtokhoz tartozó helységekre nézve az eset. Lásd egyéb- 
ként, hogy ezen Alsó-Csallóközi a térképen látható Ekecs helység az 
esztergami érsek és más magánosok birtoka volt : Cod. Dipl. LX. 1. 709. 
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t.i. Apáca-Szakálos és Türi-Szakálos, meg két puszta Lak- 
Szakálos és Bálvány-Szakálos valamelyikét kell nyilván ke- 
resnünk. A hatärleiräs szerint, mely Vär-Bogya, Geller, Ekecs, 
Nagy-Megyer és egy fölebb fekvő más, szinte Szakálos nevü 
helységek kózé helyezi, nem lehet kételkednünk, hogy alatta 
a mai Türi-Szakdlos helységet, vagy a mellette alább fekvő 
Lak-Szakálos pusztát kell értenünk. Túri-Szakálos fölött fek- 
szik, t. i. még Apáca-Szakálos , valamint Lak-Szakálos fölött 
Túri-Szakálos; az okirat adata tehát, hogy fölötte még egy 
Szakálos nevű hely állott, mindakettöre alkalmazható. Még 
is valószinűbbnek látszik, hogy alatta a jelentékesebb falut : 
Túri-Szakálost, melyben már 1268-ban az okirat szerint szent 
Mihály egyháza állott, értsük, mintsem a mai jelentéktele- 
nebb Lak-Szakálos pusztát. Kétesebb csupán ezen felvétel 
mellett az okirat azon adata, hogy a fölebb fekvö Szakálos 
helység is , tehát Apáca-Szakálos, szinte a várbirtokhoz tar- 
tozott, miután ezen határleirásban elő nem jön, Mert egy to- 
vábbi Zakalus, melynek határait még lejebb előadja, nem 
Apáca-Szakálosra, de mint lejebb látni fogjuk, Bálvány-Sza- 

kálosra alkalmazható csak. | | 


XI. Villa Fyuz. 


Nyugotfelé határa Pottouch helység határával érintkezett !), 
a Megeag (Megyeág?) nevü tónál. A mondott Megeag víz- 
nél átmegy Egyed s innét Elemér földjéhez (terra Egidy 
et terra Ylemer) ; mely hely Gyrewnek (Gyürü ? Györ?) ne- 
veztetik, hol a vármegye határai vegzödnek. (Kezdődvén t. i. 
körülbelül e vidéken Györ vármegyének határai). Ezen hely- 
től lefelé keletnek tartva Sámuel helységéhez ér?), s azután 
átmenve a Chelch vizen ?), Bodovan helység *) határánál vég- 
züdik. 


1) Pattouch nyilván a mai Pattas Csilizközben. 1. alább. 

2) Ezen helység is már teljesen elenyészett, helyiratunk és föld- 
rajzunk e vidéken épen nem ismeri. 

3) Chelch víz vagy folyó valószinűleg itt csak Csilis, eredetileg 
talán Cseles , folyó lehet ; lásd hasonlón említve az ezen vidékre vonat- 
kozó 1252-diki okiratban is. Cod. Dipl. VII. 5. 305. 

4) Bodován helységnek ezen a vidéken szinte semmi nyoma , de 
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Ezen hely nevét: Fyuz vagy amint váltva az okirat 
Fyus-nak is írja, Filz vagy inkább Füss-nek kell olvasnunk. 
Eltérő azonban ezen Füz vagy Füss nyilván a mai alsó-csal- 
lókózi Füss, máskép Nemes-Füss helységtól, mely már oki- 
ratunk idejében, mint alább előjön, és maig is, a pannonhalmi 
benedeki főapátság  birtoka és praediális nemesai telepe 
volt "); míg ellenben az itt nevezett Fyuz, Füz vagy Füss. 
helység várbirtok volt, s a mai Füss-nél jóval felebb, úgy 
látszik Csilizközben is létezett , és a Csiliz vize mellett Patas 
és Radvány helységek felé (I. ezeket a térképen) állott; je- 
lenben pedig nyomtalanúl elenyészettnek látszik, miután mai 
füldrajzunk és helyiratunk ezen vidéken az előbbi Füssön 
kivül más e nevű helyet nem ismer. 


XII. Villa Meger. 


Ezen Meger helységben, kétségtelenül a mai Nagy- Megyer, 
alsó-csallókózi mezöväroskäban, okiratunk szerint a komá- 
romi várgróf (Comes) csupán 200 hold szántóföldet bírt, és 
16 halászó helyet vagyis tanyát, melyek köznyelven Veyzhel- 
nek (azaz Vízhelynek) neveztettek ?). 


XIII. Villa Vamus, 


hol okiratunk szerint a megyeri várjobbágyok szinte öt ha- 

lásztanyát birtak a Chelch (Csiliz vagy Cseles ?) tóban , mely 

hasonlón Veyzhelynek (azaz Vizhelynek) neveztetett, 
Alsó-Csallóközben ma Vamus azaz Vámos nevű hely- 


a név kétségtelenül hibásan van írva vagy olvasva az okiratban Radodn, 
Radovány helyett, s egy ily nevű holyseget itt találunk Alsó-Csallóköz 
batárán Csilizközben Patas mellett, mely tehát teljesen beillik ide ezen 
határleirásba. Itt említi szinte már a f. idézett 1252-diki okirat is Cod. . 
Dipl. VII. 5. 294. és 305. i 

1) Mint a főapátság praediálista nemesei széke okiratilag 1383 
óta ismeretes. Lásd Schematism. Ord. 8. Bened, 1853. 35 lap. - 

2) Nagy-Megyerről szóló további okirati adatok : 1248 Cod. Dipl. 
IV. 2. 25. — 1252. C. D. VII. 5. 294, 1262. C. D. VII. 5. 346. stb. 1532. 
János és Ferdinánd királyok követei itt értekeznek (Kovachich Suppl. 
ad Vestig. Comit. III. 150.) Régi egyházáról, várhelyéről és föliratos 
harangjáról tüzetesebben szólok a Magy. Műemlékek első közlemé-" 
nyében. 
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ség elő nem jön. Ellenben a határos Felsó-Csallókózben és 
Szigetközben találunk Vámos nevű helységeket. Ezek egyike 
volna tehát az itt nevezett ; hahogy fel nem veszszük, hasonló 
nevű helynek Alsó-Csallóközben elenyésztét. 


XIV. Vila Thon. 


A värbirtokhoz tartozó ezen helység elsö-hatära a fölebb em- 
litett Almos (?) birtoka mellett van. Innét délnek Babana 
. nevű mocsárokon átmenve Fonckoltahatya (Foncsoltaháta ?) 
. nevű batárokig ér, innét pedig Kazmergholtya (Kázmérgátja, 
Fancsalgätja?) nevű határig terjed. Vizen átmenve Bolotunta 
nevű határhoz jön, hol bokor áll, mely Gyreubukur-nak (Gyü- 
rübokor) neveztetik. Azután lejebb menve Sypul víznél van 
határa. Átmenve ezen a vizen Bertalannak Keze nevű hely- 
ségénél van közös határa "). Azután Myler (Milér) nevű vízhez 
jön, hol másik Kezu helység létezik, mely Istvánnak Pál fiá- 
nak sajátja ; átmegy azután Konrádnak Néma nevű falujához 
(a mai Kolos-Néma l. alább), hol egy árok képezi a határt. 
E mellett Holostou (Halakt6) nevü halastó áll. Innét Nema- 
mogula nevű helyig terjed, hol a sz. mártoni apát Fyus nevü 
helysége (az melyről előbb a várbirtokhoz tartozó Fyuz nevű 
helységnél szóltunk, hogy két külön Füss helység létezett 
Alsó-Csallóközben) határos ezen Thon helységgel ; Mogfeu 
(Magft) víznél haladva, bizonyos földre jön, hol ismét azelóbbi 
Fyus (Füss) helységgel közös határa van. Honnét átmegy 

. Corean nevü vízhez és a Horozti (Haraszti) úthoz ér. Innét át- 
megy Mege (Megye) vizhez, Gyulér (Gellér) helyig, hol a 
határ mellett két halastó van; egyik Horosth-nak (Harasst) 
neveztetik és Thon helységhez tartozik ; a másik pedig Fyu- 
zes-nek mondatik, és Gyulér (Gellér) helység birtoka. Innen 
visszamegy Elze sírjához (Sepulchrum Elze) a Kulchud: (Kul- 
csod 1. fölebb) út mellett, hol Thon helység határai végződnek. 
Könnyű e Thon villa nevét is felismernünk a mai Álsó- 


*) Az itt emlitett két helység a mai Nagy- és Kis-Keszi Alsó- 
Csallóközben Kis-Tány mellett ; lásd a térképen. Ezek azon Keszü he- 
lyek, melyekre már a Komárom vára mellett előjövő Villa Kesw mellett 
figyelmeztettem, hogy azzal nem azonosíthatók. 
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csallóközi Nagy- Tány és Kis-Tány egymás mellett fekvő hely- 
ség és puszta nevében. Hogy csakugyan ezeket kell értenünk, 
a határleirásban előjövő ismeretesebb s maig fönlevő helysóg- 
nevekből látjuk. E szerint ugyanis Nagy- és Kis-Keszi, Ko- 
105-Néma, Füss és Gellér helységekkel volt határos, melyek 
között terjed el mai határa is. Vajon helye a mai Nagy-Tány 
vagy Kis-Täny helyén keresendő-e ? miután okiratunk csak 
egy Tány nevü helységet nevez, kérdés marad. Fényes sze- 
rint (Magyarorsz. I. 141.) Kis-Tány is hajdan népes helység 
volt, s régi, köfallal bekerített szentegyházának omladékai, 
kerítésének falai még most is láthatók. Hogy mint régi ple- 
bánia is neveztetik, máshol utaltam rá , hol ezen emlékekről 
tüzetesebben szólok : a Magy. Műemlékek első közlésében. 


XV. Villa Horoszth. 


Elsö határát Thon (Tány) helység mellett Korzan nevü ha- 
lastó képezi. Innét a sz. mártoni apát Fyus (Füss 1. felebb) 
nevű helységét éri. Azután átmenve egészen Chychou (Csicsó 
l alább) helységig terjed, és Myller nevü vizen felmenve, 
Kulchud (Kulcsod 1. felebb) helységig jön, hol ugyan azon a 
vizen átmegy Vamus (l. felebb Vámos) helységig , innen pe- 
dig visszamegy Gyuller (Gellér 1. f£.) helységig; végre Ho- 
roztzoru (Harasztszoros ?) víznél határai végződnek. 
Horoszth azaz Haraszt helységnek, mely mint e határ- 
leírás mutatja/Tány, Füss, Csicsó, Kulcsod, Geller helységek 
között állott Alsó-Csallóköz szélén, jelenben semmi nyoma 
földrajzunkban, s így e hely is azóta elenyészett. 


XVI. Villa Chychou. 


Első határa kelet felé Myler vizen átmenve Fyus (I. f. Füss) 
helységig ér, hol közös határuk van. Onnét délnek fordúl 
Jakab mester Mihály fia birtokának határaig, Reguest nevű 
mocsárig. Azután átmegy Erech és Chelch nevü folyókon *), 


#) A Chelch, Csilis vagy Cseles többször említett vizet már ismer- 
jük. Ezen Erecs víz vagy mocsár is itt közelében lehetett, hol az 1252- 
diki okirat is (Cod. Dipl. VII. 5. 506.) egy Stagnum Erech nevű mo- 
csárt ismer, az újabb térképek pedig Erecs nevű pusztát említenek. 
. Új M. Mus. 1858. XII. Füz. , 37 
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fölfelé tartva a sz. mártoni apát falujáig (azaz Füssig) és a 
másik Kulchud nevű helységig (itt állott tehát Filss és Csicsó 
. mellett a felebb említett Kulcsod helységek egyike); mely 
mellett Megeag (Megyeág?) nevű víz foly, s itt visszaérve 
az első határhoz területe végződik. 

A leírt határok világosan kijelölik a maig e helyt fón- 
létező Csicsó helység fekvését, mint azt földrajzunkból ismer- 
jük. Ugyanitt említ már szinte a f. idézett 1252-diki okirat 
is ,terra és villa Chichov" nevű helyet. (Cod. Dipl. VII. 
5. 506). 

XVII. Villa Nema. 


Első határa a vezérség népei birtokától. kezdve!) átmegy 
Myler vizen egészen Tány helységig terjedve, innét pedig 
Keszi helységig megy; honnét visszafordúl Gunu (Gönyő) 
helységig egész a Dunáig. A Duna felső részén pedig határos 
Konrád Comessel. . 

Ezen Néma helység, melynek azonban csak negyed- 
része tartozott a várbirtokhoz , s a többi része a fenebb emli- 
tett Konrád Comes birtoka volt, a mai Kolos-Néma alsó-csal- 
lőközi helység a Duna mellett, mint fenebbi határai leirása 
is tanusitja, határosnak mutatván a Dunántúl fekvö Gönyö 
s az alsó-csallóközi Keszi és Tány helységekkel ?). 


XVIII. Villa Megerech. 
Határai keletnek Ikurnak nevezett vizen ätmenve egész 
Ygyz vízig nyúlnak, mely Zakalus (nyilván Bálvány-Szaká- 
los) helység mellett van, hol Miklós a király úr lovásza ha- 
täros. Innét lefelé indúl Labvaa (Lábvány I. felebb is) nevű 
halastöig; melyen ätmenve határosak Kathpan nemzetségből 
való György és Barianus. Azután Vrkey helység mellett?) 





1) A populis ducatus, mond az okirat. A határos területen tehát 
Árpádi királyi házunkban létezett vezérségi birtok jobbágyai laktak 
, volna? 

3) Ezen Kolos-Némára vonatkozik úgy látszik a Cod. Dipl. (VIL 
1. 137.) következő adata is: Vestigium diplomatis S. Ladislai circa 
-1094, metalis inter possessionem monasterii de Bakonybél et Lovász- 
patony Hieronymi Kolos de Néma. ElójUn ismét Cod. Dipl. VII. 3. 162. 

9) A fentebb tárgyalt Vrkey föld (terra) mellett , mely a várbir- 
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Oklus (Oklós, Aklos?) halastó képezi a határt. Ettöl nyugot- 
nak Oronos (lf. Aranyos) helység felé Vydere (Vidér vagy 
Vizér?) nevü halastóhoz megy; honnét Kathpan családbéli 
Janus birtokához ér, azon helyig , mely Paultou-nak (Páltó- 
nak ?) mondatik. 

Ezen villa Megerechben is könnyen ráismerünk a mai 
alsó-csallóközi Megyeres helységre , melynek határai, mint az 
okirat leírása mutatja : Bálodny-vakdtos, Örkény és Aranyos 
. helyek közt terjednek el. 


XIX. Villa Zakalus. 


mely Sz. György egyháza mellett feküdt (apud ecclesiam S. 
Georgii). Első határa keletnek Kormunthu halastóig terjed !). 
Innét Balata nevü más halastóig megy, mely a körüllevő mo- 
csárokkal együtt Zakalus helységhez tartozik. Innen Dudvág 
vizen (]. felebb) átmenve határát Kengelfeu (Kengyelfő) nevű 
víz képezi. Honnét a Dudvág folyón átmenve Loazto (Lo- 
vásztó?) nevű helyig és Fyul (Fül?) nevü halastóig ér. 

A X-dik pont alatt tárgyalt alsó-csallóközi egyéb Sza- 
kálos nevü helységek meghatározásából is kitetszik , hogy az 
itt nevezett helység a mai Bálvány-Szakálos puszta helyén ke- 
resendő. Erre mutatnak felhozott határai is, melyekkel már 
a körülötte fekvő helységek határai leírásában találkoztunk. 
A várbirtokhoz tartozó ezen helység körében , mint az okirat 
más helyeiből látjuk , laktak a szakálosi királyi udvarnokok 
és lovászok , tehát valószinűleg királyi ménesek voltak itt, 
mire az itteni vizek és tavak nevei is : Lovásztó, Kengyelfő 
vonatkozhatnak. Ezen vidéken volt nagyobbára a gyakran 
említett Kathpan családnak is birtoka, melylyel mint láttuk 
a Bálvány-Szakálos körül fekvő helységek határai nagyob- 


tokhoz tartozott, s melyet a mai Örkény pusztával azonosnak láttunk, 
ezen adat szerint tehát egy villa Vrkey vagyis Örkény helység is állott e 
helyütt. 

1) Ezen Kormuntu nyilvän ugyanazon Kormun vagy Körmön 
nevű tó, melyet Örs határai közt fenebb láttunk, és mutatja, hogy ezen 
hely határai egész Örs határaig terjedtek. Valamint Örs határai közt 
szinte olvassuk , hogy azok a szakálosi királyi lovászok és udvarnokok 
birtokával érintkeztek. 


37* 
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bára érintkeztek. Az okiratból értesülünk , hogy ezen a he- 
lyen 1268. egyház is volt. Fényes (Magyarorsz. I. 141.) tu- 
dósit, hogy hajdan, és pedig még 1530. körül népes nagy 
jobbágyfalu volt s elpusztúlt szentegyházának romjai most is 
láthatók. Ezen romokról, melyek római téglamaradványokat 
mutatnak , és a szakálosi régi egyházakról, valamint egy it- 
ten netalán létezett római erödröl, tüzetesben szólok a Magy. 
Műemlékek első közleményében. 

Előszámlálja mégitt az okirat azon tavakat, melyek 
kiválólag a komáromi gróf személyét illetik. Ezek nevei : 
Musvatou (Mosvató ?), Laboan (Lábvánl. felebb), Igys, Sa- 
teun (Sártó talán ?), két Fuzes (Füzes) és két Vdvornukuth 
(Udvarnok kút vagy út?) nevü. Tepech, Pecud, Clytcha. 

Következik ismét ezután a további helységek határ- 
leirása : 


XX. Villa Arpa. 


Határa dél felé két határjel közt egy másik, hasonlón Arpa 
nevii helység felé megy, mely helység a királyné birtoka volt. 
Innét Bana nevű helységet éri, és visszakerülve délfelé 
Vitez helységig jut, mely máskép Arpad-nak is neveztetik. 
Ettől éjszaknak visszamegy egy harmadik szinte Arpa nevű 
helyhez , mely Apa nevű komáromi várjobbágy birtoka volt. 
Honnét Zelebeg nevű helység felé fordúl egész az öreg útig 
(magna via), mely Györ felé visz. 
Következnek a második Arpa nevü helység határai 


XXI. Alia Villa Arpa. - 


Ezen helység feles birtok volt; egyik része a Komárom vári 
birtokhoz, másik része a királyné hírnökeihez (praecones 
dominae reginae) tartozott. Közös határaik elseje Kathpan 
nemzetségbeli Paulin földje mellett kezdödött kelet felé tartva; 
innét délnek Bana helység felé ment vissza ; azután Hozuga és 
Syke- Arpa nevü helységig megy, s az előbbihatárhoz visszatér. 

Az itt leírt több hasonnevű helységek, még pedig I. Arpa, 
mely a komáromi várbirtokhoz tartozott; II. Arpa, mely a 
királyné birtoka volt; III. Arpa, mely a királyné hírnökei és 
a komáromi vár közös birtoka volt; IV. Arpad máskép Vitéz, 
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V. Syke-Arpa — egyikének sem találjuk nyomát jelenben 
Alsó-Csallóközben , de söt a körülfekvő vidéken sem. A ha- 
tárleirásban felhozott s e vidéken szinte egészen ismeretlen 
helységek nevei , mint Bana, Zelebeg , Hozuga , sem tájékoz- 
hatnak irántuk "). Egy Bana nevű hely ugyan Gönyön alul 
a már távolabb eső.Pannonhalma felé Györ és Komárom 
megyék határain előjön, de a határleirás szerint nem illik 
ide, mert az itt leírt helyek egyikét sem találjuk tájékán. Egy 
1373 és 1375-diki okirat (Codex Diplomat. IX. 4. 533. és 
IX. 5 72.) említ ugyan Árpás nevű helyet ?), mint a benede- 
kiek birtokát, Rába folyó mellett, de a leirás ezen helyre sem 
alkalmazható. Jobban tájékozhatnak azonban ezen helyek 
iránt a Codex Diplomaticus II-dik része 190-dik és X-dik 
része, 2-dik kötete 727-dik lapján előjövő nevezetes okira- 
tok, melyek szinte Árpár, Árpád, Árpádsoka vagy Árpád foka 
és Sike helyneveket mindjárt itt, Alsó-Csallóküzzel határos 
Csilizközben Bös helység mellett említenek. És jelenben is 
Bös helységnek uradalmi térképén (a bősi Gr. Amade örö- 
kösök levéltárában) határában csakugyan előjönnek Po- 
gánysziget és Bálványvíz nevű határhelyek közt Árpád és 
Sike nevű földek , melyeket a hely népe is maig Árpás-nak . 
nevez?). Ezen véleményt, hogy a fenebbi elenyészett Árpa 


1) Ugyanezen Arpa helységek határai már, majd nem szóró 
szóra így leírva, jönnek elő 1248-diki okirat egy töredekében is, lásd 
Cod. Dipl. VII. 8. 81. és 145. lap. 

3) Ez talán a mai Sopron megyei e nevű helység L. Fényes i. h. 
I. 292, 

3) Hogy ezen helynevek valószinűleg Árpád-nak, Árpádsoka vagy 
Árpádfokának vagy Árpádsykének és Vítésnek olvasandók , az okirati kü- 
lönfélekép habozó Arpa, Arpaa, Arpär, Arpás és Vitéz helyett s olykor 
ismét Vrtéz variansok helyett (1. szinte Cod. Dipl. VII. 3. 81) , azt már 
máshol is az Akademia által közelebbről kiadandó Magyar Műemlékek 
című iratom első közleményében is bővebben taglaltam ; hivatkozván 
már ott régibb okirati hasonló helyneveinkre, mint : Cod. Dipl. II. 200, 
hol Villa Arpad ; IX. 4. 630—1, hol Vallis-Arpad és Silva-Arpad meg 
Arpad-Erdew jön elő, tehát nem csak Arpaföld vagy Árpásföld lehet 
szóban ; ezen utóbbira nyilván csak az elsatnyúlt népivadék ajkán tor- 
zúlt el, melyhez közelebb állott mindennapi életszüksége az ärpagabona, 
mintsem a honalkotót Árpád fejedelem magasztos ősi emléke , melyet 
rég feledett volt. 
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vagy Árpád és Vitéz nevű helységek csakugyan itt a Ceiliz- 
köz éjszaki batárán Bős felé léteztek, a fenebbi okiratok 
összehasonlítása is erősíti, Így neveztetik okiratunk határle- 
irásában ezen Árpa helységek egyike a királyné vagy alatt- 
valói birtokának ; és hasonlón tanusítják amaz idézett okira- 
tok, hogy a Bős mellett levö Árpár föld is a királyné jószága 
volt. Továbbá itteni határleirásunkban említtetnek Syke-Arpa 
és Hozuga helységek, 8 a Bős melletti Árpár helységnél szinte 
. Sike és Hoszi-Vogues hely és vizneveket találunk. Figye- 
lemre méltó végre az is, hogy a Bős és Patas közt létező 
Árpás határaiúl épen azon Megyeág és Csiles Csiliz folyók 
neveztetnek, melyeket ezen okiratunk a Csilizköz felé eló- 
jövő helységeknél szinte gyakran nevez. Láttuk , hogy ezek 
határai egész azon Pattouch vagyis Patas helyig terjedtek, 
melynek közelében amaz Árpár helyek Bős mellett állottak. 
Ennélfogva tehát alig lehet kételkedni , hogy ezen nevezetes 
nevű Árpa vagy inkább Árpád és Vitéz helységek Bós és 
. Patas mellett állottak azon a téren, hol jelenben is még po- 
gány sírhalmok jönnek elő (melyekről már fönebb idézett 
iratomban tüzetesebben szólok), és hol Bálványvíz és Pogány- 
sziget határhelynevek maig léteznek. Nyilván ezen helyeket 
nem csak históriai atlasunkba, de archaeologiai térképünkre 
is élénk színekkel kell feljegyeznünk. j 
Következik : 


XXII. Villa Kurth. 


. Első határa keletdéli irányban a Dunán levő szigetig ért. 
Innét Bundának házaig ment, honnét Zithua (azaz Zsitva) 
folyóig ért, sitt az előbbi Bundával határos, a folyó fele 
Kurthoz tartozván. Azután Poth földeig megy s ezzel közös 
határai vannak a Dunáig. Innen Potth föld&töl (e név má- 
sodszor hibásan Polth-nak olvastatott az ókiratban), melynek 
birtokosa bizonyos komáromi várjobbágy, egész Ysa helysé- 
gig a Duna Kurthez tartozik. 

. Ha ezen határleirást nyomozzuk, világoa lesz, hogy itt 
az okiratban vagy hibásan van írva vagy kiadásában hibásan 
olvastatott a Kurth helynév Vürth vagy Virth helyett. Ezen 
hely áll ugyanis , és nem Kürth, a Duna partján és Zsitva 
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folyó mellett és határos a Komárom melletti Yea azaz lesa 
és Potth azaz mai Pát helységekkel, melyeket okiratunk 
mellette említ 1). Ezen helyek azonban már mind Komárom 
másik felén, a Vágdunán túl, és nem Alsó-Csallóküzben ál- 
lanak. 

Ezenkivül ugyan itt harmadrésze Heten földjének (a mai 
Hetény helység Virt és Izsa közt ?), és negyedrésze Bylle 
földének, (hol volt ez ? meg nem határozhatom) minden java- 
dalmaival s egy malommal a várbirtokhoz tartozott. Ha- 
sonlón egy kétkerekű malom is Tatán, a kozzá tartozó föl- 
dekkel. Végre 

XXII. Villa Komárun 


azaz Komárom falu következik. Ezt a komáromi várbirtokon 
kivül, melyet mint zálogát a királynétöl Valter comes, mint 
láttuk, 800 finom márka ezüstert megváltott, a királytól, mint 
az okirat mondja , külön hűsége érdemeiért kapta adomány- 


1) Ezen Pát helységben (Fényes szerint, Magyarorsz. I. 147.) 
hajdan római fürdök voltak. Virt ellenben újabb időből múlt századi 
költönk Ssabó Dávid sírjáról ismeretes ; átellenében a zsitvatoroki 
békekötésről nevezetes Zeitvatorok falucska äll. Lásd Új M. Muzeum 
1851,9 A zsitvatoroki béke: Ipolyi Arnoldtól 148. lap. 

2) A Heténybeni várbirtok előbbi 1245-diki adományzásáról szóló 
egy más adatot lásd Cod. Dipl. VII. 3. 144. — Hasonlón egy más 1345- 
diki okiratban (Cod. Dipl. IX. 1. 319.) bővebben említtetnek Hetény ha 
tárai, hol már akkor ezen okirat szerint a Bold. Szűz tiszteletére szen- 
telt egyház ís állott. Ebből látni, hogy ámbár az idézett okiratokban 
Hetény csak terra: földnek neveztetik, mégis már faluhelység volt, s a 
„terra“ kifejezés csak a falu területének egy földrészét jelenti, melyet 
az illetök adományban kaptak és nem magát az egész helységet. Fi- 
gyelmeztete:: itt különösen ezen körülményre, miután az történeti 
helyiratunk okirati adataira nézve fontosnak mutatkozik. Világos 
ugyanis, hogy okiratainkban csak a «illa kifejezés vonatkozik lakott 
népes hely, azaz falu jelelésére, míg a pruedium és terra kevésbbé vagy 
épen nem lakott pusztát jelent. De nem következés, hogy a hol terra 
kifejezés áll, ott mindig csupán pusztát kellessék érteni az előjövő 
név alatt. Így látjuk, hogy a tárgyalás alatt levő jelen 1268-diki ok- 
iratban külön említtetnek ugyan egy teria Vrkey (azaz Örkény) és terra 
Kulchud azaz Kulcsod, még is mellettók tovább még egy villa Vrkey és 
télla Kulchud azaz Örkény és Kulcsod falu ig említtetik. — Visszatérve 
egyébiránt Hetényre, megjegyzem még , hogy ezen helyről szól Kis- 
faludy Károlynak „Mit csinál a gólya" című adomája. 
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ban. E szerint Komárom helység ekkor már nem tartozott a 
värbirtokhoz, melylyel el sem adatott volt Hénok zsidó fó- 
nöknek, hanem királyi birtok maradt , s az okirat szerint ki- 
rályi udvarnokok telepe volt : villa Komarun ubi nostri udvar- 
nici fuerunt. 

Ezen okirat kelte : 1268 után azonban, nem sokára, 
alig néhány év múlva, Komárom falu már várossá emelkedett. 
Egy 1307ediki okiratban (Cod. Dipl. VIII. 1. 238. I.) ugyanis 
Trenchini Máté atyja Péter nádor által a városnak adott sza- 
badságokat megerősíti , mely okiratban lakosai cives- és hos- 
pites-eknek neveztetnek, a hely pedig civitas, városnak mon- 
datik !). Máté atyja Péter nádor okiratilag 1275 — 1278-ban 
jön elő. Világos tehát, hogy jelen okiratunk kelte , azaz 1268 
után, Komárom falu már néhány év mulva várossá lön; és 
azt nem csak királyi udvarnokok, de polgárok s idegen jöve- 
vények (hospites) lakták. Hasonlón civitas-nak nevezi I. Ká- 
roly 1317-diki és 1331-diki okirataiban (Cod. Dipl. VIII. 2. 
67. és VIII. 3. 351 : Castrum nostrum de Kamarun una cum 
civitate seu oppido kamariensi) ; új szabadságokat ád a város- 
nak, s kiveszi azt à várnagy hatalma alól. Utóbbi okiratban 
jön elő azon fenebb érintett hely is, hol megengedi Komárom 
lakosainak , hogy a Vágon túl nádat vághassanak; minél 
fogva már Sz. András és Keszü helységek alatt véleményez- 
tük , hogy a sajátlagi Komárom falunak, mint csupán a vár- 
szolgálatra rendelt királyi udvarnokok s jövevény polgárok, 
nyilván iparosok, mesteremberek, által lakott helynek, külön 
határu földbirtoka nem volt ?). 

Komárom várának ezen birtoka a várossal együtt n nem 


1) Fejérnek a Cod. Diplomaticusbani megjegyzése szerint ezen 
okirat eredetis Komárom város levéltárában található. Míg ellenben 
Szepesházy és Thiele (Merkwürdigkeiten des Königreichs Ungarn I. 43.) 
szerint a város levéltárában levő szabadalmai csak 1388 óta kezdőd- 
nek , mit Fényes is (Magyarorsz. I. 135.) nyilván e szerint -után írt. 

2) Ezen adatokból látjuk tehát, hogy Komárom már 1275—8 
óta körülbelül város; hibás azért Fényes (Magyarorsz. I. 134 ) állí- 
tása, hogy I. Mátyás alatt lett várossá. Látjuk, hogy az okiratok 
világánál nem csak a történeti tények, de különösen a történeti to- 
pographiai adatok eddigi homálya is eloszlik. 
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sokára úgy látszik, Valter Comes vagy családja kihalvän 
vagy elvesztvén azt, más birtokosokra szállott, s a királyra 
visszakerült. Ezt mutatja azon körülmény, hogy Péter nádor 
már 1275 —8 körül rendelkezik felőle; később pedig fia 
Trenchini Máté a f. idézett okiratban saját városának és vá- 
rának nevezi. Trenchini Máté legyöztével I. Károly király 
hatalmába kerül, ki azt, mind a várbirtokot, mind pedig a vá- 
rat és várost, 1315-ben Tamás esztergami érseknek s általa 
utódainak az érsekségnek adományozza, a bevett szokás sze- 
rinti királyi koronázási ajándék fejében ; mint ezt az érdekes 
1317-diki megerősítő okiratból értjük (L. Cod. Dipl. VIII. 
2. 67.). Ekkor iratott át a tárgyalt 1268-diki megerősítő ado- 
mánylevél a budai káptalan által 1317-ben, mely eredetiben 
az esztergami érseki levéltárban létezik (Lásd Fejér jegyze- 
tét Cod. Dipl. IV. 3. 457.), és valószinűleg a kiadott okirat- 
nak több kétes helyére és helynevére még világot deríthet. 

Nem sokáig bírta azonban azt az érsekség is. Károly 
király, bárha nem meggyözödve a vár és város fontosságáról, 
már három év múlva azaz 1320-ban az előbb adományzott 
várbirtokot az érsektől cserében visszakapta, helyébe a barsi 
várbirtokot és Bát városát Hont vármegyében adományozván 
az érseknek. Lásd Cod. Dipl. VIII. 2. 251. 


—— nn 


Eddigi vizsgálatunk már az összehasonlító történeti hely- 
iratra és földrajzra nézve a következő eredményeket szol- 
gáltatja. A 

Alsó-Csallóközben a XIII-dik században vagyis 1268- 
dik év táján a következő helységek léteztek , és pedig a vár- 
birtokhoz tartoztak : 


1. Komárom vár és városa (lásd I. és XXIII. pont alatt) *). 
2. Sz. András (II. és II. — ! 6. Ócsa (VID. 


3. Keszü (III). | 8. Bogya (IX). 
4. Ors (IV). 9. Szakálos (Túri X). 
5. Aranyos (VI). | 10. Füs (XI). 


— (nn 





*) A zärjel közt levő számokkal minden helynévnél utalok azon 
pontokra, melyek alatt adatolva előjönnek a tárgyalásban. 
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11. Megyer (részben; XIL). | 15. Néma (XVIL). 

12. Tány (XIV.). 16. Megyeres (XVIII). 

13. Haraszt (XV.). 17. Szakálos (Bálvány. XIX.). 
14. Csicsó (XVI.). 

Ezenkivül 1. Örkény és 2. Kulcsod (V. és VII.) pusz- 
ták. Kétes továbbá vajon Alsó-Csallóközben állott-e a két 
Árpa helység (XX. és XXI.) valamint Vámos helység is (XTIL)? 

A várbirtokhoz tartozó falukon kivűl még következő 
helységek léteztek Alsó-Csallóközben : 

18. Örs (érseki v. Nemes. III. és IV.). 

19. Sz. Pál (IV.). 

20. Szakálos (udvarnicorum s agazonum. IV. és XIX.). 
21. Szakálos (superior, Apäca-Szakälos. X.). 

22. Aranyos (Felső. VL). 

23. Ócsa (Vontha birtoka. VIL). 

24. Gellér (VIII. stb). 

25. Ekel (VI. stb). 

. 26. Ekecs (X.). 

27. Guta (IX). 

28—29. Két Kulcsod helység (VIIL). 

30—31. Két Keszi (Nagy és Kis) (XIV.). 

32. Boller (X). 

33. Staul (X.). 

94. Beryn vagy Berény (X.). 

35. Samufalva (XI.). 

36. Füss (Nemes-, a sz. mártoni apátságé (XI. XIV.). 

Kétesek továbbá vajon Alsó-Csallókózben ällottak-e a 
1— 2. Két Árpa. 3. Árpád vagy Vitéz. 4. Bana. 5. Zelebeg. 
6. Hoszuga v. Hoszaga és 7. Syke-Árpa helységek (XXL). _ 

Ezen helységek közül, melyek 1278-ban, tehät még a 
tatärpusztitäs után is Alsó-Csallókózben virágoztak *), jelen- 


" *") Már felebb figyelmeztettem egyébiránt, hogy ezen vidék úgy 
látszik a tatárjárás alatt kevésbbé szenvedett. Ezt látszik tanusítani 
egy 1245-diki okirat (Cod. Dipl. VII. 3. 144.) következő helye : „Cum 
fidelis noster Folwyne in pestifero tartarorum adventu, castrum nos- 
trum de Komaron muniens, udvarnicos nostros in eodem comitatu 
existentes , nec non alios populos quam plures illaegos conservasset 
et indemnes" stb. 
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ben (Fényes szerint i. h. I. 134. s köv.) már csak a követke- - 
zök léteznek : 


1. Komärom. 11. Geller. 

2. Gutta. 12. Nagy-Keszi. 

3. Nagy-Megyer. 13. Kis-Keszi. 

4. Aranyos. 14. Kolos-Néma. 

5. Bogya. 15. Megyeres. 

6. Üjfalu (azaz Újörs). 16. Ócm. 

1. Csicsó. 17. Apäca-Szakälos. 
8. Ekecs. . | 18. Lak-Szakálos. 
9. Ekel. 19. Türi-Szakálos. 
10. Füss. | | 20; Tány. 


E szerint tehát 36 , söt ha a kéteseket is felveszszük, a 
negyvenen jóval fölül Alsó- Csallóközben a XIII-dik század- 
ban létezett helységek közöl jelenben csak mintegy fele, t. i. 
20 létezik még. Pusztákká lőnek : 1. Bálvány-Szakálos. 2. 
Örkény. 3. Felső-Aranyos. 4. A két Ócsa egyike. 5. Sz. Pál ; 
melyek részint csak egy, részint több lakból állanak jelenben. 
Teljesen elpusztúltaknak, melyeknek már helyét sem tudjuk, 
mutatkoznak : 1. Boller. 2. A második Füs. 3. Haraszt. 4—5. 
A két Kulcsod. 6. Staul. 7. Samufalva. 8. Berény. Hasonlón 
elpusztúltak azon kétes helyzetű helységek, melyek akár 
Alsó-Csallóközben, akár pedig a szomszéd Csilizközben, mint 
véleményeztük , állottak ; miután jelenleg sem ott, sem itt 
nyomuk elő nem jön; úgymint : a négy Árpa nevü helység, 

ád v. Vitéz, Syke Árpa, Zelebég, Hoszaga, Bana. 


Ezen elpusztúlt faluk helyett csak kevés újabb helysé- 
get találunk Alsó- Csallóközben, vagy legalább olyat, melye- 
ket okiratunk nem nevez. Ezek : 1. Keszegfalva. 2. Érseklél. 
8. Nagylél. 4. Vízvár. 5. Izsap. 6. Szilas. De ezek közöl is 
Érseklél és Nagylél sajátlag érseki nemesi praediumok, pusz- 
ták, melyek kisebb-nagyobb házcsoportokból azon a helye- 
ken alakúltak , hol okiratunk is érseki népek és jobbágyok 
birtokait említ. Hasonlón véleményeztük ezek közöl Keszeg- 
falvát és Szilast az okiratunkban előjött helynevek alatt. 
Izsapról Műemlékeimben, a nagy-megyeri plebánia emlék- 
iratai nyomán adatolom, hogy régi egyháza volt ; s Így szinte 
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, régibb telepnek mutatkozik , mely talán okiratunkban vala- 
mely más név alatt lappang a mindenfelől körülötte járó ha- 
tárok leirásában. Vizvár hasonlón jelentékes régi névként 
hangzik, ámbár semmikép sem birom adatolni okiratilag. 
. Valószinűnek látszik azonban, hogy itt Komárom :területe 
szélén valamely torony vagy vízerősség állhatott régenten, 
melynek helyén a mai jelentéktelen kis falucska alakult. Ezen 
vizsgálat tehát azt tanusítja, hogy Alsó-Csallóköz helységei 
a XIII. század óta nem szaporodtak , hanem inkább keves- 
bültek. I 

Nagy a száma ellenben jelenleg a pusztáknak , melyek 
majd egykét, majd több házzal alakúlva külön nevekkel jön- 
nek elő. Teljesen azonban sem helyiratainkban, sem földraj- 
zunkban, a térképeken és könyvekben , feljegyezve nem ta- 
lálhatók, és többnyire néhánynyal többet vagy kevesebbet 
más és más név alatt találunk említve. Azért itt többekből 
összegyűjtve közlöm még a jelentékenyebbeknek látszókat : 
1. Puszta-Aszód. 2. Jankóháza csárda. 3. Aszód csárda. 4. 
Tormás. 5. Marokháza. 6. Szántó. 7. Lögér. 8. Kées. 9. On- 
topa. 10. Ronka. 12. Bök. 13. Rocháza. 14. Erecs. 15. Fo- 
gotház. 16. Gadóc. 17. Cudor stb. De ezek, és még ezenki- 
vül néhány, az újabb térképeken feljegyzett , nagyobbára je- 
lentéktelenebb egyes csárdák és szállások, melyek a tág, ár- 
vizek által pusztított, müveletlen határokon előjönnek , na- 
gyobbára úgy látszik csupán ideiglenes tanyák, melyek azért 
nagyobb részt helyiratainkban is (mint Fényesnél, Thielenél 
stb) nem jönnek elő. Hasonló pusztákat és tanyákat egyéb- 
ként gyaníthatunk okiratunk azon számos határhelynevei 
közt, hol azok különféle területeket jelelnek, majd egyesek 
birtokának mondva, majd Oza azaz háza kitétellel élvén, 
nyilván jelenteni látszanak, hogy ily helyeken akkor is ta- 
nyák , lakott puszták léteztek. Némely nevek -ezek közöl, 
mint Erecs, Szilas, Aszód már az okiratunkban előjövő határ- 
helyek hasonló neveiben is mutatkoznak. Mások, mint Ontopa 
példáúl, igen ódonan hangzanak ; úgy hogy feltehetjük, hogy 
a számosabb akkori helységek mellett, nem kevesebb számu 
lakott puszták, vagyis egyes tanyák azon időben még inkább 
létezhettek, mint jelenleg. 
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A teljesség végett ósszeállitandóknak vélem még itt 

azon helyneveket is , melyeket a kéteseken kivül, mint Alsó- 
Csallóközön kül, a közel szomszéd vidéken létezőket említ 
okiratunk. Ezek : 
I 1. Katapán Monostor (Puszta Monostor a Dunántúl Ko- 
márom fölött). 2. Lándor vagy Nándor (a Vágdunán túl, hol 
ebbe a Nyitra folyó beszakad). 3. Moyk (?) 4. Vámos (a Szi- 
getküzben?) 5. Gönyő (a dunántuli dunaparton. 6. Virt. 
7. Izsa. 8. Pát. 9. Hetény (mindanégy utóbbi a Zsitva folyó 
és Duna mellett). 10. Zsigdrd (a Vág mellett és kis Duna 
fölött, itt volt talán ama kétes helyü Berény is?) 11. Tata 
(a mai ismeretes város). 12. Patas. 13. Kulcsod. 14. Radvány 
(mindahárom utóbbi a Csilizközben, hová, mint véleményez- 
tük , ama Árpa, Árpád , Bana stb helységek is valószinűleg 
helyezendők. 


Végre a vidék birtokviszonyaira nézve érdekes leszen 
még okiratunkból kiösmerhető akkori birtokasai sorát össze- 
állítanunk. Ä 

1268-ban mint látjuk Alsó-Caallókóz területének leg- 
nagyobb része még a várhoz és virbirtokhoz tartozott, úgy 
mint azt a honfoglalás alkalmával Ketel kún vezér Árpádtól 
kapta és népével megtelepíté, kik ezen helységekben mint 
várjobbágyok laktanak. Epen ily viszonyban volt, mint az 
okiratokból még kivenni lehet, nagyobbára Felső-Csallóköz 
is Pozsonyvárához ; ámbár ott a várbirtok még korábban ke- 
rült nagyobbára egyesek kezére királyi adományok által. Egy 
tetemes része nyilván a komáromi várbirtoknak is okiratunk 
korában el volt már idegenítve, az előbbi kor gyakori királyi 
adományzásai által; még egy nagyobb része azonban a vár- 
birtokhoz tartozott; ámbár látjuk, hogy ezt is in complexo 
IV. Béla a tatárpusztítás után pénz szükében lévén eladta 
Hénok zsidónak , kinek utódaitól, mint zálog, kerül az újon 
adományozott Valter grófra. Nem sokára azonban, mint más 
okiratokból értesülünk (lásd felebb), ismét a koronára visz- 
szajutott. - | | 

A vidék egyéb birtokosaidl előjönnek : 1. az esztergami 
érsek népei és jobbágyai, kik idóvelitt praediälis vagyis 
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hübérnóki nemesi birtokra jutottak. 2. A katapáni apátság. 
3. A moyki egyház (prépostság?) 4. A györi püspökség. 
5. A pannonhalmi sz. Mártonról nevezett benedekrendi apát- 
ság. 6. A Megváltóról nevezett seraphini. (lekéri?) apátság. 
1.À szolgagyöri vár, melynek István és Almos nevű job- 
bágyai névleg is említtetnek. 8. A király udvarnokai és lová- 
szai. 9. A királyné udvarnokai és hírnökei (praecones). 10. A 
vezérség népei. 11. Számosan neveztetnek mint birtokosok 
a Kathpán nemzetségből vagy családból 1), úgymint : Balya- 
nus, Chena, György , Barianus (ez talán azelöbbi Balyanus- 
sal azonos ?) , Janus, Paulinus. Más nemes birtokosokül ne- 
veztetnek 12. Salamon Comes. 13. Jakab mester, Mihálynak 
fia. 14. Az ekeli nemesek (nobiles de villa Ekel): Gábor, 
Paznan, Paulus ?). 15. Vontha és ennek családja az egyik 





1) Ezen okiraton kivűl tudomásomra a Kaikpan nemzetség még 
a Regestram de Várad (20) egy itéletében jön elő említve, hol az 
Capalannak iratik ; de hogy azonos ezen nemzetséggel, söt hogy ide 
Alsó-Csallóközbe való, hol, mint látni a család elágazya volt, mu- 
tatják az ezen itéletben előjövő helynevek , mint : de villa Eel, mi 
valószinűleg Ekel, s a pristald nevezése : Nicolaus de villa Arpas, 
mely Íme azon Árpa vagy Árpád helyek valamelyike, melyeket fe- 
nebb nyomoztunk. Podhradczky (Kézai kiadásában 96 1.) azonosnak 
véli ezen Kathpan vagy Katapan vagy Capatan családot a Koppány 
nemzetséggel. Valószinübb, ha nem bizonyos, hogy ezen nemzetség- 
ből volt Catapan egri püspök 1197—1217-ig, mire Schmitth (Episcopi 
Agrienses I. 105.) okiratokat is idéz, s ezekben 1294-ben egy Kata- 
pan nemzetségbeli eartergami kanonokot is említ. Vajon talán a kér- 
déses első egri plispók : Catapan, Kathapran vagy Catapran is 1009- 
ben (Schmitth i. h. 8.) ezen családból való volt-e? Annyi azonban 
szinte valószinűnek látszik, hogy a fenebb többször nevezett Katpan 
monostort Komárom fölött, hol a vidéken, mint láttuk ezen nemzet - 
ségnek terjedt birtoka volt , Katpan csalädbeli , söt talán a nevezett 
főpapok egyike alapítá. 

2) Az előbb idézett Váradi Regestrum helye is (20) épen ezen 
Ekeli nemesek egyikét említi, úgy vélem, mondván : ,Eel filius Scenia 
de villa Eel, de gener Capatani.“ (Lásd Endlicher kiadásáb. Monum. 
Arpad. 645. lap). Gyanítom pedig, hogy itt nem csak Eel helyett Ecl 
(mint okiratunk is Ekl-nek Írja a mai Ekelt), azaz Ekl vagy Ekel 
olvasandó , de talán azon gener Capatans.is de genere Catapani lehet. 
Miszerint tehát ezen ekeli nemesek is sajátlag Katapán nemzetségből 
valók volnának? „Salvo tamen iudicio meliori !® 
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Öcsa birtokosáül neveztetik. 16. Bizonyos Bertalan nevű volt 
ismét az egyik Keszi helység ura , míg a másikat 17. István 
nevű birta. 18. Néma helység ismét részben bizonyos Konrád 
birtoka volt. 

Végre figyelmet igényel még, hogy okiratunk egy se- 
pulchrum: Elze helyet, tehát Elze nevű külön sírt említ itt, — 
ezen, nem csak históriai topographiánk tekintetében, de ar- 
chaeologiailag is annyira nevezetes helyen : hol, mint láttuk, 
római maradványok , ävar vagy várkún és kün-magyar ös- 
telepek , pogánysírok és számos müemlékek mellett a jelen- 
tékes Árpád, Vitéz, Bálványvíz, Pogánysziget, Patas helyne- 
vek hangzanak felénk "). 

. , 8 

Ily eredményeket szolgáltat tehát ezen nevezetes okirat, 
előtüntetve egy egész vidék XIII-dik századi helyiratát. Pe- 
dig az itt felmutatott eredmények sajátlag véve majdnem 
csupán olyanok, melyek a tárgy felületén lelhetök voltak. 
Természetesen sokkal bővebb eredményeket nyújthat vala 
még régi onomastikonunkra , név- és nyelvkincsünkre nézve, 
valamint különösen régi geographiánk, hazai földrajzunk te- 
kintetében , ha mint mondám , minden egyes helység határ- 
helyneveit nyomról nyomra követhetnők a hely színén, vagy 
csak legalább a helybeli kimerítő térképeken, s összegyűjtött 
mai helyneveik ismeretével. Mennyi régi homályos és kétes 
helynév derülne fel ez által, mennyi elavult szó feledett jelen- 
tése volna feléleszhető! De söt másrészt, mily érdekes ész- 
leletek keletkeznének régi geographiai helyrajzunkra n&zve. 
Szemeinkkel látnók mintegy a változásokat , melyek a föld- 
hátát itt érték : hol száradtak 8 apadtak el a számos vízforrá- 
sok, ágak , erek , tavak , mocsárok példáúl ; vagy hol kelet- 
keztek új vadvizek, merre vették azóta folyásukat, hol hagy- 
ták el előbbi medreiket a nagyobb folyamox stb. Mint sáfár- 


**) Lásd erre nézve a római maradványok, avar telepek, pogány - 
sírok és műemlékek itteni nyomairól a , Magy. Műemlékek" első közlé- 
sében. Valamint a Pat, Patas helynévnek régi sírhalmokkal ósszefüggé- . 
séről : ,Magy. Mythologia" 382. stb. 
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kodott ezekben az örökké működő természet; vagy mit tett 
az emberi. ipar és szogalom , és mit hanyagolt el a gondat- 
lanság. 

Ily kimerítő vizsgálat természetesen oly nagy téren, mint 
a minőre a jelen okmány, sok helyütt csupán fölületesen is ter- 
jeszkedik, nem volna könnyű feladat; és nem is egy mutat- 
ványszerű rövid cikket, hanem tüzetes monographiát igé- 
nyelne. Annál könnyebben elővehetök azonban ilyes munká- 
latok egyes helységek, tóbbnyire kimerítöbb határjárási ok- 
iratai nyomán. Ily okiratoknak pedig nagy számát bírja 
okmánytárunk is. Mily dús anyag ez, mely csak, az épen nem 
nehéz és fáradságos feldolgozásra vár, hogy egy meglehetős 
magyar históriai atlast alkossunk azonnal , és históriai topo- 
graphiánkat, valamint földrajzunkat ez által eleve, legalább fő 
vonásaiban, megalapítsuk. — Egyes határok vagy kisebb terü- 
letek hasonló tüzetesebb vizsgálata, melyet a hely szinével is- 
merős, a tudomány terén bár kevésbbé tájékozottabb minden 
művelt ember is saját falujában és körében végezhet, épen 
pontossága és a vizsgálat határozottabb eredményei által kár- 
pótolhat azon általánosb érdek helyett, melyet nagyobb neve- 
zetesebb vidékek és helyek felvétele gerjeszt; de melyeket 
épen ezen terjedelmöknél fogva , és kimeríthetlen vagy hoz- 
záférhetlen kútfőik miatt a szaktudós sem képes, főkép távol- 
ból, teljes határozottsággal vagy csak a megkivántató pontos- 
sággal is előállítani. 

Ezzel azonban itt , mint egy tágabb körü tárgynak fel- 
vétele által, csupán példát akartam inkább adni ezen az új 
téren "mely még szinte ki nem merített kincseivel kinálkozik, 
és hajdanunk története ismeretére nézve becsületes, majdan 
kifogyhatatlan értékű és erdekü napszámot igér számos tehet- 
ség és tevékeny férfikar munkájának. 

Szabad legyen azért ezen alkalommal is, mint egy pél- 
dánál némileg exemplificátióúl ismételve figyelmeztetnem s 
utalnom néhány ebböl elvonható, mindenha ugyan feltünö, de 
ritkán felismert és méltatott igazságokra. 

A népek külső és belső élete számtalan módon nyilatko- 
zik, és kimerithetlen forrásokban csörgedez tova századokon 
át szokásaikban, hagyományaikban és nyelvökben, épen úgy 
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mint ezek sajätlagi toväbbi nyilatkozataiban : regéikben, mon- 
dáikban, személy- és helyneveikben stb. És.ha egy és más ezen 
források közöl elapad vagy elszárad is, söt megzavarosodik 
többnyire , úgy hogy nyilalkozata érthetetlenné lesz , mégis 
nagyobbára oly mély és számos nyomot hagy maga után s 
annyi oldal felől megnyílik a vizsgálatnak, hogy aki ezek elött 
szemeit be nem húnyja, s magát esak kevéssé is tájékozza 
irántuk, még könnyen ráakadhat annyi mindenfélére, mit a 
gondatlanság , tudatlanság s aluszékonyság már is elveszett- 
nek vélt. 

Ily források és nyomokúl szolgálhatnak ezen hely- és sze- 
mélynevek is. Századokon át ugyan öntudatlanúl hangoztatva, 
épen oly értelmetlenné lőnek a nép közt, mint a folyó habmo- 
raja , a lomb suhogása, a csillagok tündöklése, a természet 
élete és működő ereje; melybe mindennapi eszével be nem 
hathat , vagy melynek rég elvesztette genesise tudatát , ereje 
és értelme ismeretét. De mint a természetbuvár gyakran egyet- 
len adott tény által biztosan bele hatol a titokba és meghatá- 
rozza a jelenségeket, úgy gyakran csak egy adat kell ama- 
zokból is, hogy behassunk vele múltünk , öshajdanunk , egy 
szóval ismeretlen történetünk eddig elzárt könyvébe. 

Ha egyszer ezen adatokat összeszereztük s a salaktól 
megtisztítottuk , melylyel a gondatlanság belepte; a leplet 
szellóztettük, melylyel a feledékenység elfödte : meg lesz fejtve 
a bennök rejlő talány. Mindinkäbb biztosabb , határozottabb 
adatokat fogunk bírni ösnyelvünk , eszméink és népéletünk 
azon történet előtti korából , melyből semmi más történeti ada- 
taink ezeken kivül nem maradtak, és melyet úgyis ezen a tör- 
ténet előtti korból származó hagyományok megelőztek. 

De ezen, ámbár már legnagyobb részben megfogyatko- 
zott, mégis mindamellett nem csak becses, de dús örökségi kin- 
csünknek legtetemesebb része, és különösen az itt szóban levő 
onomastikonunk is, még távolról sincsenek kiaknászva. Alig 
hogy épen egy két jó példával megkezdók a munkát, mi eddig 
úgyis csak nagyobbára helynevek gyűjtéséből állott ; s a gyüj- 
tés minden esetre az, mire eddig legnagyabb szükségünk van. 
De istentudja még ezen trófakönnyű munka sem tud valahogy 
köztünk lábra kapni; mi pedig legfölebb egy sétájába kerül- 
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het kinek-kinek saját fészkében, mely között az avatott földmü- 
velő lakosok által megnevezteti magának a helyeket. Az itt-ott 
felhozott magyarázatokban pedig már épen hasonlíthatlanúl 
több a salak mint az arany. De az utóbbi sem válhatott még 
forgalmi értékké. Sok el is enyészett már teljesen , még több 
oly rejtelmes homályban lappang, hogy sokáig, talán örökké 
dacolni fog a megfejtéssel. A legtöbbet pedig még ezentúl eleve 
rendeznünk kell a tudomány szabályozó törvényei számára; 
melyeket ha még nagyobb részt eddig szinte nem födöztünk 
fel, legalább mégis felismertük már a feladatot. A munka itt-ott 
minden irányban vígan foly, legyenek bár sokkalgyengébbek 
és kisebb számmal a karok, melyekkel rendelkezhetünk, mint- 
sem hogy azt egyszerre teljesen megbirnök. De ne essünk azért 
kétségbe, ne habozzunk hozzá fogni. A kisérletek, tanulmány 
és kitűrés végre eredményre vezet, mint vezette már előttünk 
azon nálunknál szerencsésebben előhaladott népeket, kiknél a 
tudomány minden terén naponként mindinkább oszlik a ho- 
mály, s az ismeret jogosultságába lép. 

S ha még egyideig az avatatlanság kontärkodva vagy - 
Játékszerként könnyen kezel ebben egyet és mást; vagy a tudo- 
mány is egyben és másban emberi gyarlóságánál fogva hallu- 
cinál és botorkál ;. majd kifejlődnek végre ebbölis a vizsgá- 
latot szabályozó törvények. — De eleve legyünk legalább rajta 
azon, hogy a gondatlanúl feledéttet föléleszszük, a tudatlanúl 
lenézettet fölemeljük. Ezzel majd új tekintet nyílik nyel- 
vünk, eszmevilágunk, hajdanunk östörténetébe; ennek ismere- 
tével pedig mint egy dús szellemi örökségi töke kamatai for- 
galmával gazdagúlni fog a jelenben és nemesedni ismeretünk 
és önérzetünk. 


POTLEKÜL. 


I. Az ezek leirása kózben megjelent Fuxhoffer Monaste- 
riolog. Hung. munkájának Czindr által átdolgozott kiadása 
következtében, arra nézve, mit a 1—III. szakaszban egy jegy- 
zetben a Katpán monostorról tárgyalok , megjegyzendő még, 
hogy Czinárnál ezen monostor Kapán monostornak nevez- 
tetik. (I. 285. lap a pannonhalmi főapátság levéltárának egy 
kiadatlan 1385-diki okirata nyomán; egy más 1573-diki 
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okirat szerint pedig Koppän monostornak. De hogy sajätlagi 
neve Katpán vagy Katapán monostor, tanusitja régibb, 1268- 
diki okiratunk , mely elószor említi, de mely nyilván Czinár 
figyelmét egészen elkerülte. Fuxhoffer ellenben a komá- 
romi monostornak sem Katpán sem Koppán nevét nem is- 
merte , de egy Koppán nevüt Slavóniában Valkó vármegyé- 
ben keres. LAN 

A Czinárnál idézett 1385-diki kiadatlan okiratból egyéb- 
iránt azóta az is kitünt, hogy nem hibáztunk feltevéseinkben, 
midőn ezen vidék birtokviszonyait utólagosan tárgyalva vé- 
leményeztük, hogy okiratunk nobiles de Ekel kifejezése alatt 
Katapán nemzetségi nemesek értendők , és hogy a Katapán 
nemzetség volt az említett monostor alapítója és kegyura. 
E szerint pótlandó tehát a Monasteriologia róla szóló helye, 
hogy már 1268-ban létezett, és eredeti neve Katapán monos- 
tor volt. | | \ 

. IL Mit ugyanott egy következő jegyzetben a majki 
prépostságról targyalok, ellenben oda igazítandó, hogy csak- 
ugyan Fuxhoffer (Monasteriol. Hung. II. 59.) szerint a Tata 
mellett levő késöbbi kamalduli kolostor helyén állott egykor a 
már 1252-ben létezett premontréi majki prépostság. 

III. Ugyan ezen szakaszban tárgyalt villa Kezw Komá- 
rommal összefüggő helységre nézve, megjegyzem Fényesnek 
nA Magy. Birod. statistikai stb tekintetben. I. kötet Komárom 
vármegye" jeles, fájdalom abban maradt kisérlete nyomán, 
mely az előbbiek leirása közt nem volt kezemnél , hogy a 87- 
dik lapon előjövő adat szerint : 1489-ben Mátyás király Vár- 
köze nevű falut , mely addig a várbirtokhoz tartozott , Komá- 
rom városának adományozza. Ez lehetne tehát az okiratunkban 
Komárom várával összefüggöleg, a mai Komárom város határa 
terén nevezett Kezw falu. Fényes további szavai szerint azon- 
ban ezen hely a Vágdunán túl állott volna, még pedig azon a 
helyen, hol a mai Leányvár romjai, az egykori római Virgina- 
ceum Castrum helyén láthatók. Ezen utóbbi hely Izsa közelében 
fekszik, és nem a Vágdunán túl, de inkább az öreg Duna 
mellett. A magyarázat tehát össze nem egyeztethető ; az ada- 
tot pedig után nem nézhetjük, mert Fényes nem csak nem közli, 
de a kütföre sem utal ahonnét vette. Mégis valószinűnek lát- 
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szik, hogy ezen Várkóze falu csakugyan azon 1268-diki oki- 
ratban említett Kezw helység, mely magával Komárommal 
összefüggött, s úgy látszik, hogy a Vágduna tulsó vagy balpart- 
ján a mai Várfölde helyén állott, hol jelenleg is Komárom 
vásárai egy része tartatik. E helyre okiratunk határirása is 
igen ráillik, midön az a Vágdunán át Lándor felé visz ; valamint 
látjuk, hogy a Vágduna túlpartján csakugyan, mint vélemé- 
nyeztem, keletnek feküdt, s a többi Komáromtól épen csak a 
folyó választá el, melynek partjain közvetlen épült minda- 
két hely. Ezen helyre illik továbbá az is, mit Fényes (u. o. 
89. lap) egy 1265-diki okirat nyomán mond, hogy Béla ezen 
Komárom mellett levő , Készt" helységnek királyi udvarno- 
kait innét máshovatelepíté át, területöket a komáromijövevény 
gyarmatok telepítéseül átengedve. Az idézett okirat azonban 
nem így ! Mert ez csak Béla kiadott 1265-diki okirata lehet, 
(L. Codex Diplom. IV. 3. 283., mit azonban Fényes nem idéz, 
mint általában soha egy adata kútforrására sem utal) , mely 
szól ugyan a komáromi kirälyi udvarnokok áthelyezéséről, 
hogy a helyet annál inkább meg lehessen telepíteni idegen jö- 
vevényekkel, de távol sem említ keszüi udvarnokokat. Gya- 
nyítja-e ezt csupán Fényes , vagy mily más kútfőből meríté ? 
meghatározni nem tudom. Mint föltevés azonban igen ide il- 
lik, s erősíti előbbi véleményünket arra nézve : mint olvadt be 
Komárom városába ezen Keszi, Várköze vagy Kezw falu. 

IV. A IV. szakaszban felhozott azon véleményem , hogy 
az 1268-ban létezett két Örs helység egyike jelenben Újfala 
helység alatt volna keresendő, hasonlón erösül Fényes (i. h 
111. lap) azon adata által : hogy Újfalu hajdan. Alsd-Örsnek 
neveztetett. 

V. Mit ugyanott a Dudvág folyóról mondottam, odai iga- 
zitandó, hogy a Dudvág egyik ere csakugyan Komárom fölött 
Vizvár alatt szakad a Dunába. 

VI. A IV-dik szakaszban Villa-Oronos azaz Aranyos alatt 
jegyzetben tárgyalt lekéri apátságra nézve véleményem szinte 
erősül Czinár Monast. I. 272. adata szerint, hogy az Abbatia 
S. Salvatoris de Lekér és Seraphini de Lekér egy s ugyanaz 
volt, míg ma sajátságosan megválasztva két külön címzetes 
apátság nevéül használtatik. 
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VIL A XX. szakaszb. említett Banavár kérdéses helyeze- 
téről lásd Fényest Komárom várm. i. h. 145, hol egy 1369. okirat 
nyomán szinte a birtokához tartozóArpaa helységek emlittetnek, 
anélkül azonban, hogy helyzetök iránt teljesen tájékoznának. 

VIII. A Villa Komárom alatti vég szakaszban megjegy- 
zendő még, hogy a már itt fenebb említett azon 1265-diki 
okirat (Cod. Dipl. IV. 3. 283), melyben Béla áthelyezi udvar- 
nokait Komáromból máshová, hogy idegenekkel meg lehessen 
telepíteni a helyet, Komáromot szinte a budai polgárok jogai- 
val megajándékozza. Ezen okiratból értjük szinte, hogy Valter 
kamaragróf már ekkor. adományban bírta vagy kapta azon 
birtokot, melybe beigtatásáról szól az 1268-diki előbbi érteke- 
zésünkben tárgyalt okirat. | 

A további adatok, melyek Fényesnél (39. és 83.) Komá- 
rom multját érdeklőleg 1037, 1075 és 1242-dik évekből elő- 
jönnek, semmi lényeges újabb körülményt tárgyunkra nézve, 
nem szolgáltatnak azonkivül , mit már előbb értekezésemben 
kimutattam ; különösen megjegyezve , hogy Komárom már a 
XIII. század második felében szabadvárossá fejlődött volt. 

Ellenben Komárom és vidékének a honfoglalás alkal- 
mával kún népséggel való azon megtelepiteseröl szólván 
Fényes , mit miis értekezésünk bevezetésében tárgyalunk, 
még részletesebb adatokat is hoz elő (természetesen minden 
kútforrás nélkül), hogy Retel és Oloptulma kúnvezérek az itt 
elfoglalt vidék egy részét Thege kún vezérnek adák megszál- 
lásúl, a mai Konkolyi Thege itteni régi család elődének, a másik 
részt pedig Illmár vagy Illmér vezérnek, az Ürményiek ösének. 
Ugyanitt Komárom nevének eredetét is bövebben taglalja, fel. 
említve a különböző véleményeket, miszerint a hely e nevet 
egyenesen a kún népségtől vehette, kumai eredeténél fogva 
vezerök, a ki várát épité, ennek emlékére Kumárumnak ne- 
vezve, mint Béla 1238-diki okirata mondja : „Cumanos qum 

ád ad Kiov consociatos , et modernam hungariam cum iis 
intrantes circa Cumarum consedisse (I. Anonym. adatát f. érte- 
kezésünkben). Mások szerint ellenben a régibb római Crume- 
rum stb elnevezésre emlékeztetne stb. (L. Fényes i. h. 83. I.) 

Ennyit akartunk csupán megjegyezni utólagosan, hogy 
a tárgyat célünk tekintetéből teljesen kimeritsük. 
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ÉS HÜN-MAGYARJAIRA. 
SZABÓ KÁROLYTÓL. 





II. köt. 6. lap. A hatalmas avar khán Baján neve fön- 
maradt Magyarországban két helység nevében mai napig. A 
Tisza felső völgyében Bereg vármegyében létezik Bajánháza, 
és Baján nevű két magyar falu egymáshoz közel , ezekhez 
egy pár órányira Zemplén vármegyében ennek szélén fekszik 
Abara nevű falu; ugyancsak egy pár óra távolra esik tölök 
Avarok Szállása nevű helység, melynek mai szláv lakosai e 
nevét elfeledték, s az ma egyszerűen Szalacska néven is- 
meretes, E négy összevágó helynév bizonyítja, hogy e vidé- 
ken egykor az avar fejedelem Baján székelt. 

91. lap. Nicephorus idézett latin fordításában a szlá- 
vok kétféle gyalogsága nuda és loricata jelzövel fordúl elő. 
Semmi kétség , hogy magában a hellen szövegben , mely je- 
lenleg nincs kezemnél, yvp»oreg; és örlırau All: az előbbiek a 
a könnyű, az utóbbiak a nehéz gyalogságot jelentik. De a 
yuurorss sem voltak sans armes defensives, et presque nues. 

121. 1. 1. jegyzethez. A szláv spdn, zsupdn szóból ala- 
kült az ispán nevezet. Nádorispán (Comes Palatinus), főispán 
(Comes supremus comitatus), kit minden vármegyében a ki- 
rály nevezett , és ki azon megyében a közigazgatás, igazság- 
szolgáltatás, és a vármegyei nemesek banderiumänak feje 
volt ; alispánok (Vice Comites), minden vármegyében, a fö- 
ispánok helyettesei, kiket a vármegyei nemesség szabadon 
választott. Így nálunk magyaroknál a szláv zsupán eredeti 
senior értelme elenyészett. 

122. laphoz. Heraklius császár a beköltözött szerbek- 
nek elsőben a thessalonikai tartományban adott földet. Const. 
Porphyr. de Adm. Imp. Cap. 32. Ezen tartomány Macedonia 
részét tette, Const. Porphyr. de thematibus Lib. II., s épen 
nem terjedt a Dunáig, annyival kevesbbé foglalta magában 


*) L. XI. füzet 496. 1. 
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Moesia superiort, Dáciát, és Dardániát. Dáciát nem is ad- 
hatta Heraklius a szerbeknek , mert maga sem bírta; az az 
avarok hatalmában lévén. Dáciában (a mai Erdélyben s Oláh- 
országban) a szerbek soha sem laktak. | 
165. laphoz. Az avarok ringjeinek eredeti avar nevét 
nem tudjuk; azon helyen a meddig 791-ben Nagy Károly 
hadai hatottak a Rába folyónak a Dunába szakadásánál, s 
hol kétségtelenül az avarok egyik ringje feküdt, ma ott 
Györ város áll. Györ, györö, mai kiejtéssel gyűrű pedig ma- 
gyarúl épen azt teszi , amit a német Ring. Aventinus Annal. 
Boiorum Lib, IV. az avar ringekról beszélvén mondja , hogy 
unaguaegue septa erat aggere militari sine (helyesben siue) 
fossa, qui murus a varrare, a Teutonibus Haga Heccague 
vocari solet." Budai Ézsajás jeles tudósunk jegyezte meg elő- 
ször, hogy itt az értelmetlen a varrare hibásan van olvasva 
és nyomtatva a magyar avararc (avar árk, avarok árka) he- 
lyett. Magyarországban ily avar árok az, mely a Dunánál 
Pesten felül kezdödve Hatyanon alúl Árokszállásnak megy, 
(mely név épen ez ároktól eredt), és onnan Egren s Tokajon 
alúl Ároktöhöz (hasonlóan ez ároktól vett név) tekeredik, s a 
Tiszán túl Debrecennek, Aradnak, Temesvárnak tartva Szend- 
rünél a mai Szerbországban végződik. A Duna s Tisza közt 
is Bácsban. vannak számos ily avar árkok , melyeket a nép 
hibásan nevez római sáncoknak. Erdélyben a székely földön 
is van ily terjedelmes avar árok, melyet a nép ma Hon Ärkd- 
nak (hün árok) nevez, s mely innen Olähorszägba terjed. A 
magyar nép e maig is bämulatos ärkokat emberi eröt megha- 
ladó munkának tartva, több helyt Ördög Árkának nevezi. 
208. laphoz. A magyaroknak a kozárokkal való viszo- 
nyáról egyedül Constantinus Porphyrogenneta emlékezik ; ó 
pedig e viszonyt világosan Xvypeye-nak, szövetségnek, nevezi. 
204. laphoz. Az avarokra nézve legutolsó adatúl II. 
Eugenius pápa 826-diki levele van fölhozva. Én azonban az 
Annales San-Gallenses majores ezen adatát Pertz Monum. 
Germ. T. I. p. 76. , 863. Gens Hunorum Christianitatis no- 
men aggressa est" csak az avarokra vonatkozóknak gondol- 
hatom. Az Annales Bertiniani (igazán Hincmari Remensis An- 
nales) Pertz Monumenta Germ. I. 458. lap. bizonyosan ugyan 
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ezen eseményről írja : Sed et hostes an tea illis populisinex- 
perti, qui Ungri vocantur, regnum eiusdem (Ludovici Ger- 
maniae Regis) depopulantur." Itt az Ungri szó Prayt, és 
utána több iróinkat, azon tévedésbe vitte , miszerint azt äl- 
líták, hogy Árpád magyarjai már 862-ben beütóttek Német- 
országba, s így Ázsiából jókorabb költöztek át Európába, 
mint igen számos , kétségtelen adatok után tudjuk. H,ncmar 
maga vajon Hungri nevet írt-e? kétséges. Talán később- 
kori másolója tett Hunni helyébe Hungri szót; miután a 
. Huni név Árpád magyarjaira is alkalmaztatott, s Hungari 
és Huni név vegyesen használtatott. Söt még a magyaro- 
kat. is nevezték avaroknak. Példáúl Annales Fuldenses 896. 
évre írják : Pacem ergo Graeci cum avaris (qui dicuntur Ungari) 
facientes Pertz. I. 412. lap. Bármint legyen a dolog, annyi 
kétségtelenül bizonyos , hogy 862-ben nem Árpád magyarjai 
dúltak Németországban : öseink akkor még külön független 
törzsekben a Volga mellékén , a késöbb úgy nevezett Mugna 
Hungariában (iuxta fluvium magnum Ethil, Riccardi De facto 
Ungariae magnae. Endlichernél Rerum Hungar. Monum. 252. 
lap) tanyáztak. Egyébiránt & Hungarus nevezet már Árpád 
bejövetele előtt divatozhatott Európában a hün fajú népekre 
alkalmazva; legalább a frank évkönyvekben épen 863-ra 
emlegettetik : , Hungartus Traiectensis Episcopus (Annales 
Fuldenses, Pertznél. Tom. I. 375. 1.). 

Georgius Monachus és Leo Grammaticus a X. század - 
közepe táján írt byzanti írók is emlékeznek Ofyyoo« magya- 
rokról Theophilus császár alatt, (826. 842). Szerintök ezek 
az Istertöl éjszakra laktak. Pray Annal. I. 321. lap arról, 
. vajon ezek ugyanazon nemzetbeliek voltak-e Árpád magyar- 
jaival, kételkedik : de határozottan mit sem állít. Több újabb 
iróink , valamint a külföldiek -is , ezeket Árpád magyarjaival 
hibásan azonosítják. Ha a székelyek Erdélyben léteztét a " 
hún birodalom fölbomlásától Árpádig elfogadjuk, ezen Oőy- 
yooı alatt X. századi byzanti iróknál, kiknél az Ovrsos és Ovy- 
yoo: név váriál, a hún fajú székelyeket érthetjük. Árpád 
magyarjainak öseit képzelni sem lehet 840. körül a Duna táján. 

210. laphoz. Constant. Porphyr. Azsixovtov-ját helye- 
sen csak viz-köz-nek magyarázhatjuk. Atel, Etel, Iti, a ta- 
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tároknál maig is folyót jelent, s nálok e nevet visei xezs- 
Coxny a Volga folyó. A xovfov szóban a magyar köz szót ismer- 
jük föl, mely a folyók neveivel összetéve hazánkban maig 
is terjedelmes vidékek nevét adja , példáúl Rábaköz, Mura- 
köz, Csallóköz, Sárköz stb. Hogy Atelcusun, hová a bese- 
nyöktöl megvert Lebediäs vonült (sis Tonovs v0vc Enomroucto- 
ubvovs ArelxovLos, iy oig Tonoıs v0 vw «à» nactwoxióv &0vo, 
»aroıxei), s hol az 6 idejében (949-ben) a besenyők laktak,s 
csakugyan folyóvizek közét köll érteni, kitetszik Const. 
Porphyr. szavaiból, De admin. imp. 39. fej., hol ezt mondja : 

„A pacinakitäk helye, melyben ez alkalommal (t.i. Lebediás- 
sal) a magyarok megszállottak , az ott lévő folyók neve szerint 
Neyeztetik. S a folyók ezek : első folyó Burukh (Borysthenes 
ma Dniszter) második Kubu (ma Bug), harmadik Trullosz 
(a mai Dneper , törökül ma is Turlu), negyedik Brútosz (ma 
Prüth), ötödik Szeretosz (ma Szeret). Ez volt Const. Atel- 
kuzuja , az erdélyi begyektól a Neszterig. Amit Constanti- 
nus alabb 40. fej. ír : hogy t. 1. a hely , melyben előbb a ma- 
gyarok laktak „oroualszaızara env érovvulay ToÜ,sxsics ÜOtspyouévov 
norauod ErsA xol Kovlov : e szavakat két ott folyó vízre alkal- 
mazni nem lehet. Etel valósággal a Volga volna, Kuzu viz 
pedig nem létezett, és nem is létezik. Etel-böl, Alutát (a 
mai Oltot) Pray és régibb történetíróink miriden alap nél- 
kül csináltak. Atelcuzu és Erd. xai xovlov tehát Constantinus- 
nál csak szó-öszvetételnek veendő : vízköz, folyók köze ér- 
telemben. 

210. laphoz. 1. jegyzet. Constant. fordítójának e szavai : 
in guo antigua monumenta supersunt , inter guae pons Tra- 
jani" de nem Atelkuzura, hanem a Constantinus" korabeli 
Magyarországra vonatkoznak (sg gy viv, olxoüat oi ToUQxo!) 
melyben most laknak a magyarok. Ebben esett Traján hidja 
Turkia szélén (a mai Turnu Szeverinnél Oláhországban) s 
aztán Belgrád , Syrmium s.a nagy Morávia. 

210. laphoz. Constantinus szavaiból, melyeket a kha- 
zar khán mond Lebediásnak, hogy t. i. magyar fejedelemmé 
teszi „eo pacto ut sibi subesset“ (az eredetiben lap. 38. isa 
unsuung tQ AóyQ xol vj moogtübe ju») világos, hogy előbb a 
. magyarok nem voltak a khazarok alattvalói, hanem szaba- 
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dok voltak, 8 három évi viszonyuk a khazarokkal szövetség 
(ovuuayín) volt a szó valódi értelmében. Még világosabb e vi- 
szony Lebediás felelete által, hogy t. i. ő a fejedelemséget 
el nem vállalja , hanem Álmos , vagy fia Árpád legyen azzá 
8 a khán alattvalójává (tibique subjiciatur). - 

211. laphoz. Árpádot nem a kozár khán követei itél- 
ték méltónak (jugérentle plus digne), hanem ezekkel ér- 
tekezve magok a magyarok választották fejedelmökk& (oí 
Toipxo: zooszoway &oyovza) Const. Porphyr. Cap. 38. 

213. laphoz. Hogy az Etelközböl kivert magyarok Er- 
délybe vonültak volna, nem áll. Nestor, az orosz tórténetirás 
ősatyja, tudja, hogy Kiónál táboroztak. A bolgároktól a 
mai Oláhország felől, a besenyöktöl keletről megtámadott 
magyaroknak legtermészetesben éjszakra kellett vonúlniok ; 
s a legrégibb , legigazabb magyar hagyomány is Anonymus- 
nál Nestorral egyezőleg, Kió alatt, innen Gallicián és Lo- 
domerián át éjszakról vezeti öseinket a Kárpátokon keresztül 
Ungvár alá. 

213. laphoz. Hogy a magyarokhoz csatlakozott kaba- 
rok nyolc nemzetségből állottak volna , 8 e nyolc kabar nem- 
zetség egyike lett volna a megyer vagy magyar, oly óriási té- 
vedés , melyre régibb történetnyomozóinkat Constant. latin 
fordításának félre értése vezette. Constant. 40. fejezete beszél 
(regi 109 yevóv Kafagov xai Tovoxor) a kabarok és magyarok 
nemzetségeikről. Ezek közöl elsőnek mondjá a kabarok nem- 
zetségét , másodiknak (ez már nem kabar volt) a Nyék, har- 
madiknak a Megyer nemzetséget stb stb. Még világosabb ez 
az által, a mit a kabarokról mond Constantinus fentebb 39. 
fej. , hogy t. i. a kabarok, mivel a háborúban erösebbeknek 
és vitézebbeknek mutatkoztak a nyolc nemzetség között a . 
hadban elóljárásra nézve első nemzetségnek választattak." E 
szerint a kabarok a magyarok avant-gárdáját képezték, mint 
a szlávok az avarokét. Tovább mondja Constantinus : egy 
doxov van köztök, tudniillik a Kabarok három nemzetségben 
a ki mai napig is van." A magyarok nemzetsége mindep kró- 
nikáink és hagyományaink , valamint Constantinus szerint 
is hét volt, melyeket Constan. név szerint elószámlál; nyol- 
cadik lett az idegen kabar faj, mely 949-ben egy főnök alatt 
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három törzset számlált. Nyolc magyar nemzetség , és másik 
nyolc kabar nemzetség soha nem létezett. A kabar névnek 
a Chabar (Csaba -névvel semminemű összeköttetése nincsen; 
az inkább a magyar Kóbor szóhoz hasonlítható , mely az elül 
csatározó előcsapatra inkább alkalmazható. 

214. laphoz. A hét magyar törzs a kabarok csatlakozása 
előtt nem volt csaknem megsemmisítve ; 8 a hozzájok csatla- 
kozott kabarok , kik Anonymus szerint Cumani-kúnok név 
alatt a hódítás munkájában részt vettek ugyan, de abban 
fő szerepet nem vittek s nem is vihettek, soha felsőségi jogot 
(un droit de suprématie) a magyarok fölött nem gyakoroltak. 
Azon kiváltság, hogy a harcban elül, visszavonuláskor hátul 
járjon, krónikáink szerint épen Árpád nemzetségét illette, 
mely pedig tiszta magyar volt. A hét magyar nemzetség egyi- 
kének Megyer, vagy mai kiejtésünk szerint Magyar neve- 
zete kétségtelenül azért vált az öszpontosított nemzet ne- 
vévé, mert Árpád is e nemzetség tagja volt. 

218. laphoz. Arnulf Árpád magyarjait a morva Szvato- 
plug ellen nem Erdély bercei közöl hívta ki. Legrégibb ése 
tekintetben leghitelesebb történetírónk Anonymus szerint, ki 
1063 körül írván az akkor még ki nem irtott Árpádkori ha- 
gyományokat, nemzeti énekeket s hóskólteményeket böven 
ismerte, a magyarok , midőn 892-ben a morvákat Arnulffal 
egyszerre megtámadták , már a felső Tiszavölgynek, Tiszán- 
túlnak , Erdélynek , s felső Magyarország fele részének urai, 
így birtokaik a morva birodalommal szomszédok voltak. 
"Arnulffal egyetértve ugyan , de saját kezökre dolgoztak ök, 
s a Garan és Vág folyók vidékét a Morva vizéig meghödit- 
ván , Nyitrát, Trencsényt stb elfoglalván , sajátjókká tették. 
Támadásuk nem a Kárpátokon át, hanem Eger tájáról ke- 
let felől történt , míg Arnulf nyugotról Baváriából támadta 
meg a két tüz közé szorúlt morvákat 892-ben juliusban. 

220. laphoz. A magyarok kaptak-e pénzt Arnulftöl Szva- 
toplug megtámadásaért, senki sem tudhatja, azt egy forräs 
: sem mondja, de hogy azon földröl, melyet ekkor elfoglal- 
tak, a Garam és Vág völgyéből soha többé vissza nem tértek, 
mert ezt ettől fogva hazájokka tették , mindnyájan tudjuk. 
321, laphoz, Mielőtt a magyarok Szvatoplug ellen in. 
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dúltak , már bírták a Tiszavölgy felső részét, és Szvatoplug 
buktával Nyitra , Galgóc , Trencsény , s több várak bevétele 
után, Szvatoplug fiaival többé soha mai hazánkban nem har- 
coltak, hanem a mai Morvaországban, s a régi morva birodal- 
mat csakugyan még Árpád életében 905—907. körül ök sem- 
misitett&k meg. 

222. laphoz. A magyarok Arnulf utódját Lajost nem 
901-ben hanem 910-ben tették adófizetójókké, a Lajos ha- 
dainak Ágosta táján a Lech vize mellett nyert diadal után. Liut- 
prand évszámítása e dologra nézve hibás. 

223. laphoz, Hansiz azon állítása, hogy a pogány ma- 
gyarok azért nyírták volna fejeiket, hogy az ellenségnek ne 
hagyjanak mit megfogni , mit sem nyom. Mélyen gyökerezett 
nemzeti szokás volt ez a török fajú népeknél. Egyébiránt 
régi krónikáinkból tudjuk , hogy a pogány magyarok nagyon 
is hagytak fejökön két . oldalt lefüggő fürtöket, melyeket 
csombókokba fonva eresztettek le. Még Szent István után a 
pogänysägban maradt vagy arra visszatért magyarok is ös- 
apáik e szokását követték. 

231. laphoz. A magyar hagyomány Atiläröl és koráról 
nem csak krónikáinkban van összeírva, hanem erősen élt a 
magyar nép ajkain is, söt mint az jelen közleményeimből 
kitetszik , némi töredékekben maig is szájról szájra fönma- 
radt, kivált az erdélyi székelyek közt. 

.353. laphoz. Gejzának két felesége volt: első Sarolta, 
Gyula erdélyi főnök leánya, kitől született Anonymus, Kézai, 
és Turóci szerint Szent István ; második a lengyel Adelheid, - 
Meskó lengyel fejedelem testvére. Ezt , és nem Saroltát, ne- 
vezték szlávúl Beleknegininek, azaz szép ürnönek, mert maga 
is szláv volt. Erre vonatkoznak Thietmar szavai supra mo- 
dum bibebat stb. Adelháid még 996-ban is élt, s öróla mondja 
szent Adalbert életírója : „virum et que erant viri, ipsa rege- 
bat, qua duce erat Christianitas coepta." 

A mi a magyaroknál állítólag divatozott polygamiat il- 
leti, erre egyetlenegy tórténetirónál sincs legkisebb bizony- 
ság sem, mert Saroltát és Adelheidot semmi forrásból nem 
lehet bizonyítani hogy egyszerre (àla méme epoque) lettek 
volna Gejza nejei. Arra pedig, hogy a magyar a polygamiát 
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gyűlölte és utálta, bizonyságunk az Anonymusnál, cap. IX. 
fónmaradt magyar hagyomány , hogy a magyarok Árpád ide- 
jeben a bihari khazar vezért Marótot gúnyosan Ménü-Marót- 
nak nevezték : eo quod plures habebat amicas. 

A magyarokat tatár népnek (peuple tartare) épen úgy 
nem lehet nevezni, mint finn vagy töröknek nem. Egy 
közös törzé sarjai ugyan ezek nyelvi tekintetben, mint az in- 
dogermán népek egymás között, de azért a románok, szlávok , 
germánok sem egyek, és mióta a história emlékezik, az 
ural-altaji népek külön nyelvű külön nemzetségeket képeztek. - 

360. laphoz. A magyaroknak , mint fentebb is előad- 
tam, nem Arnulf nyitotta meg 892-ben a Kárpátokat ; mert 
öseink már 889-ben keltek át azokon. A mit Liutprandus és 
több nyugoti irók azon clusákról írnak , hol a magyarok be 
lettek volna zárva , 8 honnan őket Arnulf eresztette volna ki 
(Annal. Alem mondja : , Agarenos, ubi reclusi erant, dimisit) 
az historice tekintetbe nem vehető mondai alapon nyugszik. 
Ily hegyek közzé zárt népekről, a Góg és Mágog régi nem- 
zetsegekröl Európában , valamint keleten is, voltak mondák, 
8 ezek lönek a magyarokra alkalmazva. — I 

363. laphoz. Ezen jegyzet : , Isti Capitanei septem de se 
ipsis cantilenas fecerunt decantari^ nem az ágostai csatából 
megszabadült hét magyarra, hanem a hét magyar nemzetség 
hét tórzsfünükére, (kapitänyaira, Capitanei, septem prin- 
cipales personae) vonatkozik, kiket mind Anonymus, mind a 
késöbb élt Kézai, s utána Turóci, s a Chronicon Budense, 
név szerint ópen e helyen eló is számlálnak. Ezek nem is 
énekeltek , mint a magyar-gydkok, hanem énekeltettek (fe- 
cerunt decantari) magokról énekeket. 

368. laphoz. Hogy az Atila és Jézus Krisztusról való 
monda nem magyar hagyomány , hanem lengyel koholmány, 
alább bővebben bizonyítom , e mondát részletesen tárgyalva. 

371. 374. és 376. lap. Botondot a magyar hagyomány 
soha törpének (espece de nain hongrois) nem rajzolta, söt tör- 
pének egy magyar sem bírja képzelni; újabb költőink is a 
nép felfogásához híven öt roppant erejű hósnek, hadvezérnek, 
rajzolják. A Chron. Budense szerkesztője e szavakkal : ,Ego, 
inguit , sum Botond , rectus Hungarus , minimus Hungarorum 
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nem a Botond tórpeségét, mint inkább a görög óriás ellené- 
beni alacsonyabb voltát akarta kifejezni !). Egyébiránt Bo- 
tond ezen beszéde Kézainál, a monda eredeti forrásánál, nem 
is létezik, s azt a Kézaitól átvett szövegbe csak a Chron- 
Buden. szerkesztője toldotta ?). 

372. laphoz. Chartuicius csak a Vita S. Stephanit írta. 
A varsói Chronica Hungarorum nem az ő munkája, hanem 
XIII. századi lengyel compilatio ; mit az egész tartalom bizo- 
nyit, de magok a kezdő szavak is : , Incipit Cronica Hungaro- 


1) E helyet szabad legyen máskép értelmeznem. A Budai Kró- 
nikában és Turócinál az így hangzik : „Ego sum Botond , rectus hun- 
garus, minimus Hungarorum : adiungas tibi duos graecos, quorum unus 
. conservare debeat animam tuam exituram, alter vero cadaver tuum sub- 
terrandum : quia certissime censualem faciam graecorum regem ('T'uróci: 
imperatorem) genti meae" : Botond vagyok , igaz magyar, legkisebb, 
azaz legcsekélyebb, a magyarok közt, még is hozz magaddal stb mert 
adófizetóvé teszem a görög fejedelmet. T. i. nem Árpád híres vezére 
Botond , Kulpun fia, hanem egy ily nevű köz vités (,quidam Hungarus 
Botond" mond Kézai) volt az, ki párviadalra kiállt (a vezér ekkor 
Apor volt), s azért nevezte magát legkisebbnek , legcsekélyebbnek a 
magyarok közt, miáltal egyszersmind nemzetét kivánta emelni s ellen- 
ségét ijeszteni : mert ha én csekély ember foglak megölni , mit várhat 
császárod azon seregtől, melynek én legkisebb tagja vagyok? Az 
egész helyből ez értelem érzik ki. — Egyébiránt több példa van arra, 
hogy homonym személyek a mondából merítő s a ehronologiát összeza- 
varó krónikásaink által összezavartatnak. Így más Lehel és Bölesü 
vesztek el Ágosta alatt 955-ben , mint az Árpád-kori törzsökfő Lehel 
s ennek fövezer-s fejedelmi gyám-társa Bölcsü Zsolt alatt (v.ö. a M, 
Költészet Tört. I. 78.); más Zsolt volta fejedelem, más viszont István azon 
„Zsolt“ nevű rokona, kire az, Erdély kormányát bízta stb. — Toldy Fer. 

3) Kézait talán esak annyiban lehetne,a Botond-monda eredeti 
forrásának mondani , amennyiben a legrégibb redactio , mely ez elbe- 
szélést fentartotta. De már előtte említi Anonymus , ki csak azért nem 
beszéli el, mert, úgy mond a XLII. fej., in nullo codice historiogra- 
phorum inveni , nisi ex falsis fabulis rusticorum audivi. Ugyanazért nem 
csodálhatjuk , hogy ő is eltévesztve a chronologiát, a Konstantinápoly 
elótti kózvitéz Botondot az egykori füvezér Botonddal egy személylyé 
teszi (v. 0. a M. Költészet Történetét I. 72. és 77. 1L). Másfelül azon 
hihetőleg XII. századbeli krónikák közöl, melyet Kézai, s melyet a Bé- 
csi Képes Krónika (s az evvel itt szó szerint egyező Budai Kr.) eredeti 
szerkesztője írtak által, melyik legyen régibb, s melyik álljon kö- 
zelebb az élő hagyományhoz , arra krónikáink genesisenek részletes ki- 
nyomozása, foghat csak felelni. Toldy Ferenc. 
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vum: juncta et mixta cum Cronicis Polonorum , et Vita Sancti 
Stephani eléggé elárulnak. Ezen krónikát Magyarországban 
soha senki nem ismerte a régibb századokban ; annyival in- 
kább nem őrizték az országos levéltárban. Chartuicius nagyra 
becsült munkája a Vita sancti Stephani volt. 

373. laphoz. Első krónikánk ") összeírója Simon de 
Kéza, igaz magyar nevén Kézai Simon , nevét Bihar várme- 
gyei Kéza faluról vette. Hasonlóan Joannes de Turóc , ere- 
deti magyar nevén Turóci János; Turóc vár, és vármegye 
volt, ahonnan írta magát Turóci. 

380. és 391. 395. laphoz. Az Atila, Árpád, és szent 
István triologiája, úgy mint azt a (Histoire d'Atilában) ol- 
vastuk , valóban gyönyörű , s szinte fájlalnunk kell, hogy 
e gyönyörű compositiót egyik legszebb részétől , t. i. a mely 
Szent Istvánt illeti, meg kell fosztanunk ; hacsak az igazat a 
szépért föl nem akarjuk áldozni. A magyar nemzet höskori 
mondája a valaha létezhetett, s jelenleg legnagyobb költönk 
Arany János által reménylhetőleg újra alkotandó, magyar 
nemzeti eposz, a hün birodalom alkotásán és Atilán kezdődve, 
a magyar hon elfoglalásán Árpáddal végződik. Hogy Szent 
István Atila érdemeért nyerte volnu ama koronát, a magyar 
nép milliói közöl csak egyetlenegy lélek sem hallotta 8 nem 
mondta, s nem is írta soha : az nagyszerű költői eszme, igaz; 
de nem magyar monda, s a magyar nép lelkében még szá- 
zadok múlva sem verhetne gyökeret. Nem a XIII. század 
előtti magyar krónikákban — ilyen egyedül. Anonymus — ta- 
láljuk ezt, hanem a varsói Chron. Hungarorum-ban, mely nem 
egyéb mint értetlen compilatio, 8 egyedül ott ér valamit, 
hol Chartuicius Vita Sancti Stephaniját rövidebbre vonva ki- 
írja; egyebütt telve van oly kézzelfogható otrombaságokkal, 
minüket csak egy, a magyar históriában tökéletesen járat- 
lan s tudatlan lengyel barát írhatott össze : a Magyarország- 
ban lakott Churtuicius pedig azon korról és személyekről, me- 
lyeket ismert, józan észszel nem írhatott. 

A varsói Chron. Hung. praefátiója : Domino suo Colo- 





*| Vagy inkább : krónikáink fenmaradt legrégibb redactiójának 
szerzője. T. F. 
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manno, etc. a Vita Sancti Stephani praefátiójának másolata, 
melyet az ügyetlen compilator némi csekóly variátióval mun- 
kája elébe iktatott; ez adhatott arra okot, hogy e krónikát 
Hartvicus munkájának lehessen képzelni. j 

A Chron. 1. 2. 8. fejezete legnagyobb részben valamely 
nyugoti legendából van összefércelve, s a 8. fejezetben az 
Atila és Krisztus közti jelenettel, mi egyedül lengyel nemzeti 
szempontból történt, megtoldva. A harmadik fejezetben Cro- 
átiának és Dalmátiának Kálmán magyar király általi meg- 
hódítása Atila korába van helyezve; mit a Kálmánnal egy- 
korú Chartuicius csak nem tehetett. Ugyanitt Atila fiának 
van írva Colummen (Colomanus) Kálmán, mit Chartuicius 
nem írhatott. A varsói Chronica Kálmán fiának írja Bélát, 
ki valósággal Kálmán unokája volt , s 1181— 1141 uralko- 
dott; Béla fiának írja Jesset, Geisa, a lengyel Adelhaid (Eth- 
legeda) férjét, ki valósággal 997. már meghalt. Hogy írha - 
tott volna Chartuicius ily szörnyű ostobaságokat. 

A harmadık fejezet vége, a Vita Sancti Stephaninék 
9. fejezetéből van extrahálva. 

À 4. fejezet kivonata a Vita Sancti Stephani. IV. és V. 
fejezetének. 

Az V. fejezetben a Sylvester pápa által adatott magyar 
sz. korona tárgyaltatik (V. ö. Chartuicius IX.), a VI-ban (Chart. 
EX. X.) lengyel források , vagy lengyel monda után böveb- 
ben van magyarázva miért kapta Szent Ietván, és nem a len- 
gyel Meskó a pápatól a koronát. A megsértett lengyel hiú- 
ság palástolására s Meskó kudarcának ezépitésére koholta a 
lengyel compilator az Atila és Jézus közt Róma alatt történt 
jelenetet, s a Jézus Krisztus azon igéretét, hogy egy utódja 
(Szent István) koronát fog kapni. Egyébiránt a lengyel com- 
pilátor azt sem tudta, hogy Szent István korában a lengyel 
földön nem Meskó, Micislaus, hanem Boliszló uralkodott 
(992— 1025). 

A Chron. VII. fejezetének elejét lásd Chart. X. A vége 
egyezik Chart. XII. XIII. XIV. XV. fejezetével , közben len- 
gyel magyar dolgok vannak vegyítve, roppant botlásokkal; 
milyenek : hogy Magyar- és Lengyelország határa Eszter- 
gamnál volt, hogy Sóvár Sáros várm. lengyel birtok volt stb. 
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Chron. VIII. = Chartuit. XV. 

Chron. IX. — Chartuit. XV. és XVIII. 

Chron. X. — Chart. XVIIL XIX. vegyitve óriási téve- 
désekkel, péld. hogy Szent István fiai voltak Levente, Péter, 
és Béla. Ezt Chartuicius nem írta, 8 nem is írhatta. 

Chron, XI. — Chartuit. XIX. XX. XXIII. — A mi ezután 
következik , a legtókéletlenebb fércmű a magyar és len- - 
gyel históriából, melynek iszonyú tudatlanságból származott" 
tévedéseit , ha szükség lenne , íveken lehetne bizonyitgatni. 

Ily forrásból — pedig a világon csak e lengyel compilátió 
szól az Atila és Jézús közti jelenetről, s az Atila utódának igért 
koronáról — magyar mondát meríteni nem lehet. Ha az alap 
öszvedöl, az építménynek is, bármily költői szép, rogyni kell. 

396. laphoz. Kézai nem Bactrianorum hanem Bracta- 
norum regis filiam-ot Ír, | 

400. laphoz tartozik Csabáról és népéról azon szép rege, 
melyet Lugossy József debreceni tanár 1849-ben az Arad 
vára alatti magyar táborban a székeiy katonától hallott, s 
annak elbeszélése után jegyezvén fel, Ipolyi Arnolddal köz- 
lött : lásd azt Magyar Mythologia Pest 1854. 581. lap. 

402. laphoz. Az Almus, mostani kiejtéssel Álmos , a 
magyar álm , álom (somnium) szótól igen is származtatható, 
de hogy Almus egyszersmind sanctus-t is tegyen, az csak a 
latín nyelvet értő XI. század: Anonymus szójátéka. Öseink 
Szent Istvän elött egy hangot sem tudtak latinul, s igy öt 
latinul Almus 8 így Sanctusnak nem nevezhették. 

403. laphoz. Jeles tórténetbuvárunk Cornides Dániel, 
ki „Vindieiae Anonym. Belae Regis Notarii^ című munkájá- 
ban (Buda 1802.) oly sokat tón Anonymus hitelének bebizo- 
nyitäsära, említett munk. 32. l. kimutatta t. i., hogy Ano- 
nymus Álmos személyleirását nem a hagyomány után készi- 
tette, hanem Dares Phrygiusbol szedegette, nevezetesen a 
nagy szemeket Castortól, a magas és karcsu termetet Pala- 
medestól, a hosszú ujjakat pedig Polyxénától kölcsönözte. 

405. layhoz. A testestöl lelkestöl magyar Anonymus e 
szavai : , £x jure terra Pannoniae pascua Romanorum esse di- 
cebatur, nam et modo Romani pascuntur de bonis Hungariae" 
azon indignätiöt fejezik ki, melyet Anonymus, jöllohet maga 

Új M. Mus. 1858. XII. Füz. 39 
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is pap volt, a roppant jövedelmű magyar püspökségek ide- 
gen, tóbbnyire olasz és német birtokosai, s az idegen világi 
fóhivatalnokok irányában érzett, 8 így értelmezendő : S mél- 
tán mondták Pannonta földet romaiak legelbjenek ; mert most is 
romaiak (t. i. olaszok, németek) híznak Magyarország javaiból. 

412. laphoz. Árpád eltemetésének helyéről egyedül 
Anonymus szól e szavakkal : , Dux Arpad honorifice sepul- 
tus est supra caput únius parvi fluminis, qui descendit per 
alveum lapideum in Civitatem Athillae Regis , ubi etiam post 
Conversionem Hungarorum aedificata est Ecclesia, quae voca- 
tur Alba sub honore beat. Mariae virginis." Az alveus lapideus, . 
melyről okleveleink századokon által emlékeznek, s mely- 
nek nagyszerű romjai mai napig láthatók az Ó-Buda melletti 
mezön, nem egyéb egy régi római vizvezetö csatornánál, s 
azon kis patak , melynek vizét ezen köcsatorna vezette, maig 
is itt folydogál, s a Budától éjszaknyugotra eső hegyekből, 
Budától mintegy két órányi távolra ered. Itt temették el Ár- 
pádot, és csakugyan ezen völgy , melyen e patak foly, ok- 
leveleinkben századokon át Vallis Árpád néven emlegettetik. 
E völgyben volt az Ecclesia Alba , eredeti magyar nevén: 
Fehér- Egyház. Ezen egyház körül falu épült, s e falu Feher- 
Egyház név alatt még a XVI. században, a törökök ural- 
kodásának elején is fönállott, s magyar lakosaival együtt 
csak a XVII. században pusztúlt el. Árpád temetőhelyéről 
Székes-Fehérvár egy napi járó földre esik, s Fehérodrt (Cas- 
trum Album) Feheregyhdzzal (Ecclesia alba) azonosítani nem 
lehet; ezt némely régibb történetvizsgálóink , csak a vidé- 
ket nem ismerve, 8 az elpusztúlt Fehéregyházról mit sem 
tudva , tehették. Igaz, hogy Fehérvár vidéke s Buda kör- 
nyéke túl a Dunán, s a Dunavölgy Zaoltig Budától délre. 
Árpád , illetőleg nemzetségének birtoka volt, 8 ezt a hely- 
nevek, melyekben az Árpád család X. századi tagjainak 
mint egykori birtokosaiknak nevei örökre fenmaradtak, e 
vidéken böven igazolják : de csak is ezen birtoklásra vo- 
natkoznak krónikáink e szavai: Árpád castra fixit in monte 
No& prope Albam (a szölöhegyen Fehérvárhoz közel) et ille 
locus est primus, quem sibi elegit 1n Pannonia , 8 e szavak 
sírjának Fehérváron lételére nézve épen nem bizonyságok. 
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413. laphoz. A magyar Ver-Bulchu név nem teheti ezt: 
Bulchu le mauvais. Vér magyar szó, annyi mint sangvis; te- 
hát a Ver-Bulchu összetett név annyi mint véres vérengző, 
kegyetlen Bulchú. 

417. laphoz. Hogy a Belekneghini nem Sarolt, hanem 
a lengyel Ädelhaid volt, már fentebb megjegyzők. Pray még 
a múlt században nem ismerte eléggé a lengyel Ádelhaidra 
vonatkozó adatokat, s azért téveszthette öszve a két sze- 
mélyt és tetteiket. 

419. laphoz. Az első jegyzetben a varsói Chron. Hung. . 
hibásan van Chartuitius neve alatt, és Chartuitius Vita S. Ste- 
phani-ja két külön forrásúl idézve, holott az első nem egyéb 
a másodiknak rövidített kivonatánál, sok helyt, mint példáúl 
itt is, szóról szó átírva. 

421. laphoz. Ismét a lengyel compilátor adatai vannak 
tárgyalva magyar hagyományok gyanánt, mely hagyomány 
adatokról sem Chartuicius valódi munkája, a Vita S. Ste- 
phani, sem honi krónikaíróink, sem nemzetünk mondái 
nem tudnak mit se. 

426. laphoz. Szent István és utána a magyar királyok 
Székes-Fehérváron (Civitas Alba, Castrum Albense) temet- 
tettek el, mely város és vár soha Fehér-Egyház (Ecclesia 
Alba) nevet nem viselt. 

430. laphoz. Magyarországban 1848. előtt a legutolsó 
szegény nemes is , kiknek száma e hazában mintegy fél mil- 
lióra ment, magát a magyar szent koronu tagjának (membrum 
Sacrae Regni Hungeriae Coronae) büszkén nevezte. Akkor a 
magyar nemes jogain ejtett sérelem a magyar szent korona 
jogai ellen elkövetett bünnek volt tekintve. 

— Toldalékúl közlök egy adatot bizonyos magyarországi 
köemlekröl, melyet a hagyomány Atila lakodalma emléké- 
nek tart, s van Szent-Gyögy nevű faluban Sopron várme- 
gyében, Kis-Marton városhoz közel. Van a falu közepén egy 
régi kökút. E kúttól 5 lépésre áll egy 8 láb magas, 4 láb szé- 
les, s 3/, láb vastag homokkő oszlop, mélyen a földbe eresztve. 
Hátlapja síma, előlapján két mellkép van dombor faragvány- 
nyal; az egyik alak a másiknak jobb kezét nyújtja köpeny 
alól, melyet amaz szintén jobb kezével fog. Ezen alakok 
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alatt egy négykerekü kocsi látható, s ez alatt még a kóvet- 
kező betük vehetők ki: 

MATILL | 

AMOLAN 

ATILLAE MRMI 

ATILLAE 

ATII. | 

Legelőször közlötte ezt a magyar népmesék halhatatlan 

első gyüjtóje, Gaal György, herceg Eszterházy könyvtárnoka 
(Curiositäten, Band III. 246. I.). A falu legöregebb véne 
Gaalnak e körül azt regélte, hogy a Haidenberg (Pogány- 
hegy), melynek aljában fekszik a falu, Atiláról neveztetik 
igy, ki itt tartotta székhelyét , s hogy a kö, emléke az Atila 
házasságának egy szép hercegasszonynyal. Egyébiránt az 
emlék s rajta a betűk kétségtelenül római mű (I. e tárgyról 
Klemm Fridrich Gustáv : Atila und Walther von Aquitanien. 
II. Theil. Wien , 1829. 84—86. lap). Klemm a regében sok 
hihetóséget talál. Lássa 6. 
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MAGYAR AKADEMIA. 
„Borura derü." 

Azóta, hogy nemzeti a"ademiánkról utólszor szóltunk (a VII. 
füzetben) , sok és nagy dolgok történtek annak kebelében. A ti- 
zenegy éves provisoriumnak véget szakasztott az alapszabályi kérdés 
határozott eldölese; a rég, nem esak az akademia, hanem valóban 
minden jó érzésű magyar ember által ohajtva várt nagy gyélésnek meg- 
tartása, mely valódi reconstituálása volt ezen , alapjaiban meginga- 
tott és minden ágaiban annyira megfogyatkozott intézetnek ; a legfel- 
sőbb helyek viselkedése a testület irányában, mely, mondhatni , vigasz- 
taló és megnyugtató volt minden tekintetben ; a pénserő újabb szaporo- 
dásai , 8 ezek közt a legnagyobb áldozat , mely gr. Széchenyi Ferenc 
muzeum-alapítása óta egyes hazafi által a haza oltárára tétetett ; 
s végre as ünnepélyes kös ülés , mely, valódi örömmel mondhatjuk, új 
gyürüváltás volt az akademia és a hazai közönség közt : mind ez az 
akademia történeteiben epochálissá teszi az 1858-dik évet, melylyel 
egy új, 8 öszintén hiszszük, dúsabb élet kezdődik. Sok, igen sok 


- 


A MUZEUM TÁRCÁJA. 577 


jelenteni valónk volna tehát : de miután az e folyóirattal kiadatni szo- 
kott Akad. Értesítő immár meghozta a részletes híreket, mi csak itt- 
ott mondunk el néhány észrevételeket : a többiben csak érzéseinket 
szólaltatjuk meg e valóban nemseti események felett, melyek az akademia 
címerén álló választott mondatot újra ismét valósággá kezdték tenni. 

De elébb néhány szót a szünidó után beállott harmadfél havi 
osztálybeli munkálkodásokról, melyek ha kevesebbek voltak is a más- 
szoriaknál , miután a sok öszves ülés nem engedett nekik elég tért, 
meddók nem voltak. A nyelviudományi osztályban a magyar phonolo- 
giai viszonyok tovább fejtése két előadás tárgyát tette : Csuczor 
üré az önhangzök válogatásaiban tapasztalható törvényességet mutatta 
ki nyelvünkben ; Hunfalvy Pál úré, a többfelől kérdésbe vett hangsúly 
létezését és hatását a magyarban bővebben igyekezett megalapítani. Söt 
Toldy úr előadása is „a Debreceni Legendáriumról nyelvészeti tekintet- 
ben," főleg hangtani tények körül forgolódott, különösen a szelletek 8 
azon hangzó-változatok körül, mely utóbbiakat Czuczor úr, az élő nyelv- 
nek kétség kivűl legnagyobb kiterjedésben ismerője s legfinomabb ész- 
lelője, az élő nyelv tényeiből felismerve ezidén koszorúzott értekezésé- 
ben is tárgyalt. Itt egy nevezetes nyelvemlék az ő tanát részint bőveb- 
ben megalapítja, részint kiegészíti. Kedves vendég volt az akademiában 
tíz év óta nem látott Henszlmann úr, ki, miután építészettani nagyszerű 
fölfedezésével Angliában és Franciaországban köz elismerést aratván, a 
francia kormány pártolása mellett francia nyelven adva ki colossális 
munkáját, e végre jelenleg Párizsban múlat, míg e munka elkészülend — 
Ő Fensége kegyes közbenjárása folytán hazáját ismét meglátogathatta, 
sietett szülővárosának , Kassának , több tekintetben főfő nevezetes- 
ségű epiteszi monumentuma, a főegyház , körül épen most tett újabb 
észleleteivel , valamint ennek építését illető azon fontos ténynyel kö- 
zelebbről megismertetni a nyelv- és széptudományi osztályt, melyről 
az Új M. Muz. idei egyik füzetében (a VI-ban) olvastunk már egy le- 
véltöredékét. — De nagy —, ünnepies nap volt october 11-dike, midőn 
Csucsor úr a nagy szótárnak , első kidolgozásában befejesését jelentette. 
Egy irodalmi nagyságot láttunk , magáról tán először szólva életében, 
az akademia — s közvetve a nemzet — színe előtt számot adni tizen- 
három évi fáradozásairól , nem dicsekvésül , hanem mentségül ! hogy 
e nap sokkal elébb nem következctt be ; mert a viszontagságok , szen- 
vedések és betegségek, mik a férfiút ez évtized alatt meglátogatták, 
nem panaszúl, hanem mentségül valának érintve. Elmondá mire tórek- 
vék , mennyit rótt le tartozásából , mint igyekvék a munka zömét be- 
végezni, hogy ,ha az ég nem engedné az utolsó vonalig végét érnie, 
legalább utódja eligazodbassék !" — s elmondá mi van még hátra, hogy 
a munka késznek tekintethessék. Visszaemlékezve az. általunk több- 
ször látott óriási tömegre , visszagondolva a nyelvbeli ismeretek azon 
g azdagságára s az itt feltorlasztott, bizony szép részben először őál- 
tala leírt s így az elveszestöl megmentett , nyelvanyag e lángeszű át. 
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érzése, Átértése, 8 felderítésére, miket e férfiú — csekély elómunkálatok 
mellett, a mech. munkát megtevő segédek s oly részvét nélkül, milyen 
péld. a két Grimmnek hordja össze a készletet — szinte maga és magá- 
ból állíta elő , levén kútfő, gyűjtő, feldolgozó egyszersmind : néma 
kegyelettel és mély megindulással hallgattuk a közénk viruló férfiu- 
ságában jött , s e munka súlya alatt testileg megtört , de szellemében 
s elszántságában törhetlen épségű , nagy ember szerény számadását — 
mely , mellesleg legyen mondva , az egyszerű , tömött , határozott és 
világos prózai előadásnak is valóságos mesterműve volt. Midőn széké- 
hez visszatért , alig szedheté magát a gyülekezet néhány az érzés ál- 
tal mérsékelt ,éljen".re össze. A váratlan felszólalás hatása alatt az 
ülés megnyugvása csak kevés szavakban fejezte ki magát. S valóban, 
bármely iskolához tartozzék valaki : nem tagadhatja hogy Czuczor úr, 
eltekintve mindentől , mi a tudomány álláspontjának változásai mel- 
lett netán elavúlhat, monumentális épületet épít , melyre hogy a nagy 
mester maga tehesse a kúpot , ne tagadja meg , s nem fogja tölünk 
megtagadni , a Magyarok Istene ! 

A történelmi osztályban becses adalék volt a hazai politikai törté- 
nelemhez az 1588-ki meggyesi országgyűlés története Szílágyi Sándor 
úrtól , főleg azért , mert a színfalak mögé is hagya tekintenünk, mit 
kútfőink vékonysága miatt oly ritkán lehet; s nem kevesbbé becses 
adalék a cultura történetéhez Wenzel úr kettős előadása a boszorkány- 
kérdésről , mely csak kidolgozatlansága miatt nem éreztette eléggé sú- 
lyát. Gazdagabb ez ízben a ferméssettudományi osstály, melyben Kubínyi 
Ferenc úr egy palaeontologiai és egy geologiai, Dorner úr nóvényphy- 
siologiai gyönyörű elöadäsaik , Pólya úr physiologiai nyomozásai jelen- 
tékeny dolgozatok voltak. 

November 20-dikán fejeztetett be az igazgató tanácsban az alap- 
szabályi kérdés *), 8 ezzel lett lehetővéa nagygyűlés, mely dec. 15. 
kezdődött. Tárgyai az Ertesitöböl s a lapokból ismeretesek olvasóink 
előtt. Az iró közönség főleg a jutalmak s a választások által vala ér- 
dekelve. Volt idő , hogy az elhaladt nagy jutalmak elmaradásától le- 
hete tartani; a viszontagságos idők, melyek nagyobb érdekeket is meg- 
semmisítettek , feljogosíthaták az akademiát azon veszteségek folytán, 
miket ő is, már csak a meglassudott bevételek s így a hatodok kama- 
tai elmaradása által, szenvedett , az elmaradtak ki nem adása által 
minden egyéb hiányokat pótolni. E helyett azonban a leggondosabb 
kezelésben keresett az igazgatás pótolékot, s az erkölcsi tartozás elisme- 
rése és lerovása által e részben is tiszteletre méltóvá tette magát. Szint- 
ily nemes és szép vala az akademia s az igazgatóság eljárása a jutalomra 
érdemesítettek közt időközben történt halálozások folytán megnyilt 
alkalom dacára nem tekintélytelen öszvegeket megtakaríthatni. Az 
akademia t.i. kezdet óta fentartotta magának ily esetekben az egészen 





*) Legközelebb vezércikket hoz Muzeumunk ez ügyről." Szerk. 
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szabad rendelkezést. Az erkölcsi jutalom kijut az elhúnyt irónak : de 
kijusson-e az anyagi is mindenkor ? tehát akkor is , ha a legközelebbi 
örökös arra nem méltó ? De e szabadsággal is nemesen élt. Petőfi nem 
él : a jutalom neve örökösének rendeltetett ki egyetlen anyagi örökül, 
sintesül, hogy — Kazinczy szerint — , magának bért hoz az érdem". 
A gr. Teleki Józsefnek , gr. Kemény Józsefnek itélt jutalmak be vol. 
tak vonhatók : az akademia érdemtársaiknak juttatta azokat. — Más- 
felül üdvözöljük azon bölcs szigort, melyet a nagy jutalom körül a 
philosophiai és mathematikai osztályok gyakoroltak , midőn azt egy- 
egy évkörtől megtagadták. Helyesen , mert midőn az alapszabályok a 
legjobbat kivánják koszorúztatni, nem lehet nem-kitűnöt koszorúzniok, 
ha szinte kitünnék is az a még kevesbbé méltók közt; s ha valahol, itt 
kell az absolüt becsre tekinteni. S helyesen azért is, mert a nagy juta- 
lom , ha még nagyobb volna is anyagilag , tágabb kezelés által vesz- 
tene erkölcsi becséből , mint vesztett volt az elébbi időkben nem csak 
több igazságtalan , hanem több elnéző itéletek által is. Ez úttal a leg- 
teljesebb objectivitással jártak el az osztályok , s úgy látszik , az aka- 
demia itélete találkozott mind végig az illetékes közönség iteletevel- 
Nyomot hagyó munka mind , több közőle a maradandóságig felemel- 
kedő. Huszonegy jutalom közől kilenc jutott nem akademiai tagok 
munkáinak , s köztök több a közönség előtt drága névnek. Ha minden 
jó név nem találtatik, mert nem találtathatik , a: koszoruzottak sorai- 
ban, okunk van irodalmunknak szerencsét kivánni. Ha így haladunk, 
egy pár, söt tán már egy tized múlva a nagyjutalmi ügy kezelhetet- 
lenné válhatik, s míg az egy munka irányában a legméltóbb érdemű 
leszen , egy úttal büntetéssé fog válni a több hason becsück irányában. 
Midőn ilyen kettő van , a felezés még járja ; de a többfelé osztás által 
már megszünik az lenni , a minek neveztetik. A nagy jutalom eszméje 
a Marczibányi-Intézettől ment által az akademia régi Rendszabásaiba: 
irodalmunk akkori állása mellett is már nem egyszer éreztetett a fele- 
zés szüksége , mennyivel gyakrabban s még nagyobb mérvben fog az 
ezentúl ! — hacsak meg nem feneklünk. E gondolat szönyegen is volt 
már az akademiában, s ha most még nem kapott érvényre, megjó, 8 ki- 
vánatos hogy megjójón, ideje. Zsenge irodalomnak való az ; a mienk 
több szakban még az , demár nem mindenikben. — A jutalomkérdési 
ügynek is, amennyiben nem külön alapítványú versenyekről van szó, 
maholnap jóformán mind inkább s inkább ki fog derülni célszerűségi 
foka. Az utólsó tudományos versenyek még mellette szólnak ; elválik: 
mily választadnak majd az ujonan kihirdetettek a kételkedőknek. — A 
tálasztásokról hallottuk mondatni, hogy sok ismeretlen név áll az új 
tagok sorában. Az lehet , söt úgy van, de hogy a tudománynak sok je- 
les munkása van , kit a nagy közönség nem ismer , arról sem e jele- 
sek, sem az akademia , nem tehetnek , hanem épen csakis a közönség, 
mely nem követi figyelemmel a tudományos mozgalmakat. Azonban na- 
gyobb-kisebb mértékben így van ez másutt is. [ússz regényiróra, kinek 
LJ 
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neve, egy ideig legalább , köz ajkon forog , és tíz jó kézikónyviróéra 
alig jut egy, bármi derék , nyomozónak neve, mely a tudósok szük 
köréből kihatott , pedig épen ezek viszik előre a tudományt, s ilyekre 
van az akademiáknak szükségök. Az új választások , amennyiben a 
nevek referens előtt ismeretesek, pedig legnagyobb részt azok, hol jeles 
capacitást , hol kiterjedt tudományt , hol valamely nálunk kevesbbé 
űzött specialitást, hol derekas munkásságot , többnyire pedig két há- 
rom ily minőséget képviselnek együttvéve. Helyes, hogy az akademia 
a választások okait hivatalosan közzé nem teszi , de nem volt volna 
haszon nélküli dolog a titoknoki jelentésben azon címeket mondani 
el, melyekből kiki választatott. Így annyit tud vala legalább a kö- 
zönség , hogy íme ezek a classicai philologiára, ez az altaji, ez a 
sanskrit nyelvészet ; ez az aesthetikai kritika , az a paedagogia kép- 
viselöjeül, ismét ez mint tudományos geographus , emez mint egyház- 
törtenetirö, más mint archivális tudós , amaz mint kanonista stb 
stb választatott. Örvendünk a nagy számnak , mert ez úttal az nem 
csak számít , hanem nyom is ; s ha még nélkülözünk neveket , az nem " 
baj : azokra, úgy hiszszük, annál bizonyosban reájok kerül a sor 
utóbb. — A külső és külföldi választásokhoz is szerencsét kivánunk az 
akademiának , mely magát , mint látni , a világirodalom álláspontjára 
vette, sa külön szakok királyait tisztelte meg , míg másokban speci- 
ális érdemet , ismét másutt akademiai érdeket tartott szem előtt. Ke- 
zünkben nyomtatva az akademia jelen teljes névsora : a haza főbb te- 
kintélyei, sok érdem, munka s a jövendőség emberei teszik annak na- 
gyobb számát. Nem kételkedünk , hogy a munka megfelelend a nevek 
súlyának. De itt egyet nem illik felednünk, mi nem egyedül az akademiá- 
nak áll hatalmában. A kihatás azon anyagi erőktől függ , miket az in- 
tézet a dolgozatok díjazására és kinyomtatására fordíthat. Egy pillan- 
tás a !:öz ülés alkalmával nyomtatásban osztogatott igazgatósági je- 
lentésbe mutatja , hogy az akademia jövedelmének nagyobb részét a 
tagok fizetése veszi igénybe — pedig ezen institútiónak köszönhetjük 
főleg, hogy tudományos irói karunk van, nektink , kiknél az iskola 
csak kevés évig volt magyar, 8 azért a közönség igen természetesen 
idegen irodalmakból szokta tudományos szükségeit kielégíteni. De annál 
kevesebb marad nyomtatásokra, söt munkáltatásra , mert vajmi nem vár- 
ható , hogy a tudós dolgozzék díj s kilátás nélkül munkái kijövetelére. 
Legyen ereje az akademiának , s e viszony javúlni fog, mert egy vi- 
rágzásnak induló s tanulsággal kinálkozó tudományos irodalom közön- 
séget is teremt magának. Ezért kivánatos bogy azon szép buzgóság, 
mely az utóbbi években az akademia tőkéjét oly tekintélyesen nevelte, 
soha ne csökkenjen ; hogy meggyókeredzzék azon meggyőződés, mi- 
szerint minden az akademia tárába hordott fillér a nemzeti értelmiség 
és felsőbbség nevekedése és megszilárdulásával fog kamatozni. S hála 
a magyar szellemnek ! vannak" jelek , hogy e meggyőződés foglaláso- 
kat tesz. Tapasztaltuk az utóbbi években, hogy voltak hazafiak, kik 
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úgy mulató együttlétben , mint éltök vég óráiban megemlékeztek ama 
nagy igazságról ; s amott gyüjtéseket , végintézeteikben alapítványo- 
kat tettek. Tegye csak törvényévé minden , ki nagy vagy kis vagyon- 
nal rendelkezik , az akademiát , s általa a nemzetet bármely kis rész- 
ben örökösévé tenni : e nemzeti intézet , melyet mága az ifju Fejede- 
lem vett legfelsőbb oltalma alá, nagy lesz és dicső , 8 általa a nemzet 
cultúrája és nyelve. Az akademiai épület ügye is, melyet nem hiúság, 
hanem mind mélyebben érzett szükség hozott néhány év előtt szó- 
nyegre, 8 mely már is több nemes áldozat tárgya lett, legujabban 
egy, minden dicséretet meghaladó férfiú nagyszerű adománya által 
szinte a létesülés küszöbére lépett. Már csak abból is , ha az akade- 
mia, a maga nagy és gazdag könyvtárát , mely most drága helyiségei 
szük volta miatt a tagokra nézve is csak félig használható , a tudomá- 
nyos közönségnek mindennapi éldelésre meg fogja nyithatni : mely ha- 
tás várható tudományosságunk eléhaladására nézve? tekintetbe nem 
véve azon soknemü egyéb hasznokat, melyeket mint anyaintézet a 
tudományos egyesületekre äraszthatand ? Nagyok tehát és sokfélék a 
szükségek , de mit nem bir meg egy nemzet jóakarata ? S reményein- 
ket minden irányban élesztheti a Fejedelem oltalma 8 a Fenséges Fő- 
kormányzó nem csak kegyes, de szíves hajlama, melynek tagadha- 
tata jeleit , egyebeken kivül , azon jogai gyakorlata módjában is adta s 
folyton adja, miket az Alapszabályok magas személyéhez kötnek ; más- 
felül a közönség részvéte, melyet a közülésben, mind az akademiai ügy, 
mind az előadott mesterművek irányában, bizonyított. Különbözött 
az a régi, zajos, követelékeny közönségétől : ennek tartása az elvek és 
meggyőződések által fegyelmezett részvét tartásu volt , meleg és mél- 
tóságos. Az akademiának azóta , hogy fejedelmi személyek látogatásá- 
nak örvendhetett , szebb , biztatóbb napja nem volt. E nemét a rész- 
vétnek , sem jobbra sem balra nem tekintve , hanem egyedül rendel- 
tetésének létesítése által fentartani, fő feladása : s nem phrásist mon- 
dunk, hanem meggyózódést, hogy a helyzet tiszta belátására jutott 
közönség egyebet kivánni nem , de ezt méltatni, igen is fogja tudni. 
— Tehát, bármit mond a gyengelelkű vagy álarcos csüggedés , az 
akademia címerén álló szavak , miket cikkünk homlokára is tüztünk, 
ismét valósággá lettek , 8 iste? segedelmével maradni fognak , csak 
a nemzet jóakaratán 8 az akademia igyekvésén ne múljék. Borura 
derü! s. 


IRODALMI NAPLÓ. 





— Encyclopaediai folyóiratok ésfolyó mun- 
k á k. — Ez évben is megjelent a m. akademia saját közlönye, az Értesítő 
tíz füzetben ; továbbá a Csengery Antal által szerkesztett és kiadott 
Budapes. Szemle , melyből eddig öszvesen XIV füzet adatott ki; és az 
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Erdélyi János által szerkesztett Sórospataki Fűzetek, melyek második 
(tíz füzetes) folyamából ekkédig hat jelent meg. Az utóbbiban az egy- 
ház és közoktatás ügye a főbb , de a philosophia, historia s irodalom- 
történet is képviselve van benne. S míg az Ertesitöben közlött akade- 

. miai előadások magát a tudományt , főképen a magyar tudományt, 
gazdagítják , a Budapesti Szemle a tudomány világállását közvetíti s 
ülteti át szellemes módon , s új téreket nyit meg irodalmunknak. Va- 
lóban a miveltség és nemzetiség komoly barátjainak , kik ismereteiket 
bővíteni , nézőpontjaikat kiterjeszteni , 8 Így mindenkép okúlni, s nem 
csak okúlni , hanem nemes szellemi élvek által mind nemesbülni akar- 
nak , ezen tartalmas gyűjteményeket méltán ajánlhatjuk. 

. tt kivánjuk ugyan őket a magyar akademia új Eovkönyvetre is 
figyelmeztetni , melyek szoros szakdolgozatokat hoznak ugyan, de 
mint tárházai különösen a hazai történetnek is minden mivelt magyar- 
nak könyvtárában méltán igényelnek helyet. Az egyes értekezések 
egyenként jelennek megy , 8 Így kaphatók , mi a vételt bárkire nézve 

. könnyíti. A folyamatban levő (LX.) kötet eddig megjelent darabjai: 
I. Régsségians Köslemények , ismerteti Érdy János. 27 1. 6 rajzos táblával 
1ft.II. A Bosına és Szerb régi Érmek , ismerteti Érdy János. 40 1. 76 
érem- és egy pecsétrajzzal, 1 ft. 20. kr. III. Az Altaji népek Osvallása tekin- 
tettel a magyar Ogvallásra , Csengery Antaltól. 25 1. 24 kr. IV. A Gang- 
rendszer kissámításáról és zongorák hangolásáról, mérséklet nélkül" 
tiszta viszonyok szerint, Írta Győry Sándor. 94 1. 1 ft. díszes dedretben. 

Jelenkor. Politikai és társas élet encyclopaedidja , különös tekin- 
tettel a hírlapok olvasóira. (Az „Ujabbkori Ismeretek Tárának" foly- 
tatása). Pest, 1858. kiadja Heckenast G. N8. IX. X. füzet 385—476 1. 
Ára az egész kötetnek , mely ezennel be van fejezve, 3 ft. 15 kr. djp. 

Ismeret'ár a magyar nép számára. II. köt. IV. V. füz. Pest, 1858. 
kiadja Heckenast G. 8r. 481—860. szelet és XVIII I., melylyel a II. d. 
kötet (Betiblázás — Choliambus) be van fejezve. A megjelent két kó- 
tet ára 2 ft. 10 kr. újp. 

— Szépirodalom. — Losoncsy Lássló Költemenyei. Máso- 
dik kötet. Pest, 1857. Wodianer nyom. 19r. 192 1. fűzve 1 ft. 80 kr. pp. 

Magyar Népdalok egyetemes Gyűjteménye. Rendezé s kiadá Máiray 
Gábor. Harmadik füzet (v. II. köt. 1. füz.). Pest, 1858. ivretb. 30 I. 
(80—94 d. ének). 

Nagy részt közvetlenül a nép szájából vett dalok és dallamok, s 
azon fínom érzékkel leírva , mely minden idegenszerüt eltávolít , mi 
mainap, midőn sok történik ugyan az efélék gyűjtése s fentartása , de 
a kellő felfogás hiánya miatt , elrontása mellett is. S azért , ha van 
gyűjteményünk , mely a classicai nevezetet megérdemli, úgy ez az. A 
hozzáadott német fordítások annak a külföldön elterjedését is közvetítik. 

Korniss. Ilona. Történeti regény öt kötetben. Irta Dózsa Dániel. 
Pest, 1859. Kiadja Heckenast G. k8r. 208, 232, 280, 224 és 267 I. 
füzve 5 ft. 
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Egy Sikert-ör Mátyás kir. korából. Írta Gaál Karolina V. L-nß, 
Kecskemét, kiadta Szilády Károly 1859. 19r. 236 1. Ízletes kiadás- 
ban 52 kr. | 

Történeti Bessélyek. Írta Sarkady Istoän. Két kötet. Pest, Boldini 
Robert kónyvnyomdája. 1858. 12r. Együtt 342 1. fűzve 2 pf. 

A Székely leány. Eredeti regényes vig opera 8 felv. Egy francia 
szöveg használatával írta Bulyoossky Gyula, zenéjét Huber Kár. Pest, 
Herz nyomd. 8r. 41 1. 

— Nyelvészet.Nyelvkónyvek. — Magyar Ngelvésset. 
Szerkeszti Hunfalvy Pal. Negyedik évfolyam. I. füzet. Pest, Eggenber- 
ger bizománya. N8r. 1— 80. I. A hat'füzetes folyam ára postai bérmen- 
tes szétküldéssel 5 ft. 

A Magyar Igeidökröl. A Magyar Akademia elibe terjesztette Fo- 
garasi János. Pest , Emich G. nyomd. 1858. (Eggenberger bizománya. 
N8r. 207 1. fűzve 1 ft. 

A Magyar Nyelv eredete és előnyei; s jüvalat arról : mikép lehetne 
a magyar irást könnyíteni s egyszerűsíteni. Írta id. Mándy Peter 1858. 
Nyomatott Kovács Märtonnäl Szatmáron. N8r. 140 I. fűzve 50 újkr. 

Magyar Nyelvtan az algymnäsium I. és II. osztálya számára. Írta 
Ihász Gábor, egri megyei áldor, hitelemző s az érseki vallásos finö- 
velde igazgatója. Hatodik kiadás. Eger, 1858. érseki lye. kónyvnyomd, 
8r. 160 1. füzve 40 pkr. 

Magyar Ábécé hangoztató mód szerint. Készítette Zákány József, a 
debreceni ref. főiskolában növeléstan és francia nyelv voltk. r. tanára. 
Debrecen , Telegdi Lajosnál. 8r. 89 1. kötetlen 3 kr. 

Magyar Abc a hely. v. dunántuli superint. rendeléséből. 16. kiad. 
Pápa , a föisk. bet. 1858. 8r. 47 1. kötetlen 12 kr. vált. 

Elemi Latin Nyelptan gyakorlatilag előadva Szepesi Imre kegyes- 
rendi tanár által Kűbner után. A tanuló ífj juság használatára. Első rész. 
. Hatodik kiadás. Pest , Kozma bet. 1858. N8r. 228 ]. füzve 77 újkr. 

— Philosophia. Oktatásügy. Ifjusági iratok. 
— Tapasztalati Lelektan. Készítette Szalai Istoán , szentmihályi ref. lel- 
kész. A M. Akad. kiadása. Pest, Emich nyomd. 1858. N8r. 97 1. és 3 
kóiratü tábla. Füzve 60 üjkr. 

Kecsisegek. Angolból ifj. b. Vay Miklós.S. Patak, a ref.föisk. bet. 
1858. 12r. 52 1. fűzve 10 pkr. 

Egyetemes és Elemi Oktaläsian ('Tanmódszer, Methodica). Mind- 
két hitv. ev. theologicum semináriumok s fóleg praeparandiák számára. 
Harmadik újra dolgozott kiadás. Írta Wa arga János. Pest , Pfeifer Ferd. 
sajátja. 1858. 2-d. füzet. N8r. — 223. 1. 

Közoktatás ügye Némelalfóldón. Révész Imre debreceni ref. pred. ál- 
tal S. Patak , 1858. a ref. főisk. bet. N8r. 29 1. 

Ifjusági Plutarch. Kiadja a pápai kath. gymn. néhány tanára. I. 
füzet. Eger, érseki lyc. nyomd. 1858. 16r. 253 1. fűzve 50 kr. ep. 

Balassa János. Történeti elbeszélés az ifjuság számára írta Győry 
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Vilmos. Szinezett képekkel. Pest, kjadja Heckenast G. 1858. ár. VIII 
és 1511. | 

Családi Olvasmányok. Flam csöndelet három kis elbeszélésben 
Conscience Henrikiól. Diepenbrock Menyhért ut. németb. fordítá Szabó 
Imre. Kiadja Dr. Szabóky Adolf. 2. füz. Pest , 1858. A Sz.-Istvän-T&- 
sulat bizományában. 16r. 73 —159. 1. ára 20. újkr. 

A regéló István bácsi. Mulattatva oktató "családkönyv a nép szá- 
mára. Szerző Majer István. Számos ábrázattal. Pest, kiadja Hecke- 
mast Gy1858. 8r. 324 ]. 

— Tórténelem 8 rokon. — Viläglörtenelem. Írta Cantu 
Caesar. Harmadik kötet , IV. korszak, A hetedik turini olasz kiadás 
után forditotta Gyurits Antal. Kiadja a Sz.-Ist.-Társulat. Pest, Kozma 
nyomd. 1858, N8r. 466 I. füzve 2 ft. cp. 
| Világtórténet Bumüller Jánostól. Magyarıtva a 3. bővített és javi- 
tott kiadás után Danielik Jóssef által. Második kötet 2-d. füzete. Ki- 
adja a Sz.-István-Társulat. Pest, nyom. Emich. 1858. N8r. 375 1. fűz. 
1 ft. 20. kr cp. mn 

E kötettel a derék munka , . mely a jelen időig megyen , be van 
fejezve. ) 

Damiani Fuzho[fer Benedictini Panonii Monasteriologéae Reg. Hung. 
Libri duo, totidem tomis comprehensi Recognovit, ad fidem fontium 
revocavit et auxit Maurus Czinár , Benedictinus aeque Pannonius, Ar- 
chicoenobii S. Martini de S. Monte P. archivi, museorum et bibl. eus- 
tos, Phil. Dr etc. To. I. Monasteria ord. S. Bened. Curis et impensis 
Societatis S. Steph. Pest, 1858. Herz nyomd. 4r. XIV és 346 1. A két 
kötet előfizetési ára 5 ft. 

A Magyaok Története rövid előadásban. Írta Horváth Mihály. Má- 
sodik változatlan kiadás. Pest, 1858. Heckenast G. N8r. VIII és 4441. 

Történelmi Zsebkönyo. — Rajzok a Magyar Tórténelemból. Írta Hat- 
eani Mihály. Pesten , 1859. Lauffer és Stolp tul. 8r. 588 1. fűzve 8 ft. 
40 kr. cp. | | 

Egyike a legnevezetesb új dolgozatoknak historiánkban. Kutfö- 
kön alapvó monographiai tárgyalása a XVI. század több fő m omentu- 
mainak, mely nem csak tórténelmi tudományunkat viszi elóbbre, ha- 
. nem kellemes olvasmänyul is ajánlkozik minden hazája historiáját ked- 
veló magyarnak. Cikkei: 1. A XVI. század elsó felének jelleme Ma- 
gyarorszägban. 2. Adalékok János kir. külviszonyai történelméhez. 3. 
Pár szó özv. Mária királyné ósszekóttetéseiró] Magyarországgal. 4. 
Egynémi a bányák történelméből. 5. Erzsébet főhgasszony I. Ferdi- 
dinánd leányának menyekzői ünnepélye 1543. 6. Frater György élete. 
7. Erdély állapotáról s Izabella viszonyairól Frater György balála után. 
8. A húnok maradványai Schweitzban az anniviersi völgyben. 9. A 
Báthory Zsigmond erd. fejd. ellen 1594. szőtt összeesküvés története, 
a burgundi könyvtár egy latin kézirata szerint. 10. Adalékok a bécsi 
békekötés és azt követett trónváltozás történelméhez. 


x 
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Magyarorssdg Családaé cimerekkel és leszármazási táblákkal. Írta 
Nagy Iván. III. 4. és IV. kötet 1—2. füzetei. 973—420 és VIIL és 1—80. 
1. Minden füzet ára 40 kr., egy-egy kóteté 

A gróf Lásár család. Írta családja azdMära gr. Lásár Miklós, össze- 
kapcsolva gr. Kemény Józsefnek a nevezett családról kéziratba(n) hátra- 
maradt munkájával és számos jegyzetével. Kolosvárott , 1858. a rom. 
kath. lyceum bet. N8r. 281 1. két címerrajzos s egy nemzekrendi táb- 
lával. i 

Pár hó alatt a második családtörténeti munka , melyből, számos 
helyeken okmányokra , koriratokra , levelekre , levéltári jegyzésekre 
támaszkodván, a testvérhaza köztörténetére is háramlik világosság, 8 
itt-ott egy és más adat pontosban határoztatik meg. 

Emlékbesséd , melyet néhai id. Bene Ferenc felett a m. orvos- 
egyesület . . oct. 9-ki gyülésében tartott Dr. Kovács-Sebestyén Endre. 
Pest, 1858. kir. 8r. 31 I. 

Xánius János Levelei Éjssak«merikából. Tizenkét eredeti rajz után 
készült kő- és egynehány fametszettel. Közli Prépost Isiván. Pest, 1858. 
Lauffer és Stolp tulajdona. N8r. 175 1. Kemény tábl. kötve 3 ft. cp. 

Egyike a nevezetesb , mert igen sok újat magában foglaló, uta- 
zási munkáknak. A szerző élénk felfogása 8 lelkes előadása azt egy- 
szersmind becses mulattató könyvvé teszi. 

— Törvény skózigazgatás. — Községi Tanácsaló a 
városi és falusi községeket illető ügyekben. Szerk. és kiadja Ssokolay 
István. Első évi folyam, VI—X. füzet. Pest , 1858. Kozma bet. Kir. 8r. 

A cs. k. orsz. csendőrség beszállásolásóra vonatkozó . . ssabályrende- 
letek gyűjteménye. Öszveszedte . . Hansely János, (Magy. és ném.). Sop- 
ron, 1858. nyom. Romwalter. n8r. 251 és XIII I. fűzve 2 ft. 20 kr. cp. 

Magyarorsság , Szerb Vajdaság és Temesi Bánság helykössegeinek bs- 
rósági végleges felosstäsa. Német és magyar megnevezéseik szerint betü- 
sorrendben összeállítva egy cs. k. törvényszéki tanácsos által. Pest, 
kiadja Lauffer és Stolp. 1859. 4r. 244 1. fűzve 2 ft. cp. 

Minő pénzünk less?..Lakner nyomán Weninger Vince... Pest, 
1858. Ráth Mór. N8r, 52 1. 36 pkr. 

Átssámolás, A. kath. legényegylet tagjainak használatára. Pest, 
Kozma bet. 16r. 16 I. 

— Hadüg y. — Gyalogsági Hadi-Szolgálat az 1856. évi ideigl. 
utasítás után a század-iskolák használatára kérdések és feleletekben, 
kivonatilag kidolgozva. Eger, az érseki lye. nyomd. 1858. 8r. 82 I. 

—Mathematika.— Új Módsser az adott számból annak ter- 
mészetes logarithmusát, és viszont , logarithmusi táblák nélkül kiszá- 
mítani. A Magyar Akademia elibe terjesztette Spiegler Gyula. Pest, 
1858. Emich nyomd. N8r. 16 1. Füzve 10 kr. újp. 

— Természettudományok és mütan- — Termésset- 
tudományi Pályamunkák, Kiadta a Magyar Tudom. Akademia. Negyedik 
kötet : Pest-Buda környékének földtani leirása. Írta Szabó József. Pest, 
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1858. N8r. Eggenberger stbnél. N8r. VIII és 58 1. egy földtani szine- 
zett abroszszal, fűzve 1 ft újp. \ 

Terméssetrajs népiskolák számára (a Népiskolai Könyvtár ÍV. 
kötete). Harmadik javíto iadás. S. Patak, a főiskola bet. és költs. 
1858. 8r. 185 I. 

As afrikai Orosslánvadássat. Saját tapasztalata után írta Gérard 
Gyula. Franciából fordítva. Pest, 1858. Ráth Mór. Kör. 168 1. Szinezett 
képekkel. 

Mezei Gazdaság Könyve. Stephens Henry , The book of the farm" 
című munkája nyomán a hazai körülményekhez alkalmazva kiadják 
Korismics László, Benkő Dániel , Moróc István, Ötödik kötet. Pest, nyom. 
Herz, 1858. N8r. 356 1. A 7 kötetből álló egész munka bolti ára 12 pft. 

A Szúntóvető Aranyssabályas. Rövid utasítás a kis gazdák szá- 

mára. A M. Gazd. Egyesület által jutalmazott pályamunka, Írta Kenes- 
sey Kálmán. Pest, nyom. Herz, 1858. N8r. 48 1. 

Korismécs László Jelentése a dunai hajózásról 8 a magyar borok 
érdekében Konstantinápolyba tett utjának eredményeiről. Pest , nyom. 
Herz J. 1858. N8r. 26 l. 

Néhány szó a gasdassati Vegytaneól : Dr. Stöckhardt „Chemische 
Feldpredigten“ című munkája után magyarázta Vosvárg Lajos, Első kó- 
tet I. füzetje (sic.) Pest, Hartleben bizománya . 1858. 8r. 104. 1. fűzve 
40 kr. cp. 

Kertészeti Füsetek Dr. Entz Ferenctől, XII. XIII. füzet, Pest, 1858. 
nyomt. Herz J. 16r. 127 és 118 ]. 

A lószelidítés legújabb módja. Írta Rarey J. S. Angolból, Pest, Ráth 
Mór. 1858. N8r. 63 1. 

Utasítás a nép számára miként kell a bértokot tagosításkor felosstani, 
s abban minemü gazdasági rendszert követni. A M. Gazd. Egyestilet 
által . . . kinyomatásra érdemesnek itélt munka. Írta Martonffy Károly 
mérnök. Eger, lyceumi kónyvnyomd. 1858. 8r. 70 1. s két tábla. Flizve 
40 új kr. 

A Lelkibetegségek általános kór- és gyógytana, törvényszéki lélek- 
tannal. Orvosok, egészségügyi hivatalnokok és törvényszéki bírák szá- 
mára írta Schwariser Ferenc, orvos sebésztudor , a budai magán őrült- 
gyógyintézet tulajdonosa és igazgatója stb. Pest, 1858. Lauffer és 
Stolp tul. N8r. 265 I. I 






| Községi Orvos címe alatt útmutatás az egészség és élet védelmére. 
Az ép- és kórgyógytan, a köz egészségügyi-rendőri rendszabályok el- 
veire és a büntető törvényre alapítva , öt részben szervezte Tersáncsky 
. József, kanizsai járás. cs. k. orvosa. NKanizsa, 1858. Markbreiter bet. 
16r. XVI és 521 1. fűzve 2 ft cp. 

Népszerű egéssségtan. Dr. Pisztling Vilmos Ferenc után magy&- 
ritá Naeratl Imre, orvos és sebész tudor. Kiadja a Sz. István-Társulat. 
Pest, Emich nyomd. 1858. 8r. 160 I. 
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. TARTALOM. 





Irodalom és nyelv. Lap. 
Visszapillantäs irodalmunk három utolsó évére. I - V. Toldy Ferenc 3 
Mátyás kir. köriyvtárának emlékezete. Gr. Kemény Jóssef . . 102 
Georgievics Bertalan XVI. századbeli orientalistánk emlékezete. 
Gr. Kemény Jóssef. . . . 00. 5. 5. . 138 
Döme Károly és levelei. II. Toldy Ferenc 0. 5. 5. 52. 5. 5 145 
Wagner András emlékezete. Gr. Kemény Jóssef . . . . . . 199 
. Oláh Miklós emlékezete. Gr. Kemény József . e 
Sylvester János emlékezete 1551-böl. Gr. Kemény Jössef 00.817 
Istvänfi Pál halotti emlékezete. Gr. Kemény József . . . . 880 
Veranchich Antal emlékezete. Gr. Kemény József . . . . . 383 


Mysteriumok maradványai hazánkban. Ipolyi Arnold . . 849 
A magyar népmeseügy , 8 különösen Gaal György Menogyüjtes 
ménye. Ipolyi Arnold. . . . . . 418 


Bartal György jogtörténeti Commentärjai. Pauler Tivadar . . 65, 264 
Jegyzetek Thierry Atilájára. Szabó Károly . . . . . . 496, 562 
Magyar László, a délafrikai magyar utazó. Toldy Ferenc  . . 457 
Az újhellen népköltészet. Torkos Sándor . . . . . . . . 253 
Lithván népmesék. Kasincsy Gábor . o... 5. . . 461 
Hangrendi párhuzam nyelvünkben. Lugossy József . . 5 . . 92 
Szótári kis adalék a XVI. századból. Toldy Ferenc . . . . . 890 
Egy 1619. előtti magyarországi Dulcamara. Toldy Ferenc . . 89 
Csokonainak egy levele Arankához. Toldy Ferenc . . . . . 3% 
Egy iromány a m. játékszini ügy történetéhez. Toldy Ferenc . . 395 
Magyar étlap 1547-böl. Toldy Ferenc . . . . . . . . 116 


Ó és új remekirodalom. 
Virágok a Görög Anthologiából. Pécsi István . . . 301 
Cicero ligariusi beszéde, bevezetés és jegyzetekkel. Kazincsy Gábor 157 


Lord Byronból. Machik József (a szerk. előszavával) . . . 85 

Kisérletek Goethe és Uhlandböl. Machik József . . 418 
Philosophia. 

Birálatos pillantás Hegel rendszerére. Szalasi István . . . . 180 
Történelem. 


A mohácsi ütközet egykorú emléke. Gr. Kemény Jóssef . . . 21 
Nyilt levél Pauler Tivadarhoz, pótlékúl a Jogtörténeti Commen- 


tárokhoz. Bartal György . . . . 117 
Második nyilt level Pauler Tivadarhoz Béla kir. névtelen jegyzője 
körül. Bartal György . 856 


Székely tanulmányok. III. Tetemre hívás v. halálujítás. Balássy F. 189 
Martinuzzi halála idejének meghatározása. Gr. Kemény József . 225 


- 
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Eszterházy Pál nádor néhány levele 1682-b61 Ráth Károly . . 234 
Diplomatikai Tarlözatok. Szilágyi Sándor I. II. 939. IH—VI . . 359 
Horváthy Afdrás 1589-ki korjegyzetei. Ifj. Kubinyi Ferenc . . 51 
Egy adatka erdélyi szászainkról. Gr. Kemény Jóssef . . . . 379 
Magyarországnak és régi szokásainak leirása 1573-b6l Gr. Kemény 


Jóssf . . . . 384 
A szombathelyi zsinat s akkori jezsuiták emlékezete 1579-ből. 

Gr. Kemény Jóssef . . . . 387 
Mikép ismerték fel őseink az ál okiratokat ? 1. "Knaus "Nándor . 397 
Az ordáliák, v. istenitéletek. Révész Imre . . 425 
Adalék Magyarország XIII. századbeli helyirata és földrajzához. 

Ipolyi Arnold. Egy abroszszal . . 005 5.  . 477,535 


Balassa-Gyarmat történeti tekintetben. Nagy Iván . . . 205, 806 
Török-Szent-Miklös történeti tekintetben. Balássy Ferenc . . . 6509 


Täroa. 

Magyar Akademia . . 2 . . . . 55,111, 155, 298, 345, 376 
Kisfaludy-Társaság .. en n, 0n, 2. . 5. . 116 
Termeszettudomänyi Társulat. 00. 5. . 5. 5. . 61,115, 418 
Orvosi Egyesület . . . . . . . . . . . . . 61,419 
Gazdasági Egyesület . . . . . . . . . . . . . 116 
Szent-lstyán-Társulat . . . .. . . 61,116 
Levéltóredék : À kassai dóm építőjéről. Henssimann Imre . . 297 

— : Égy adat Királyhegyi Jánosról. Révész Inre . . 202 
Nekrológ . . . . . . . . . . . . . . . 61, 208 


Magyar irodalmi napló. 
Időszaki munkák . . .. a a 5. 5 5 . a. 251, 419, 581 


Eucyolopaediai munkák . . . . . TD 419, 5892 
Irodalomtörténet , irodalmi 8 nyelvemlékek 0.0. 204, 419 
Classica literatura . . . . . 63, 252, 421 


Szépirodalom , szepmütan . . 68, 116, 204, 251, 490, 508, 582 
Nyelvtudomány, nyelvkönyvek . . . . 204, 251, 421, 585 
Bölcadszet, nevelés , ífjuságiiratok . 63, 204, 252, 422, 508, 588 


Történelem 8 rokon . . e. s 64, 252, 800, 422, 684 
"Törvény , jogtudományok , politika c a s 5 . 900, 424, 585 
Mathematikai tudományok . . . . . . . 800, 425, 585 

585 


Természeti tudományok en 64, 300, 425, 
Egédy . . . . . . . . . . . . . . . , 64 
Vegyesek . . . . . ne 64 
Külföldi irodalom. 
Svéd , 106. Orosz 107. Lengyel 108, 294. Flörenc 110. Holland 
151. Dánia 154. Cseh 244. Flamand . . . . . . 248 
Francia könyvészet . . . . 0 n. n. n. 2. . e 427 


Szükséges javítások: 270.1 17. és 20. sor cambridges 
helyett olv. conterburyi ; a 271. 1. 5. sorban olv. tizenegyedik helyett 
olv. nyolcadik. A 301. 1. hibásan áll Pécsi János, István helyett. 





TTRA VARM. 





- Uj M.Muz.1858. XI. 
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